STUDIA IURIDICA LXXXVII

Studia Iuridica 87

ISSN 0137-4346; e-ISSN 2544-3135

Creative Commons: Uznanie Autorstwa (CC BY) 3.0 Polska
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

DOIL: https://doi.org/10.31338/2544-3135.51.2020-87.23

Agnieszka Stepkowska

Uniwersytet Warszawski, Polska
e-mail: astepkowska@wpia.uw.edu.pl
ORCID: 0000-0002-5370-2968

RZYMIANIE I ICH PRAWO.
INSTYTUCJE SPOLECZENSTWA NIEEGALITARNEGO'

ROMANS AND THEIR LAW:
INSTITUTIONS OF NON-EGALITARIAN SOCIETY

Abstract

Roman authors demonstrated this hierarchy-oriented approach already when talking
about the very establishment of Rome by Romulus, who divided then the foundational
community into social orders of patricians and plebeians. Rome begins not with the
individuals entering into a kind of social contract but with the pre-existing community.
This community is granted with new identity with establishment of a specific order,
that allowed addressing all the needs of the community and provided it with significant
potential for expansion. Both social orders were burdened with the duties of mutual
care and the specific duties towards Roman community itself. Therefore, the social
relationships were understood in terms of duties and not rights. In order to provide for
proper functioning of this social system, special institutions were established. Among
others, that were described, particular attention was paid to Censors being in charge of
supervising appropriate moral conduct of the citizens. The Censors exercised control

' Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygltoszonego na XXI Wydziatowej Konferencji
Wydziatu Prawa i Administracji UW pt. ,,Réwno$¢ i nierownosci w prawie”, w dniu 28 lutego
2020 r.
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over the way in which the citizens performed their moral duties, i.e. whether they have
been observing mores (socially accepted patterns of conduct) in social life. Requirements
stemming from the mores depended on the social position, and the higher the social
position was, the greater were the requirements towards a given citizen. Censors could
punish a citizen who had violated mores, with a censor’s note (nota censoria). The
effect of the censor’s note were diverse and could entail severe consequences ending
with exclusion from the community which resulted in deprivation of citizenship (capitis
deminutio media).
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WSTEP - NOWOCZESNA PERSPEKTY WA

Wspodlczesna zasada réwnosci i bedacy jej konsekwencja zakaz dyskrymi-
nacji stanowig oczywisty i jednoczesnie fundamentalny element wspotczesnej
kultury. W rzeczywistosci jednak oczywistos¢ ta jest uwarunkowana pewnymi
uprzednimi zalozeniami o znacznie bardziej fundamentalnym znaczeniu. Chodzi
konkretnie o filozoficzng wizj¢ cztowieka i to, w jaki sposob pojmujemy cztowie-
czenstwo. Zasada roéwnosci jest bowiem prostg konsekwencja akceptacji w zyciu
spolecznym i, szerzej, w kulturze, indywidualistycznej antropologii zaktadajace;,
ze najbardziej charakterystyczng cecha czlowieka jest jego wolnos$¢ i rownosé
wzgledem innych.

Te oswieceniowe zalozenia antropologiczne zaprogramowaty w dalszej kolej-
nosci spoteczno-polityczne, a w tym roéwniez prawne, przemiany w naszym kregu
kulturowym. To wlasnie te indywidualistyczne aksjomaty daty poczatek pod-
stawowym zalozeniom i jednoczes$nie wyznacznikom nowoczesnej cywilistyki
w postaci zasady autonomii woli oraz formalnej réwnosci podmiotow nawigzuja-
cych stosunki cywilnoprawne. W mysl tych antropologicznych przestanek doko-
nano w XIX w. reinterpretacji rzymskich tekstow prawniczych, ktoéra nastepnie
stala si¢ nowoczesna cywilistyka.
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A JAK BYLO W RZYMIE?

Tymczasem kultura intelektualna, na gruncie ktorej powstato prawo rzym-
skie, oparta byta na zupekie innym zatozeniu antropologicznym. W efekcie spo-
leczenstwo starozytnego Rzymu oraz jego instytucje prawne, tak w wymiarze
prawa prywatnego, jak i publicznego, zostaly zbudowane hierarchicznie, za$
kategoria rowno$ci miata w nim bardzo ograniczone zastosowanie i bynajmnie;j
nie stanowita podstawy porzadku spolecznego. Wprawdzie u Cycerona czytamy,
ze ustroj mieszany — ktorego urzeczywistnieniem mial by¢ Rzym — opierat sig
na pewnym wybitnym poczuciu rownosci (aequabilitatem quandam magnam)?,
jednak bez watpienia réwno$¢ ta nie miala wiele wspolnego z dzisiejszym jej
pojmowaniem i byta sposobem wyrazenia sprawiedliwo$ci rozumianej jako brak
nadmiaru i niedoboru, ktore byty wyrazem niesprawiedliwo$ci®. To za$, co si¢
komu nalezy, a wiec to, co nie jest nadmierne albo zbyt mate, byto juz okreslane
z uwzglednieniem réznej pozycji spotecznej. Dlatego tez Cyceron przedstawial
spoteczenstwo jako catos¢ skladajaca si¢ z réznych i tym samym nieréwnych
czesci (concordia ordinum). Cyceronska concordia zatem w samej swej istocie
opiera si¢ na zharmonizowanej nieréwnosci tworzgcych ja elementow*.

Te nieegalitarng strukture spoteczna odnajdujemy juz na gruncie struktury
podstawowej, jaka jest rodzina. Manifestowata si¢ ona nade wszystko w podlegto-
sci wszystkich cztonkéw rodziny wladzy pater familias, czyli najstarszego me¢z-
czyzny w rodzie’. Jak wiadomo, tylko on — w przeciwienstwie do pozostatych
cztonkéw rodziny — byt podmiotem praw i obowigzkow dotyczacych rodziny®.
Dzi$ przypisywanie atrybutu zdolnosci prawnej kazdemu cztowiekowi postrze-
gane jest jako oczywistos¢. Tymczasem w starozytnym Rzymie rownie oczywi-
ste bylo to, ze interesy calej rodziny i kazdego sposrdd jej cztonkow (zony, dzieci,
dzieci synow) reprezentowat wtasnie zwierzchnik agnacyjny (pater familias).

Tym samym sytuacj¢ prawng pozostatych cztonkow familia, majacych
status osob alieni iuris, nalezatoby okresla¢ mianem wykluczenia prawnego

2 Cicero, De republica, 1, 69.

3 Arystoteles, Et. Nic., V, 4, 1132a: dote 10 Gdwkov todT0 dvicov dv icalewv mepdtor 6
dwkaotng. Arystoteles przedstawia wymiar (przywrocenie) sprawiedliwosci jako wyréwnywanie
polegajace na usuwaniu nadmiaru i niedoboru w relacjach migdzy ludzmi. Por. Arytoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, Warszawa 2002, s. 175.

4 Cicero, De republica, 11, 69: isque concentus ex dissimillimarum vocum moderatione
concors tamen efficitur et congruens, sic ex summis et infimis et mediis interiectis ordinibus ut
sonis moderata ratione civitas consensus dissimilimorum concinit.

> Na temat wladzy ojcowskiej jako specyfiki rzymskiej por. tez G. 1,55; D. 1,6,3; D. 1,6,4;
0 rozumieniu pojecia ,,rodzina” por. D. 50,16,195.

¢ Ulpian wyraznie wskazywal, ze ojciec sprawujacy wladze nad synem nabywa wszystkie
korzysci z tego, co nabyl syn nawet wowczas, gdy pater familias jest chory psychicznie. Por.
D. 1,6,8,1 (Ulpianus, 26 ad Sabinum): Adeo autem retinet ius potestatis pater furiosus, ut et
adquiratur illi commodum eius, quod filius adquisivit.
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1 zinstytucjonalizowanej dyskryminacji. W rzeczywistosci jednak przynalezno$¢
do tej wspolnoty miata dla nich kluczowe znaczenie, bowiem ludzkie zycie i roz-
woj uwazano za mozliwe jedynie w kontekscie funkcjonowania zhierarchizo-
wanej wspolnoty. Stad wykluczenie ze wspolnoty traktowano jako kare gtéwna
majacg status analogiczny do kary $mierci. Sankcj¢ t¢ przewidywano w przy-
padku porzucenia dowodcy lub przejscie do obozu wroga, o czym méwi Paulus
w 11. ksiedze komentarza do edyktu’. Ponadto kara ta wchodzita w gre w sytu-
acji skazania za szczegdlnie cigzkie przestepstwa przeciwko wspolnocie, takie
jak otrucia i podpalenia (zwlaszcza podpalenia w obrebie Miasta Rzymu), ktore
grozity pozarem catego miasta. Odpowiedzialno$¢ za te przestgpstwa normowata
lex Cornelia de sicariis et veneficiis, o ktorej Gaius pisze, 1z sprawca zostaje na
jej podstawie skazany na pozbawienie dostgpu do wody i ognia (interdictio aquae
et ignis) i traci obywatelstwo rzymskie®. Pierwotnie, w przypadkach, o ktérych
moéwi Gaius, orzekano kare $mierci, ktorej jednak mozna byto unikna¢, zrzeka-
jac si¢ obywatelstwa i udajac na wygnanie. Senat orzekat wowczas wobec danej
osoby interdictio aquae et ignis, co byto uznawane za gwarancje¢ rychtej $§mierci
skazanego, ale przede wszystkim wyrazalo wykluczenie danej osoby ze wspol-
noty. Chociaz wigc istnieje oczywista roznica miedzy wygnaniem i karg $mierci,
oba rozwigzania mialy te same skutki prawne: przestepca byt wykluczany ze
wspolnoty. W przypadku, gdy sprawca udawal si¢ na wygnanie przed wszcze-
ciem procedury lub wydaniem wyroku $mierci, mozna bylo wyda¢ zakaz ex post,
co skutkowato dodatkowo niemoznos$cia odzyskania obywatelstwa’.

Ze wzgledu na daleko idace skutki wykluczenia ze wspolnoty prawo starato
si¢ zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych ktos, bez swojej winy, zostatby pozba-
wiony przynaleznosci do wspolnoty tak obywatelskiej, jak i rodzinnej. Taki tez
najprawdopodobniej byt sens stynnego przepisu ustawy XII tablic stwierdzaja-
cego, ze ustanie wladzy ojcowskiej nad sprzedanym synem nastgpowato dopiero
po trzykrotnej jego sprzedazy'®. Chociaz wigc inspirowane nowoczesng wraz-
liwoscig etyczng interpretacje uznawaly ten przepis za wyraz ograniczenia dla

" D. 4,5,5 pr-1: Amissione civitatis fit capitis minutio, ut in aqua et igni interdictione. Qui de-
ficiunt, capite minuuntur (deficere autem dicuntur, qui ab his, quorum sub imperio sunt, desistunt
et in hostium numerum se conferunt): sed et hi, quos senatus hostes iudicavit vel lege lata: utique
usque eo, ut civitatem amittant.

8 G. 1,128; Zob. réwniez G. 1,161, gdzie wskazuje sig, ze capitis deminutio media, skutkujgca
pozbawieniem obywatelstwa nastgpuje wowczas, gdy kto$ zostaje skazany na kare zakazu dostepu
do wody i ognia.

° Zob. szerzej K. Amielanczyk, Woda i ogien — o Zywiolach obecnych w systemie rzymskich
kar publicznych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 32, s. 43; K. Wyrwinska, Civis Romanus
sum. Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Krakow 2015, s. 71 oraz przypis 371 na
tejze stronie.

10 Tablica IV,2b: Si pater filium ter venum duuit, filius a patre liber esto. (Jesli ojciec oddat
syna trzy razy na sprzedaz, syn od ojca niech bedzie wolny). Postanowienia ustawy XII tablic wy-
korzystane w tym artykule pochodza z opracowania M. Zabtocka, J. Zabtocki, Ustawa XII tablic.
Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2003.
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instytucjonalnej przemocy ze strony pater familias rozporzadzajacego wielo-
krotnie synem jak rzecza'!, to przeciez pogl¢biona analiza tekstow zrédtowych
w catym ich konteks$cie pokazuje, ze regulacja ta miata na celu ochrong pozycji
spolecznej syna i kluczowej w tym wzgledzie jego przynaleznos$ci do familia jako
suus heres'.

Z przekazu Pomponiusza, w ktorym jurysta wyraznie zréwnuje publiczno-
prawng pozycj¢ syna i ojca, uwazajac obu za godnych piastowania urzedu albo
opieki (tutela)’®, zdaje si¢ wynikaé, ze na gruncie prawa publicznego mielismy do
czynienia z bardziej egalitarnym podej$ciem, bowiem synowie pod wladza mieli
takie same prawa i obowigzki publiczne, jak ich zwierzchnicy familijni. W rze-
czywisto$ci jednak pozycja poszczegdlnych osob na gruncie rzymskiego prawa
publicznego byta determinowana przez kategori¢ status. Na jej podstawie doko-
nywano istotnych rozroéznien prawnych, podlegajacych zreszta w obrebie jednej
kategorii statusowej dalszym zrdznicowaniom, ktore nie pozwalaja rozpatrywac
sytuacji prawnej cztonkéw spoteczenstwa rzymskiego w kategoriach rownosci.
Wystarczy sobie u§wiadomi¢, ze samo obywatelstwo rzymskie dtugo nie byto
powszechne wérod osdb mieszkajgcych w panstwie rzymskim!*, Na mieszkan-
cOw skladali si¢ zatem obywatele i nie-obywatele, a wsrod tych ostatnich: wol-
nourodzeni (ingenui) i niewolnicy (servi) oraz wyzwolency (libertini), ktorym
to nie-obywatelom przystugiwat rézny status (zeby cho¢ wspomnie¢ Latynow,
Latynow kolonialnych i Latynéw Junianskich') i idace w $lad za tym zrdznico-
wania w zakresie uprawnien prywatno- i publicznoprawnych.

Co wigcej, sami obywatele rowniez nie byli réwni, zas fundamentalnym zroz-
nicowaniem w ich obrgbie byt podziat na patrycjuszy i plebejuszy. Ten kluczowy
podziat wsréd obywateli rzymskich byt Scisle wigzany z samym powstaniem
polis. Stworzenie podstaw funkcjonowania tej hierarchicznej struktury historycy
rzymscy przetomu republiki i pryncypatu przypisywali juz Romulusowi. Tytus
Liwiusz tak opisuje organizowanie przez Romulusa rzymskiej polis: ,,Urza-
dziwszy nalezycie praktyki religijne zwotat Romulus ludno$¢ na zgromadzenie
i nadal jej prawa, gdyz nie inaczej jak tylko za pomocg praw mogta si¢ ona zro-
sna¢ w zwarty organizm polityczny. (...) Gdy byt juz z sit zadowolony, pomyslat
o radzie dla nich: wybral stu senatorow, czy to dlatego, ze ta liczba wystarczala,

WF, Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego,
Wroctaw 2004, s. 90-91.

2 Dowodzi tego w swojej monografii J. Krzynowek, Od ius vendendi do emancipatio.
Prawne i spoleczne aspekty emancipatio dzieci w prawie rzymskim w okresie republiki i pryncy-
patu, Warszawa 2012, s. 202-206.

13 D. 1,6,9 (Pomponius, 16 ad Quintum Mucium): Filius familias in publicis causis loco pa-
tris familias habetur, veluti ut magistratum gereat, ut tutor detur.

4 Wspotczesnie szacuje si¢ liczebnos¢ obywateli rzymskich na 55% mieszkancow Wiecznego
Miasta, ok. 70% ludnosci Italii i miedzy 2% a 10% ludnosci prowincji. Por. J. W. Welch, J. F. Hall,
Charting the New Testament: Visual Aids for Personal Study, Provo 2002, karta 6—4.

5 G. 1,9-16.
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czy tez, ze tylko stu bylo takich, ktérych mozna bylo mianowa¢ ojcami. Ojcami
nazwano ich oczywiscie dla zaszczytu, a ich potomkow patrycjuszami™'®,
Przekaz Liwiusza pokazuje, ze podzial na patrycjuszy i plebejuszy miat kon-
kretny wymiar funkcjonalny. Potwierdza to w petni rowniez Dionizjusz z Hali-
karnasu, wskazujac, ze Romulus przypisat obu tym grupom okreslone funkcje
spoteczne i — co istotne — obcigzyt ich wzajemnymi obowigzkami'’. Patrycjusze,
jako warstwa ,,wyzsza” mieli sprawowac opieke (patronat) nad plebejuszami. We
wzajemnych relacjach patrycjuszy i plebejuszy wida¢ wyraznie analogie z rela-
cjami, jakie panowaty wewnatrz rzymskiej rodziny agnatycznej. Patrycjusz jako
patron wystepuje w pozycji zblizonej do tej, jaka zajmowat pater familias wzgle-
dem podlegtych mu 0s6b sub potestate. Podkreslat to rowniez Dionizjusz, wska-
zujac, ze wzajemne obowiazki patrycjusza i jego plebejskich klientéw powinny
by¢ oparte na wzajemnej zyczliwos$ci, na wzor relacji panujagcych w rodzinie.
Dionizjusz wymienia zatem w$rod powinnosci, jakie patrycjusze mieli wzgledem
plebejuszy, m.in. wyjasnianie klientom tresci obowigzujacego prawa, jak rowniez
zastepstwo procesowe klienta'®. Z kolei klienci (plebejusze) byli zobowigzani do

16 Livius, Ab Urbe condita, 1,8: Rebus divinis rite perpetratis vocataque ad concilium multi-
tudine quae coalescere in populi unius corpus nulla re praeterquam legibus poterat, iura dedit
(...). Cum iam virium haud paeniteret consilium deinde viribus parat. Centum creat senatores,
sive quia is numerus satis erat, sive quia soli centum erant qui creari patres possent. Patres certe
ab honore patriciique progenies eorum appellati. Teksty Liwiusza cytowane sg w tym artykule
w przektadzie Andrzeja Koscidtka: T. Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia Miasta, ksiggi 1-V,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968.

7 Dion. Hal., Antiquitates Romanae, 11,9: 6 8¢ Popdlog énedn Siékpive 100G KPEITTOLG
amo TOV NTTOVOV, £VORoDETEL PLETA TODTO KOl SLETATTEY, O YPT TPATTEWV EKATEPOVS: TOVG UEV
gvmatpidag iepdodai e Kol dpyewv Kol dikale Kol ped’ £0vtod o Kowd TPATTEW ML TV KOTA
TV TOAWV EPyOV UEVOVTAG, TOVG 08 ONUOTIKOVG TOVTOV UEV GTOAEAVGONL TAOV TPOYLOTELDV
ameipovg & aLTAOV GvTag Kol Ot Amopioy YPMUATOV AGYOAOVE, YEMPYETV O Kol KTNVOTPOPELV
Ko TG ypnuratonotovs Epyalesdor téyvag, tva un otactalmaoty, domep &v taig dAlaig TOAesy, f)
TOV €V TéAEL TPOTNAAKILOVTOV TOVG TOTEWVOVG T TMV POOA®V KOl ATOPOV TOIG £V TOIG VTEPOYUIG
@Bovoivtov. mapakoatodnkog 6& E6mKe TOIG TOTPIKIOG TOVG SMUOTIKOVG EMITPEYAS EKACT®
TV €k 10D TAN0ovg, OV avTog EPovAeTo (...) O 8¢ Popvrog émkincet te evmpenel TO TPAYUa
€KOGUNOE TOTPOVEIRLY OVOUAGAS THV TOV TEVHTOV KOl TOTEWVDY TPOGTUGIOV, KOl TO EPYa YPNOTA
TPOGEONKEV EKOTEPOLS, KO PIAAVOPDTOVG Kol TOMTIKAG KATAGKELALOUEVOS DTV TG cVLLYING.
Wykorzystane w tym artykule cytaty z Dionizjusza z Halikarnasu pochodza z wydania: K. Jacoby
(ed.), Dionysii Halicarnasei Antiquitatum Romanarum quae supersunt, Vol. I-1V. Leipzig 1885.

18 Dion. Hal., I1,10,1: fjv 8& t& O’ éxeivov ToTE Op1obEvTa Kai péypt ToALoD Topapeivovta
1p6vov Popaiolg £0m mept 10 ToTpmVELNG TOAIE: TOVG LEV TATPIKIOVG ESEL TOTC ENVTAV TEALATULG
8ENysicOau Td dikaio, GV OVK €10V EKEIVOL THV EMGTHUNY, TAPOVIOV TE ADTOY Kol 1| ToPOVTOV
TOV 00TOV Empereicbot tpomov dmavta mpdtToviog, doa mEPL TUId®V TPATTOVGL TATEPES, EIG
APMUATOV TE Kol TAV TEPL ¥ pMH0TO GLHPOLAimV Adyov: diKog T DIEP TV TEAATOV ASIKOVUEVMV
Aayyavew, €l Tig frantotto mepl td cvpPoiata, Kol Toig £yKaAovoty VIEXEW: O O& OAiyo Tepl
TOAMGV GV Tig imol micav oHToig sipivny TV Te 1dlmv Kai TV KowdY TPayLdTmy, TG HAMoTa
€0£0VTO, TOPEYELV.
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bezinteresownego finansowego wsparcia patrona w sytuacji, gdy ten miat pro-
blemy z podotaniem obcigzeniom finansowym wynikajacym z jego pozycji®.

Patrzac z nowoczesnej perspektywy, mozna podnosi¢ watpliwosci, czy aby
Dionizjusz z Helikarnasu nie idealizuje historii zalozenia Rzymu, tworzac ide-
ologiczne uzasadnienie spoteczno-politycznej marginalizacji plebejuszy. Wyttu-
maczenie takie konweniuje z naszym sposobem kategoryzowania rzeczywisto$ci
spotecznej zdeterminowanym przez mys$lenie w kategoriach uksztattowanych
pod wplywem powszechnie akceptowanej antropologii indywidualistyczne;.
Jednak w zrédtach rzeczywiscie znajdujemy bardzo surowe regulacje prawne na
wypadek naduzycia przez patrycjusza swego zwierzchnictwa nad plebejuszem.
Ustawa XII tablic przesadzata, ze w przypadku takiego wykorzystania pozycji
dominujacej na szkodg plebejusza, patrycjusza czekalo ,,wyklecie” — wykluczenie
ze wspoélnoty i wyjecie spod jakiejkolwiek ochrony prawnej.

Nawet jesli wigc uzna¢ — jak niekiedy czyni si¢ to w literaturze®' — prze-
kazy historykéw rzymskich za probe symbolicznego usankcjonowania istnieja-
cych zrdéznicowan spotecznych poprzez wsparcie ich autorytetem mitycznego
zatozyciela Rzymu, to przeciez istnienie moralnej wigzi miedzy cztonkami stanu
WYZszego 1 nizszego, opartej na uznaniu wzajemnych powinnosci, byto faktem,
ktorego w $wietle zrodet nie sposdb kwestionowac??.

Kryteria lezace u podstaw podzialow spotecznych znajdowaty techniczny
wyraz w réznicach pochodzenia lub w réznicach majatkowych. W rzeczywistosci
jednak czynniki te byty jedynie zewnetrznym wyrazem uznanego spotecznie sta-
tusu etycznego, wyrazajacego si¢ w przypisywaniu obywatelowi okreslonej jakosci
etycznej — cnoty (virtus). To ona miata by¢ gwarantem prawidlowego wypetniania

¥ Dion. Hal., I1,10,2: tov¢ 8¢ meldrag £de1T0ic E0vtdV Tpootdtals Buyatépag te cuvekdidocHat
YOUOLLUEVAG, €l oTavilolev ol TOTEPES YPNUATOV, Kol AVTpa KatafdAiely mohepions, &l T adTOV
1| maidwv aiypdAotog yévorto: dikag te aAoOvVToV idlag 7 {nuiog 0PAOVTOV dnpocicg apyvpikov
€xo0c0g Tipnpo €K TV idiov Aveshat ypnpdtov, ov daveicpoto Totodvtag, ALY yapttag: &v Te
apyoic kol yepneopiong koi taig GALLG TOiG £1G TO KO SOTAVILS TMV AVOADUATOV MG TOVG YEVEL
TPOGTKOVTOG HETEXELY.

20 Tablica VIIL,21: Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto. (Jesli patron oszuka klien-
ta, niech bedzie wyklety [= wyjety spod prawal).

2l Poglady autorow uznajacych przekazy Liwiusza i Dionizjusza za falszywe i ustawy kro-
lewskie za nieistniejace lub powstate w okresie republiki relacjonuje A. Watson, Roman Private
Law and leges regiae, ,,The Journal of Roman Studies” 1972, Vol. 62, s. 100—105. Watson sam
opowiada si¢ za autentycznoscig ustaw wydanych wedlug niego przez nieznanych nam krolow
rzymskich, a przypisanych przez annalistow rzymskich legendarnemu Romulusowi.

22 7 czasem obowiazki te uleglty pewnemu wynaturzeniu, jednak dla Rzymian ich istnienie
jest weiaz oczywiste. Zyjacy w 11 potowie I w. poeta Marcjalis wspomina w swoich Epigramach
ucigzliwosci bycia klientem (np. 1,55,5-6; 1,108,5). Poeta opisuje tez los bogacza, ktérego nuza
ciggly thum i prosby klientow [Marcjalis I, 49,33-35]. Opis zycia klienta i patrona przetomu I i [T w.
mozna znalezé w J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie, Warszawa 1966, s. 170-171 i we wste-
pie Jana Czubika do ttumaczenia Epigraméw Marcjalisa — zob. M. Waleryusa Marcyalisa Epigra-
mow ksigg XII (thum. J. Czubik), Krakéw 1908.
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przez patrycjuszy obowigzkow wobec plebejuszy, ktorzy podlegali ich auctoritas.
Cnota byta pewna doskonatoscig rozumu praktycznego, pozwalata zdoby¢ wiedze
o etycznej jakosci czynu. Republikanski satyryk Lucilius pisat, ze ,,virtus dla czto-
wieka oznacza wiedz¢ o tym, jaka jest warto$¢ kazdej rzeczy; virtus to $wiado-
mos¢ tego, co stuszne, korzystne, uczciwe, dobre, a co zte, nickorzystne, haniebne,
nieuczciwe. Virtus to zna¢ miarg i cel w dazeniu do zaszczytéw o tyle, o ile sa
tego warte. Virtus to by¢ wrogiem i przeciwnikiem ztych ludzi i ztych obycza-
jow, a obroncg ludzi dobrych i dobrych obyczajow; im dobrze zyczy¢, z nimi zy¢
w przyjazni. Oprocz tego za rzecz najwyzsza uwaza¢ dobro ojczyzny, nastepnie
dobro rodzicow, wreszcie na trzecim, jako ostatnie — nasze wiasne”?.

Pojeciem cnoty opisywano zatem osiagnigta w procesie socjalizacji zdolnos¢
dokonywania przez obywatela poprawnego poznania etycznego. Cnota byta efek-
tem udoskonalenia naturalnych zdolno$ci poznawczych rozumu w odniesieniu
do sfery etycznej i pozwalata na dokonywanie trafnych rozrdznien etycznych
w obszarach, w ktorych trudno o zobiektywizowane kryteria o charakterze tech-
nicznym?®*. Ta intelektualna biegto§¢ w poznaniu etycznym miata by¢ tez szcze-
g06lng cechg cztowieka jako istoty rozumnej i pojmowano ja jako cos, co odroznia
cztowieka od zwierzgcia®, przez co zejscie z drogi cnoty oznaczato dlan zaparcie
sie wlasnego czlowieczenstwa?®. Z tego tez wzgledu Cyceron uznawal pragnienie
cnoty za wpisane w ludzka nature (wlasciwe rodzajowi ludzkiemu) podobnie jak
pragnienie obrony dobra wspodlnego, ktore u czlowieka cnotliwego musza by¢
silniejsze niz liczne ponety zabaw i proznowania®’.

3 Lucilius (apud Lactantium, Divinarum institutionum 6,5,2). Virtus est homini scire id quod
quaeque habeat res; virtus scire homini rectum utile quid sit honestum, quae bona quae mala item,
quid inutile turpe inhonestum, virtus quaerendae finem re scire modumgque; virtus divitiis pretium
persolvere posse; virtus id dare quod re ipsa debetur honori, hostem esse atque inimicum homi-
num morumque malorum contra defensorem hominum morumque bonorum, hos magni facere, his
bene velle, his vivere amicum, commoda praeterea patriai prima putare, deinde parentum, tertia
iam postremaque nostra. W tym fragmencie wykorzystano ttumaczenie Barbary Strycharczyk.

24 Cicero, De legibus 1,6,18: lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facien-
da sunt, prohibetque contraria. Eadem ratio, cum est in hominis mente confirmata et «peryfecta,
lex est (,,prawo jest to zaszczepiony w natur¢ najwyzszy rozum, ktory nakazuje co trzeba czy-
ni¢ i zakazuje, czego czyni¢ nie nalezy. Ten sam rozum utwierdzony i udoskonalony w ludzkim
umysle jest prawidlem postgpowania cztowieka”). Ttumaczenie z taciny pochodzi z M. T. Cicero,
Pisma filozoficzne, t. 2: O panstwie, O prawach, O powinnosciach, O cnotach (ttum. W. Korna-
towski, koment. K. Le$niak), Warszawa 1960.

2 Szerzej na ten temat A. Stepkowski, Human Dignity and Two Ways of It’s Understanding,
(w:) J. M. Puyol Montero (ed.), New Challenges for Law. Studies on the Dignity of Human Life,
Valencia 2020, s. 44—46.

26 Cicero, De republica, 111,22: ... cui [verae legi — przyp. A.S.] qui non parebit, ipse se fu-
giet ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maximas poenas, etiamsi cetera supplicia quae
putantur effugerit.

7 Cicero, De republica, 1,1 in fine: ...Unum hoc definio, tantam esse necessitatem virtutis
generi hominum a natura tantumque amorem ad communem salutem defendendam datum, ut ea
vis omnia blandimenta voluptatis otique vicerit.
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Te antropologiczne zatozenia dostarczaly jednoczesnie kryteriow pozwala-
jacych na dokonywanie zréznicowan spotecznych. Cyceron, piszac o ludziach
posiadajacych cnotg, wskazuje, ze posiadana przez nich roztropno$¢ znacznie
silniej oddziatuje na ich zachowanie, powstrzymujac ludzi przed wystgpkami,
niz przewidziane przez przepisy zagrozenie karg?®. Obywatelstwo i jego ,,jako$¢”
byty bowiem uzaleznione od poziomu cnoty, jaki przypisywano poszczegdlnym
ludziom, jak réwniez rodzinom.

Zalozenia te znajdowaty takze klarowny wyraz na gruncie prawa cywilnego
w sytuacji, gdy pojawiata si¢ konieczno$¢ dokonania, niosacej za soba zasad-
nicze konsekwencje prawne, oceny zaistnialego stanu faktycznego lub wysoko-
$ci naleznych $wiadczen, dla ktorej to oceny trudno bytoby szukaé generalnych
i abstrakcyjnych kryteriow, ktore jednoczes$nie zapewniatyby trafno$¢ i sprawie-
dliwos¢ finalnych rozstrzygnigé¢. Chodzi o postugiwanie si¢ na gruncie ius civile
konstrukcja arbitrium boni viri®®. Wspolczesny prawnik, wychodzac z zatozen
egalitarnych, jest sktonny ocenia¢ ten standard jako majacy charakter catkowi-
cie uznaniowy. Indywidualistyczne przestanki zakazujg czyni¢ nam dzi$§ zato-
zenie, w mysl ktorego czyjakolwiek prywatna ocena moze by¢ traktowana jako
bezstronna i stuzy¢ za pewne kryterium dokonywania rozstrzygnie¢ prawnych*,
Jednak na gruncie przednowoczesnym odwolanie si¢ do oceny czlowieka cno-
tliwego byto do$¢ oczywiste. W odniesieniu do cztowieka cnotliwego bowiem
mozna bylo mie¢ pelne racjonalne podstawy by przyjmowac, ze dokonana prze-
zen ocena nie bgdzie miata w sobie nic z arbitralnosci, lecz bedzie stuzy¢ mozli-
wie najbardziej sprawiedliwemu rozstrzygnigciu prawnej kontrowersji.

28 Cicero, De republica, 111, 22: Est quidem vera lex resta ratio (...), quae vocet ad officium
iubendo, vetando a fraudedeterreat, quae a fraude deterreat, quae tamen neque probros frustra
iubet aut vetat, nec improbos iubendo aut vetando movet.

¥ Por. np. Z. Benincasa, Kontrowersje zwigzane z ustaleniem przez osoby trzecie elementow
przedmiotowo istotnych kontraktu konsensualnego w prawie rzymskim, ,,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2011, t. XVI, s. 84-88; C. Baldus, Das arbitrium boni viri bei Cervidius Scaevola,
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 2016, t. 133,
z. 1,5.239-264.

30 Bardzo wyraznie na ten temat wypowiedziat si¢, whasnie z pozycji indywidualistycznych
i egalitarnych, Tomasz Hobbes, odrzucajac mozliwos¢ zaakceptowania takiego rozwigzania jak
odwotanie si¢ do arbitrium osoby uznanej za vir bonus. Por. T. Hobbes, (w:) J. C. A. Gaskin (ed.),
Leviathan, Oxford 1996, s. 28: ,....when men that think themselves wiser than all others clamour
and demand right reason for judge, yet seek no more but that things should be determined by no
other men’s reason but their own, it is as intolerable in the society of men, as it is in play after
trump is turned to use for trump on every occasion that suit whereof they have most in their hand.
For they do nothing else, that will have every of their passions, as it comes to bear sway in them,
to be taken for right reason, and that in their own controversies: bewraying their want of right
reason by the claim they lay to it”. Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiadza pan-
stwa koScielnego i swieckiego (ttum. C. Znamierowski), Warszawa 1954, s. 36. Poré6wnaj na ten
temat takze A. Stepkowski, O rozumnosci cztowieka w De optimo senatore i dzis, (w:) A. Stgpkow-
ski (red.), O senatorze doskonatym studia. Prace upamigtniajqce postac i tworczos¢ Wawrzynca
Goslickiego, Warszawa 2009, s. 205.
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Te same zalozenia antropologiczno-etyczne znajdowaly rowniez swoj wyraz
w postaci instytucji majacych realnie (nie za$ tylko formalnie) zapewnic to, by
obywatele byli ludzmi cnotliwymi. Rzymskim urzednikiem, powotanym po raz
pierwszy w 443 r. a. Chr., ktory wlasnie miat sta¢ na strazy cnoty obywateli,
by¢ ,wrogiem i przeciwnikiem ztych ludzi i ztych obyczajow, a obronca ludzi
dobrych i dobrych obyczajow™!, byt cenzor.

Opisujac powstanie urzedu cenzora, Liwiusz pisal: ,,Z drobnych poczatkoéw
zrodzona instytucja ta, tak si¢ pdzniej rozroslta, ze miata nadzor nad obyczajami
i wychowaniem w Rzymie, rozstrzygala w senacie i centuriach rycerskich o czci
lub pozbawieniu tejze obywateli, miata wglad w publiczne i prywatne stosunki
majatkowe, podatki narodu rzymskiego nalezaty od jej woli i skinienia™*?. Cyce-
ron z kolei wyliczal uprawnienia cenzordw ,,(...) cenzorowie niechaj spisujg lud-
nos$¢ z wyszezegdlnieniem wieku, potomstwa, domownikéw 1 majatku kazdego
z obywateli. (...) niech podzielg lud na oddzialy (tribus), a potem niechaj stworza
klasy wedle majatku, wieku i stanu; niech spiszg dzieci jezdzcow i ludu pieszego,
niech zabronig bezzenstwa, niech czuwajg nad obyczajnoscia ludu oraz usuwaja
z senatu wszelkg hanbe”™®,

Sprawujac nadzor nad obyczajami Rzymian, de facto cenzor miat decydu-
jacy wplyw na pozycj¢ spoteczng osoby podlegajacej cenzusowi i zakres jej
uprawnien w §wietle prawa publicznego. Dlatego tez to on miat przeprowadzac
spis obywateli (cenzus), dzielac ich wedtug ich zamoznosci na klasy i centurie.
Obowiazkiem obywatela byto stawi€ si¢ na cenzusie i zarejestrowaé swa rodzine
i majatek. Osoby uchylajace si¢ od cenzusu byly karane konfiskatg majatku
i sprzedazg w niewole*. Surowo$¢ kary wynikata z tego, ze uchylanie sie rejestra-
cji cenzusowej prowadzito do uchylania si¢ obywatelskim obowigzkom ptacenia

U Lucilius (apud Lactantium, Divinarum institutionum 6,5,2): ...hostem esse atque inimi-
cum hominum morumgque malorum contra defensorem hominum morumque bonorum...

32 Livius, 4b Urbe..., IV,8: ...rei a parva origine ortae, quae deinde tanto incremento aucta
est, ut morum disciplinaeque Romanae penes eam regimen, senatui equitumque centuriis decoris
dedecorisque discrimen sub dicione eius magistratus, ius publicorum privatorumque locorum,
vectigalia populi Romani sub nutu atque arbitrio eius essent.

3 Cicero, De legibus, 111,7: Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque censen-
to, (...) populique partis in tribus discribunto, exin pecunias aevitatis ordinis partiunto, equitum
peditumque prolem discribunto, caelibes esse prohibento, mores populi regunto, probrum in se-
natu ne relinquonto.

3 Livius, 4b Urbe..., 1,42: Censum enim instituit, rem saluberrimam tanto futuro imperio,
ex quo belli pacisque munia non viritim, ut ante, sed pro habitu pecuniarum fierent, tum classes
centuriasque et hunc ordinem ex censu discripsit, vel paci decorum vel bello. (Nastgpnie podzielit
lud na klasy i centurie i taki porzadek ustalit na podstawie cenzusu majatkowego, odpowiadajacy
znakomicie interesom i pokoju, i wojny).

3 Livius, 4b Urbe..., 1,44: Censu perfecto quem maturaverat metu legis de incensis latae
cum vinculorum minis mortisque... (Oszacowanie przeprowadzit predko, dzigki ustawie o uchyla-
jacych si¢ od spisu, grozacej karg wigzienia, a nawet Smierci...).
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podatkow i stuzby wojskowej, dla ktorych wymiaru dane zawarte w cenzusie
byty podstawa.

Z biegiem czasu kompetencje cenzorow ulegaty rozszerzeniu. Na mocy ple-
biscitum Ovinium z 318 1. a. Chr. cenzorzy sporzadzali osobng list¢ senatorow
(lectio senatus) i kwalifikowali do stanu ekwitow (recognitio equitum). Na sena-
tora wybiera¢ miano wtasnie virum bonum, czyli cztowieka posiadajacego cnote:
cztowieka moralnie bez zarzutu, dobrze sytuowanego finansowo, z wyzszych
warstw spotecznych*®. Dla powotania takiego kluczowe znaczenie miata zatem
ocena moralna obywatela®’.

Obowiazki, uchylanie si¢ od ktorych pietnowali cenzorzy, byty ,,obowigz-
kami stanu” — od 0séb sprawujacych funkcje publiczne oczekiwano wyzszego
standardu moralnego niz od oséb, ktore takich funkcji nie petnity lub wywo-
dzily si¢ z plebejuszy. Regimen morum obejmowat w zasadzie kazdy aspekt zycia
(,,az po sypialni¢”*®) — od niewlasciwego wypelniania obowigzkéw wojskowych
(niestawiennictwo na pobor, niesubordynacja)*’, naduzycia urzedu*’, zasadzenie
z tytutu popetnienia infamujacego deliktu*, wykonywanie hanbigcego zawodu
(aktor lub gladiator)®, ale rowniez niestosowny zwigzek matzenski®, niewypet-
nianie obowigzkow wobec krewnych lub pochopny rozwdd, a takze zaniedbania
w gospodarowaniu swoim majatkiem lub nadmierny zbytek*.

3 A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012,
s. 227.

37 Ibidem, s. 269.

¥ Dion. Hal. XX,13,3.

¥ Livius, Ab Urbe..., XXIV,18: Secundum eos citati nimis callidi exsoluendi iuris iurandi
interpretes, qui captivorum ex itinere regressi clam in castra Hannibalis solutum quod iurauerant
redituros rebantur. His superioribusque illis equi adempti qui publicum equum habebant, tribuque
moti aerarii omnes facti. Neque senatu modo aut equestri ordine regendo cura se censorum tenuit.
nomina omnium ex iuniorum tabulis excerpserunt qui quadriennio non militassent, quibus neque
uacatio iusta militiae neque morbus causa fuisset. et ea supra duo milia nominum in aerarios
relata tribuque omnes moti...

4 Livius, Ab Urbe..., XXXIX,42: nuntiatum in conuiuio esse nobilem Boium cum liberis
transfugam uenisse,; conuenire consulem uelle, ut ab eo fidem praesens acciperet. introductum
in tabernaculum per interpretem adloqui consulem coepisse. inter cuius sermonem Quinctius
scorto ‘uis tu’, inquit ‘quoniam gladiatorium spectaculum reliquisti, iam hunc Gallum morientem
uidere?’ et cum is uixdum serio adnuisset, ad nutum scorti consulem stricto gladio, qui super
caput pendebat, loquenti Gallo caput primum percussisse, deinde, fugienti fidemque populi
Romani atque eorum, qui aderant, imploranti latus transfodisse.

4 Por. np. D. 3,2,1, D. 3,2,6.

4 Livius, 4b Urbe..., V11, 2: quod genus ludorum ab Oscis acceptum tenuit iuventus nec ab
histrionibus pollui passa est; D. 3,2,2,5 (Ulpianus, 6 ad edictum): Ait praetor: ‘qui in scaenam
prodierit, infamis est’.

# Livius, Ab Urbe... XXXIX, 19: utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxis-
set ob id fraudi ignominiaeue esset.

4 A. Tarwacka, Prawne aspekty... na stronach 239-241 podaje katalog przyczyn natozenia
na obywatela noty cenzorskiej, wraz z namiarami zrédtowymi i literaturg.
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Decyzje zwigzane z pieczg nad moralno$cig miaty opierac si¢ na mores maio-
rum®. Nie bylo wiec technicznie doprecyzowanych kryteridow oceny, lecz ela-
styczne kryteria etyczne pozwalajace cenzorowi weryfikowaé cnote obywatela.
Opierajac si¢ na ocenie zachowania obywatela na podstawie mores, cenzorzy
wkraczali wigc tam, gdzie prawo nie siggato*®. Cenzorzy cieszyli si¢ przy tym
tak wielkim zaufaniem spotecznym, ze jedynym zabezpieczeniem dla obywatela
zagrozonego karg z ich strony byl wymog, by zgode na jej zastosowanie wyrazili
obaj urzednicy, za$ sami cenzorzy w czasie trwania ich kadencji nie mogli by¢
pociagnieci do odpowiedzialnosci za podjete przez nich decyzje®.

Karg stosowang przez cenzoréw byla nota cenzorska — notatka obok nazwi-
ska obywatela, podlegajacego cenzusowi*®. Natozenie noty skutkowato utratg
dobrego imienia (ignominia), co miato zasadniczy wpltyw na status osoby nig
dotknietej. W przypadku senatora bylo to usuni¢cie z senatu, dla ekwity — utrata
konia (equus publicus), czyli usuniecie z centurii jezdzcow, dla plebejusza —
poczatkowo wpisanie na list¢ 0s6b pozbawionych prawa do gtosowania na zgro-
madzeniach (ius suffiragii), a w pdzniejszym czasie zaliczenie do kategorii aerarii,
czyli obcigzenie obowigzkiem placenia podatku pogtownego®. Tym samym na
sytuacje prawng obywatela nie miato wptyw przestrzeganie przezen prawa. Na
prozno szukaé w starozytnym Rzymie zasady, w mys$l ktorej dozwolone byloby
wszystko to, co nie zostato prawnie zakazane. Juz samo uchybienie niesforma-
lizowanym standardom moralnym mogto w fundamentalny sposob wptynaé na
pozycje spoteczng obywatela.

* Badacze definiuja to pojecie jako obyczaj odziedziczony po przodkach, ktory w okresie ar-
chaicznym stanowit zrodto prawa zwigzane z wyobrazeniami sakralnymi i magicznymi. W okre-
sie poznej republiki mores oznaczaty cnoty starorzymskie (np. wierno$¢, moralno$é, poboznos$¢).
Por. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1968, s.v. mos; J. Kaminski,
(w:) W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s.v. mos
maiorum. O ewolucji pojecia “mores maiorum” por. V. Arena, Norms, Values, and Social Control
in the Roman Participatory Context, (w:) D. Hammer (ed.), A Companion to Greek Democracy and
the Roman Republic, 2015, s. 217-238.

46 Przyktadem moze by¢ ewolucja stosowania interdictio bonorum, ktore znajdowalo zasto-
sowanie do rozrzutnego pater familias jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia czterech
przestanek: zachowanie pater musialo mie¢ charakter lekkomyslny, rozrzutny; nie mogto polegac
na zaniechaniu (np. na porzuceniu zajmowania si¢ majatkiem); musiato dotyczy¢ majatku ojcow-
skiego, odziedziczonego w drodze dziedziczenia ustawowego; a rozrzutnos¢ ojca miata grozié
jego dzieciom niedostatkiem. Jesli zachowanie pater familias nie spetniato wszystkich przestanek
zastosowania interdictio bonorum, za$ rozporzadzenia kiocity si¢ z tym, co uznawano za obyczaj-
ne i stawiato pod znakiem zapytania materialng przysztos¢ dzieci, wowczas mozna byto odwotac
si¢ do not cenzorskich. Zob. F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa..., s. 68.

470 odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej cenzora por. A. Tarwacka, Prawne aspekty...,
s. 92-101.

48 Szerzej omawia to zagadnienie A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 258-269.

4 Por. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 269.
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PODSUMOWANIE

Na przyktadzie instytucji archaicznego i przedklasycznego prawa rzym-
skiego mozemy obserwowac to, jak funkcjonuje spoteczenstwo zbudowane na
przekonaniu, ze konsekwencja spotecznej natury cztowieka jest uznanie pierw-
szorzednej roli wspolnoty i przynaleznos$ci do niej. To stanowisko intelektualne
zaklada, ze podstawa wlasciwego funkcjonowania spoteczenstwa nie jest bynaj-
mniej zasada rownosci i zakaz dyskryminacji, lecz hierarchia spoteczna. Klu-
czowa kategoria stuzaca opisowi i porzadkowaniu relacji spotecznych nie sa tez
prawa podmiotowe jednostek, ale spoteczne powinnos$ci obywateli. Dlatego dla
okreslenia pozycji spotecznej danej rodziny i kazdego sposrod jej cztonkow klu-
czowe znaczenie miaty kwalifikacje etyczne wyrazajace si¢ w kategorii cnoty.
Z tego tez wzgledu to, czy obywatele faktycznie nig dysponuja, musiato by¢ pod-
dane zinstytucjonalizowanej kontroli spotecznej, ktora przybrata posta¢ urzedu
cenzora. Instytucje publiczne nie byty wigc ukierunkowane — jak to jest na grun-
cie nowoczesnych zatozen spoteczno-politycznych — na ochrong autonomii jed-
nostki, lecz na zapewnienie tego, ze o losach wspdlnoty decyduja te osoby, ktore
majg wlasciwe kwalifikacje etyczne. To one bowiem rozstrzygaty o tym, kto
posiadat prawa polityczne we wspolnocie obywatelskiej.
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