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TAJEMNICA DZIENNIKARSKA I ZASADY
ZWALNIANIA Z NIEJ

JOURNALISTIC SECRECY AND EXEMPTION RULES

Abstract

Journalistic secrecy is professional. In the light of Article 15 of the Press Law (Pr.L.)
the journalist is obliged to keep secret the identity of his informants and the authors of
the press material, the mail to the editorial office or other material of this nature, if they
deserve the right to remain anonymmous. This obligation also applies to other persons
employed in editorial offices, press publishing houses and other press organisational
units. In addition, it covers any information, the disclosure of which could violate the
legitimate interests of third parties. This corresponds to the content of Article 12 § 1
(2) Pr.L., according to which a journalist is obliged to protect the personal rights and
interests of informants acting in good faith and other people who trust him or her.
Breaking journalistic secrecy is a crime prosecuted ex officio. However, in certain
situations journalistic secrecy is excluded (Article 16 Pr.L. and Article 180 of the Code
of Criminal Procedure).
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1. OCHRONA INFORMATORA A WOLNOSC PRASY
1 ZAPEWNIENIE PRAWA DO INFORMACJI

Korzystajac z wolno$ci wypowiedzi i zagwarantowanej w art. 14 Konstytucji
RP! wolnosci srodkéw spotecznego przekazu, prasa urzeczywistnia prawo oby-
wateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej (por. art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe?). Jest oczywiste, ze dla skutecznego realizowania tych zadan niezbg¢dny jest
dostep do zrodet informacii i to nie tylko tych ogdlnie dostepnych, ale w szcze-
golnosci do takich wihasnie, ktore takiego charakteru nie majg. W gre wchodzg
tu takze informacje, ktorych dysponenci z tych czy innych wzgledow czuja si¢
zobowigzani do zachowania ich w poufnosci, cho¢by ze strachu przed konse-
kwencjami ich ujawnienia®. Stad tez wprowadzenie obowigzku zachowania przez
dziennikarza okreslonych ustawowo danych o informatorze w tajemnicy stanowi
dla tego ostatniego istotng gwarancje ochrony jego interesoéw, dla prasy za$ stwa-
rza mozliwos$¢ docierania do informacji, ktérych w przeciwnym wypadku by nie
uzyskata lub do ktérych dotarcie bytoby niepomiernie trudniejsze. Z jednej strony
chodzi wiec o ochrone informatoréw, z drugiej zas$ o stworzenie warunkow sku-
tecznego realizowania przez prase jej funkcji kontrolnych. Majac na uwadze te
donioste uwarunkowania, Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze
»prawo do otrzymywania i przekazywania informacji wymaga (...), aby decyzje
zmuszajace do ujawnienia zrodet bylty ograniczone do wyjatkowych okoliczno-
$ci, w ktérych wchodzi w gre wazny interes publiczny lub jednostki™. Komisja
doprecyzowata jednocze$nie, ze w demokratycznym spoleczenstwie musi tez
wystapi¢ konieczno$¢ wyrazajaca si¢ w ,,pilnej potrzebie spotecznej” i udzielila

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja RP.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914; dalej: pr.pr.

* Por. E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 127.

*'W sprawie Godwin v. Wielka Brytania, raport z 1 marca 1994 r. (skarga nr 17498/91), przy-
taczam za W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 118—119.
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bardzo znaczacej wskazowki interpretacyjnej, zaznaczajac, ze w sytuacji, w kto-
rej mozna przytoczy¢ powazne argumenty za ujawnieniem, za$ inne, rownie
powazne, przeciwko ujawnieniu, przewaza interes demokratycznego spoteczen-
stwa, ktory obejmuje zapewnienie wolnosci prasy, a tym samym dochowanie
tajemnicy dziennikarskiej’. Z kolei nastepca Komisji, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPC), odnoszac si¢ do regulacji zawartej w art. 10 Konwencji
z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci®
zwrocit uwage, ze przepis ten chroni nie tylko anonimowe zrodta wspierajace
pras¢ w informowaniu spoteczenstwa o sprawach dotyczacych interesu publicz-
nego. Przepis ten stosuje si¢ bowiem takze wtedy, gdy dziennikarz pracowat ,,pod
przykryciem” i uzywatl ukrytej kamery do filmowania uczestnikéw w progra-
mie telewizyjnym, ktorzy nie mogg by¢ traktowani jako ,,zrodta dziennikarskich
informacji w tradycyjnym znaczeniu™”.

Rozwazajac w powyzszym kontek$cie zagwarantowang konstytucyjnie wol-
no$¢ prasy (bedaca elementarnym warunkiem prawa do informacji), nie sposob
nie uwzgledni¢ tu relacji tej wolnosci z innymi prawami i wolno$ciami konsty-
tucyjnymi. W szczegélnosci z wyrazong w art. 49 Konstytucji RP wolno$cia
i ochrong tajemnicy komunikowania si¢®. To wiasnie w ramach tej wolnosci
dochodzi do przekazania dziennikarzowi informacji przez informatora, a Kon-
stytucja RP chroni tajemnice takiej ,,korespondencji” przed kazdym, niezaleznie
od przyjetej przez nia formy (stowo, obraz, dzwigk itp.) oraz sposobu przekazu
(bezposredniego lub za posrednictwem wszelkiego typu mediow), jezeli wia-
domosci nig objete sa przeznaczone wytacznie dla adresata wskazanego przez
nadawce’. Dla zagadnienia ochrony informacji objgtych tajemnica dziennikarska
istotne znaczenie ma tez art. 47 Konstytucji RP, gwarantujacy prawo do pry-
watnos$ci'’, oraz art. 51 Konstytucji RP, statuujacy autonomi¢ informacyjng jed-
nostki''. Autonomia informacyjna stanowi istotny element sktadowy prawa do
prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad

5 Ibidem.

¢Dz.U.z 1993 r,, nr 61, poz. 284.

7 Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2013 r., skarga nr 73469/10, Legalis.

8 Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP ,,Zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowa-
nia si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob
w niej okreslony”.

° Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 117-118.

10 Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

W szczegodlno$ei art. 51 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wladze publiczne nie moga
pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym”.



200 LECH JAWORSKI

tymi informacjami znajdujagcymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow'. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ingerencja w auto-
nomi¢ informacyjna przez pozyskiwanie informacji o obywatelach powinna
odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W mysl
tego przepisu ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw sa
dopuszczalne, jezeli s ustanawiane w ustawie oraz gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw
innych osob oraz pod warunkiem, ze nie naruszaja istoty wolno$ci i praw. Kazde
ograniczenie praw i wolnosci musi by¢ zatem oceniane pod katem jego koniecz-
nosci, czyli innymi stowy, czy tego samego celu nie mozna bylo osiggnaé przy
uzyciu innych $§rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela i w mniejszym stopniu
ingerujgcych w sfere jego wolnosci i praw'®. Jesli natomiast chodzi o wartosci,
ze wzgledu na ktore nastepuje pozyskiwanie informacji o jednostkach, to oprocz
wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, moga takze wystapic
dalsze stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, jesli uzna si¢ je za niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym'.

Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze wartosci, jakimi sg tajemnica korespon-
dencji i prywatnos¢, sg ze sobg $cisle zwigzane. ,,Rozwazajac mozliwe powigza-
nia pomiedzy tajemnica korespondencji a prywatnoscia nalezy zwrdci¢ uwage
na zakres czynnosci, ktére moga stanowi¢ naruszenie tajemnicy komunikowa-
nia si¢. Z pewnoscig beda to wszelkie wypadki ujawnienia tresci wiadomosci,
a zatem naruszenia poufnosci”’’.

2. TAJEMNICA ZAWODOWA DZIENNIKARZA 1 JEJ ZAKRES

Uregulowana w art. 15 ust. 2 pr.pr. tajemnica dziennikarska jest tajemnica
o charakterze zawodowym. Jak trafnie zauwaza Jacek Sobczak, ,,W chwili
obecnej przebrzmiaty wydaje sie bowiem spoér, czy tajemnica ta ma charakter

12 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002,
nr 1, poz. 3; z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 81; z dnia 20 listopada
2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83, oraz z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK-A 2011,
nr 10, poz. 116.

13 Por wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000,
nr 1, poz. 3.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK-A 2011, nr 10,
poz. 116.

15 D. Walkowski, Naruszenie prywatnosci w Internecie poprzez ingerencje w tajemnice kore-
spondencji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelek-
tualnej” 2006, nr 2, s. 271.
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tajemnicy stuzbowej, czy tez podobnie jak tajemnica wigzaca lekarza, naukowca
czy adwokata nalezy do grupy »innych tajemnic chronionych ustawa«, o kto-
rych méwil niegdys art. 4 ust. 2 pr.pr. Tajemnice zawodowsa, zwigzang z wyko-
nywaniem zawodu lub funkcji, stanowig wiadomosci, ktore zostaly uzyskane
w zwigzku z wykonywanym zawodem lub petniong funkcja. Moze by¢ ona okre-
slona w przepisach regulujagcych wykonywanie okreslonych zawodéw lub funk-
cji normujacych prawa i obowiazki cigzace na przedstawicielach tych zawodow.
Moze by¢ ona takze konsekwencja przyjetego zobowigzania nieujawniania lub
niewykorzystania informacji, ktorej depozytariuszem stata si¢ okreslona osoba
w zwigzku z peliong funkcja, wykonywang praca, dziatalno$cig spoteczna,
gospodarczg i naukowg™'®.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. ,,dziennikarz ma obowigzek zachowania
w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego'’,
listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak rowniez innych
0s6b udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opubli-
kowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych”. Osoba
zobowigzang do zachowania tajemnicy bedzie wigc, z zastrzezeniem art. 15 ust. 3
pr.pr., ,,osoba zajmujgca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatdéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmu-
jaca si¢ taka dziatalno$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji” (art. 7 ust. 2 pkt 5
pr.pr.). W $wietle przytoczonego przepisu relacja prawna migdzy dziennikarzem
a redakcja nie wymaga istnienia stosunku pracy. ,,Dziennikarzem jest takze czto-
wiek, ktorego z redakcja taczy jedynie umowa zlecenia badz umowa o dzieto,
a nawet ten, ktory bedac statym wspoétpracownikiem redakcji, zbiera materialy
na wlasng r¢ke z przeznaczeniem dla danej redakcji. Dziennikarzem jest w tej
sytuacji takze student odbywajacy praktyke w gazecie. Do grona dziennikarzy
nie sposob jednak zaliczy¢ osob niezwigzanych w zaden sposob z jakakolwiek
redakcja, zbierajacych materiaty wylacznie dla siebie po to, aby je opublikowac
w formie ksigzkowej lub w ramach cyklu artykutéw’'®. Zadnych innych wymo-
gow w odniesieniu do dziennikarza ustawa nie przewiduje (np. co do wyksztatce-
nia i przygotowania zawodowego).

Z kolei w mys$l art. 15 ust. 3 pr.pr., poza samym dziennikarzem, tajem-
nica dziennikarska dotyczy rowniez innych osob zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych.

16J. Sobezak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 625. Zob. takze Z. Gostynski,
Tajemnica dziennikarska a obowiqzek sktadania zeznan w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo”
1997, z. 10, s. 89 in.

17 _Materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w pra-
sie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym,
niezaleznie od srodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa” (art. 7 ust. 2 pkt 4
pr.pr.).

18 J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 328.
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Chodzi przy tym o wszystkie takie osoby, a zatem omawiany obowigzek spo-
czywac bedzie takze na pracownikach technicznych, a nawet na pracownikach
obstugi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze w Prawie pra-
sowym brak jest wzmianki o wylaczeniu dziennikarza zajmujacego stanowisko
redaktora naczelnego od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej okre-
slonej w art. 15 ust. 2 tejze ustawy. Mozna wigc stwierdzié, ze redaktor naczelny,
podobnie jak kazdy dziennikarz oraz osoby wymienione w art. 15 ust. 3 pr.pr. ma
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej w zakresie, w jakim statuowana
jest ona w przepisie art. 15 ust. 2 pr.pr.””. Sposob, w jaki osoby zobowigzane do
zachowania tajemnicy dziennikarskiej uzyskaty dostep do objetych nig danych,
jak rowniez fakt, czy byly do tego uprawnione, jest bez znaczenia. Nalezy tez
podkresli¢, ze uzyte w art. 15 ust. 3 pr.pr. sformutowanie ,,zatrudnionych” nalezy
interpretowac szeroko i nie utozsamia¢ go z wymogiem pozostawania w stosunku
pracy. Chodzi tu bowiem o kazda forme zaangazowania w proces wydawniczy,
nawet w postaci nieodptatnego $wiadczenia ustug®.

Co do zakresu przedmiotowego omawianej tajemnicy, to obejmuje ona
wszystkie dane, ktore pozwolityby na identyfikacje osobowego zrodta informacji
(zarébwno autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak i innych 0s6b udzielajgcych informacji opublikowanych lub prze-
kazanych do opublikowania)*’. ETPC w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r. zwrdcit
uwagg, ze ,,Dziennikarskim »zrodlem« jest kazda osoba, ktoéra dostarcza infor-
macji dziennikarzowi, za$ »informacje identyfikujace zrodto« obejmujg zarowno
rzeczywiste warunki pozyskiwania informacji od zrodta przez dziennikarza, jak
i niepublikowana tres¢ informacji dostarczona przez zrodto dziennikarzowi, o ile
mogg one prowadzi¢ do identyfikacji zrodta”*. | Tajemnicg dziennikarska objete
sa zaréwno informacje odnoszace si¢ do konkretnych osob, jak i dane, ktore nie
dotycza bezposrednio osob, ale ktorych ujawnienie mogtoby te osoby wskazac.
Jednakowo chroniona przy tym jest informacja uzyskana w drodze staran i zabie-
gow dziennikarza, jak i taka, ktorg powierzono mu z inicjatywy innej osoby”%.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1994 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995,
nr 1-2, poz. 1.

20 Zob. K. Gotkowicz wspdlnie z B. Kosmusem, (w:) B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Pra-
wo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 270. Odmiennie: M. Zaremba, Tajemnica zawodowa
dziennikarza a jego odpowiedzialnos¢ prawna, ,,Studia Medioznawcze” 2003, nr 2, s. 28.

I Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (I OSK 1079/10, orzecze-
nia.nsa.gov.pl) stwierdzil, ze informacja dotyczaca osoby jest zarowno informacja odnoszaca si¢
do niej wprost, jak i taka, ktora odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotéow czy urzadzen, ale po-
przez mozliwo$¢ powiazania tych przedmiotow czy urzadzen z okreslona osoba posrednio stano-
wi informacj¢ takze o niej samej. Tam gdzie adres IP jest przypisany do konkretnego urzadzenia
na dtuzszy czas lub na stale, a urzadzenie to przypisane jest konkretnemu uzytkownikowi, nalezy
uzna¢, ze stanowi on dang osobowa, jest to bowiem informacja umozliwiajaca identyfikacje¢ kon-
kretnej osoby fizyczne;j.

22 Skarga nr 73469/10.

2 ]. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 660.
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Nalezy zauwazy¢, ze uzyte w art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. sformutowanie ,,dane
umozliwiajagce identyfikacje” oséb w tym przepisie wskazanych, podobnie
zostato ujete odnosnie do zdefiniowania pojecia ,,danych osobowych” na gruncie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)?. W mysl
art. 4 pkt 1 RODO ,,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfi-
kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane
dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktoérag mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w szczegdlnosci na podstawie iden-
tyfikatora takiego jak imie¢ 1 nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikow okresla-
jacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa
lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej”?. Wydaje si¢, ze zawarte w przyto-
czonej regulacji wskazowki znajdujg zastosowanie do omawianej w tym miej-
scu kwestii. W orzecznictwie zwrocono przy tym uwage, ze wskazany w art. 4
pkt 1 RODO katalog pojeciowy ma charakter otwarty. Co do zasady rola tego
wyliczenia sprowadza si¢ wytacznie do wskazania pewnego modelu, w oparciu
o ktory wszelkie informacje moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia pojecia
danych osobowych, m.in. przy uwzglednieniu czynnikoéw okreslajacych eko-
nomiczng tozsamos¢ osoby fizycznej. Oznacza to, ze informacje o charakterze

2% Dz.Urz. UE L nr 119 22016 1., s. 1; dalej: RODO.

% Warto przytoczy¢ tu pozostajacy w $cistym zwigzku z powolanym przepisem motyw
(26) przyjecia RODO, zgodnie z ktérym ,,Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie
do wszelkich informacji o zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fi-
zycznych. Spseudonimizowane dane osobowe, ktore przy uzyciu dodatkowych informacji mozna
przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy
wzigé pod uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpisow do-
tyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz
zostang wykorzystane przez administratora lub inng osobe w celu bezposredniego lub posrednie-
go zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dany sposdéb moze by¢ z uzasadnionym
prawdopodobienstwem wykorzystany do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzia¢ pod uwage
wszelkie obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz
uwzgledni¢ technologie dostepna w momencie przetwarzania danych, jak i postgp technologicz-
ny. Zasady ochrony danych nie powinny wi¢c mie¢ zastosowania do informacji anonimowych,
czyli informacji, ktore nie wiaza si¢ ze zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna, ani do danych osobowych zanonimizowanych w taki sposob, ze osob, ktorych dane
dotycza, w ogodle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowac. Niniejsze rozpo-
rzadzenie nie dotyczy wigc przetwarzania takich anonimowych informacji, w tym przetwarzania
do celow statystycznych lub naukowych”.
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majatkowym stanowig dane osobowe, ktore pozostaja w relacji z zyciem prywat-
nym i rodzinnym danej osoby?.

Wymaga podkreslenia, Ze ochrong art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. objete sg te dane,
ktore dziennikarz uzyskat w zwigzku z wykonywaniem swojego zawodu, a ktore
dotycza osob, ktore przekazaty okreslone materiaty Iub informacje w celu ich
wykorzystania przez pras¢ (chocby tylko do jej wiadomosci). Jezeli zatem dzien-
nikarz wejdzie w posiadanie okre§lonych wiadomosci nie w zwigzku z wyko-
nywaniem swojego zawodu, nie bedzie zwigzany tajemnica, o ktorej tu mowa.
Nie oznacza to oczywiscie catkowitej swobody w wykorzystywaniu uzyskanych
danych — ich ochrona bgdzie jednak wynika¢ nie z przepisow prawa prasowego,
lecz oparta zostanie na ogolnych zasadach prawa cywilnego i karnego?’.

Tajemnica dziennikarska staje si¢ wigzgca, jezeli dane nig objete zostaly
zastrzezone przez autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego mate-
rialu o tym charakterze. Dotyczy to takze innych osob, ktore udzielity informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania. Dla dokonania takiego
zastrzezenia nie jest wymagana zadna szczegdlna forma, nie moze ono jednak
budzi¢ watpliwosci co do intencji zastrzegajacego. Bedzie ono wigzace takze
wtedy, gdy nastapi juz po czasie samego przekazania informacji, o ile pomigdzy
ich przekazaniem a momentem dokonania zastrzezenia dane, ktére bytyby objete
tajemnica, nie zostaty juz ujawnione- %,

26 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2020 r.,
1T SA/Gd 558/19, Legalis.

27 Zob. w szczeg6lnosci art. 23, 24 1 448 k.c. — odnoszace si¢ do ochrony dobr osobistych, oraz
art. 212 k.k. — dotyczacy zniestawienia. Zob. E. Nowinska, Tajemnica zawodowa dziennikarzy,
(W:) Prawa i obowiqzki dziennikarzy, (w:) J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo me-
diow, Warszawa 2005, s. 254-255.

28 Zob. W. Lis, (w:) W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2012, s. 375.

¥ 7 tajemnica dziennikarska moze taczy¢ si¢ takze tzw. tajemnica autorska, uregulowana
w art. 84 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 1062; dalej: pr.aut.). Bedzie tak mianowicie wtedy, gdy przygotowany przez
dziennikarza material prasowy, wykorzystujacy informacje, ktorych zrodta zostaty zastrzezone,
bedzie jednoczes$nie utworem w rozumieniu art. 1 pr.aut. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 1 pr.aut.
»Iworca, a wydawca lub producent na zadanie tworcy maja obowigzek zachowania w tajemnicy
zrodetl informacji wykorzystanych w utworze oraz nieujawniania zwiazanych z tym dokumen-
tow”. Obowiazek zachowania tajemnicy cigzy wiec na tworcy wzgledem informatora oraz wy-
dawcy lub producenta w stosunku do tworcy. Tajemnica autorska mogg by¢ objete zarowno dane
pozwalajace na identyfikacj¢ informatora, jak i udostgpnione przez niego dokumenty. Powstanie
tajemnicy uwarunkowane jest natomiast jej zastrzezeniem przez informatora przed przekazaniem
przez niego informacji (dokumentow). Przytoczony przepis nie wskazuje roszczen, ktoére powsta-
lyby w wypadku naruszenia tajemnicy autorskiej. Poniewaz chodzi tu o prawo o charakterze oso-
bistym, zastosowanie beda miaty zasady ogélne wskazane w art. 24 k.c. Ujawnienie tajemnicy
autorskiej jest natomiast dozwolone za zgoda osoby, ktora powierzyta tajemnice, lub na podstawie
postanowienia wtasciwego sadu (art. 84 ust. 2 pr.aut.).
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3.INFORMACJE, KTORYCH UJAWNIENIE MOGLOBY
NARUSZAC CHRONIONE PRAWEM INTERESY OSOB TRZECICH

W $wietle art. 15 ust. 2 pkt 2 pr.pr. tajemnica dziennikarska obejmuje rowniez
wszelkie informacje, ktorych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione prawem
interesy osob trzecich. W przepisie tym chodzi nie tylko o osoby bedace zrodtami
informacji (autoréw, informatordéw), ale rowniez i te, na ktore moze mie¢ wpltyw
ujawniona przez dziennikarza informacja®®. W gre moga tu natomiast wchodzi¢
prawa niemajatkowe (w szczeg6élnos$ci dobra osobiste, np. cze$¢, prywatnosc)
oraz majatkowe, a takze szeroko rozumiany interes prawny. Na pewno miesci si¢
w tym bezpieczenstwo osobiste i interes majgtkowy’'.

W literaturze podkresla si¢, Zze za istnieniem omawianego w tym migjscu
przepisu przemawia fakt, iz ,,dotyczy on takze praw podmiotowych, a nawet
interesow faktycznych, ktére nie maja charakteru tajemnicy”2. Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, gdy dziennikarz nie bylby zwigzany tajemnica na
podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. (np. pozyskat pewng informacj¢ prywatnie,
nie w zwigzku z wykonywaniem swojego zawodu), a zrodto takiej informacji
bytoby jednak objete tajemnica jako ,,0soba trzecia”, o ktorej mowi art. 15 ust. 2
pkt 2 pr.pr.**. Zwro¢my przy tym uwage, ze przepis ten nie uzaleznia zachowania
tajemnicy od dokonania jej zastrzezenia przez osobe, od ktorej informacja pocho-
dzi. To, czy ujawnienie informacji moze narusza¢ chronione prawem interesy
0s0b trzecich pozostawione jest ocenie dziennikarza. Dokonanie niewtasciwej
oceny w tym zakresie moze za§ pociaga¢ za sobg odpowiedzialno$¢ karng za
niedochowanie tajemnicy dziennikarskiej (art. 49 pr.pr.). Nie sa natomiast objete
ta tajemnicg informacje, ktdrych ujawnienie mogloby naruszaé te interesy osob
trzecich, ktore nie sa chronione prawem. ,,W szczeg6lnosci dziennikarz nie ma
obowiazku zataja¢ informacji o okoliczno$ciach prowadzacych do odpowiedzial-
nosci karnej osoby trzeciej (niebgdacej informatorem)’*.

Omawiajgc tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 2 pr.pr., nie nalezy traci¢ z pola widzenia,
ze obowigzek wskazany w tym przepisie wzmacnia ochrong statuowang w tre-
$ci art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.pr., zgodnie z ktorym ,,dziennikarz jest obowigzany
(...) 2) chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajacych w dobrej wierze

30 Zob. W. Lis, (w:) W. Lis, P. Wi$niewski, Z. Husak, Prawo prasowe..., s. 380.

31 Zob. K. Gotkowicz, B. Kosmus, (w:) B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe...,
s. 267.

32W. Lis, (w:) W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe..., s. 380.

3 Zob. K. Gotkowicz, B. Kosmus, (w:) B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe...,
s. 268.

34 Ibidem, s. 267.
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informatordw i innych oséb, ktore okazujg mu zaufanie”**. Wzmocnienie ochrony,
o ktorej tu mowa, polega na Scistym zwigzaniu przepisOw prawa prasowego
z rozwigzaniami prawa cywilnego®®. Warto przytoczy¢ w tym miejscu stanowi-
sko Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do wzajemne;j relacji przepisow ustawy —
Prawo prasowe oraz Kodeksu cywilnego®” regulujacych ochrone dobr osobistych.
W wyroku z dnia 8 lutego 1990 r.® stwierdzil on mianowicie, Ze ,,Zagadnienie
to rozwigzujg normy kolizyjne zawarte w art. 24 § 3 k.c. i art. 37 pr.pr. Pierwszy
z tych przepisow stanowi, ze »przepisy zawarte w art. 24 § 1 i 2 nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach (...)«; natomiast art. 37 pr.pr.
stanowi, ze »do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opubliko-
waniem materiatu prasowego stosuje si¢ zasady ogolne, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej«. Oznacza to przyjecie przez ustawodawce kumulatywnego zbiegu prze-
piséw ustaw, wylaczajacego stosowanie regul interpretacyjnych, polegajacych
na uchyleniu aktu prawnego ogdlnego przez akt prawny szczeg6lny i uchyleniu
ustawy wczesniejszej przez pozniejsza. W konsekwencji dopuszczono kumula-
tywne albo alternatywne stosowanie srodkéw ochrony przewidzianej w przepi-
sach obu ustaw, przy czym ich wyboér nalezy do strony powodowej”.

Za zasadne nalezy uznaé stanowisko, ze gdyby wchodzil w rachubg chro-
niony prawem interes informatora, to nawet gdyby nie zdawat on sobie sprawy,
ze przekazuje okreslone informacje dziennikarzowi, powinny one zasta¢ objete
tajemnica, o ktorej mowi omawiany tu przepis®. Stanowisko takie uzasadnia
takze fakt, ze zachowanie tajemnicy dziennikarskiej zostato ujete w przepisach
nie jako uprawnienie, ale obowiazek dziennikarza. Zwraca si¢ w zwigzku z tym
uwagg, ze ,,Nawet wtedy, kiedy dziennikarz w rozmowie z takg osobg zataja swoj
status, to z tego tylko powodu nie przestaje by¢ dziennikarzem i na czas rozmowy
nie zostaje »wyjety spod prawa«’™’. Ponadto w efekcie uksztaltowania omawia-
nej tajemnicy jako obowigzku, a nie uprawnienia dziennikarza, w wypadku, gdy
informator wyrazi zgod¢ na ujawnienie danych, przestaje ona istnie¢*.

3 Co do kwestii obowiagzkow dziennikarza dotyczacych ochrony dobr osobistych zob. L. Ja-
worski, Dziennikarski obowigzek ochrony dobr osobistych w swietle obowigzujgcego w Polsce
prawa, Torun 2016.

3¢ J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 625.

37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740,
z pozn. zm.), dalej: k.c.

3 T CR 1303/89, OSN 1991, nr 8-9, poz. 108.

¥ K. Gotkowicz, B. Kosmus, (w:) B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe..., s. 265.

40W. Lis, (w:) W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe..., s. 378. Takie samo sta-
nowisko: K. Gotkowicz, B. Kosmus, (w:) B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe...,
s. 265, odmiennie natomiast M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007,
s. 39 — wedtug tego Autora przestanka powstania tajemnicy informatora jest $wiadomos¢ dzienni-
karskiego statusu jego rozmowcy.

4 Zob. E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 143.
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4. PRAWO DO ANONIMATU - WZMIANKA

Tajemnice dziennikarska reguluje bezposrednio art. 15 ust. 2 i 3 pr.pr. Oma-
wiajgc przedmiotowa kwesti¢, nie sposob jednak poming¢ regulacji zawartej
w ust. 1 tego artykutu. Zgodnie z tym przepisem ,,autorowi materiatu praso-
wego przystuguje prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska”. Jest to tzw.
prawo do anonimatu, ktore w Swietle przytoczonego przepisu nalezy rozumiec
jako prawo do publikowania materiatu prasowego bez podawania nazwiska lub
pod pseudonimem. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r.*?, ,,Przepis art. 15 ust. 1 Prawa praso-
wego wylacza obowiazek ujawnienia danych osobowych dziennikarza — autora
artykutu prasowego w takiej sytuacji, gdy zastrzegl on anonimowo$¢ swojego
nazwiska, inaczej mowigc poshuzyl si¢ przy sygnowaniu artykutu prasowego
pseudonimem. W takiej sytuacji administrator danych powinien kategorycznie
odmowi¢ ujawnienia danych osobowych takiego dziennikarza, wskazujac, iz
postugiwat si¢ on pseudonimem”. Podobng mysl odnajdujemy we wcigz aktual-
nym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1928 r., zgodnie z ktérym,
gdy autor przesyta do druku utwor podpisany swoim nazwiskiem lub pseudo-
nimem, to tym samym wyraza zadanie, aby utwor zostal umieszczony z takim
wiasnie podpisem®.

Omawiane w tym miejscu prawo do anonimatu dotyczy kazdego autora mate-
rialu prasowego, zardbwno wigc samego dziennikarza, jak i kazdej innej osoby
przekazujacej taki materiat*’. Bez znaczenia jest natomiast, czy taki materiat
zostanie zakwalifikowany do publikacji, czy tez nie.

Choc¢ art. 15 ust. 1 pr.pr. méwi jedynie o ,,nazwisku” autora, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze chodzi tu o zachowaniu w tajemnicy wszelkich danych, ktore
mogtyby prowadzi¢ do jego zidentyfikowania. Jak bowiem stusznie zauwaza
J. Sobczak, przeciwna konstatacja ,,bylaby w jaskrawy sposob sprzeczna z ratio
legis uregulowan ustawowych, u podstaw ktorych lezy che¢ zapewnienia ochrony
i anonimowosci autorom materiatdw prasowych i informatorom dziennikarzy.
Gdyby wigc autorem materiatu byta inna niz dziennikarz osoba, do danych tych
odnositby sie réwniez obowigzek tajemnicy dziennikarskiej, o ktéorym mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. Oczywiscie, o ile autor chciatby skorzysta¢ z prawa

4211 SA/Wa 1570/08, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

4 OSP 1928, z. 7, poz. 492 — przytaczam za J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta, M. Czaj-
kowska-Dabrowska, Z. Cwia}kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne. Komentarz, Krakow 2005, s. 236.

4 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego
2009 r., I SA/Wa 1570/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzecze-
nia.nsa.gov.pl.

4 J. Sobczak, Prawo prasowe... s. 625.
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»zachowania w tajemnicy swego nazwiska”, zastrzegajac jego nieujawnianie.
W konsekwencji przyznanie autorowi materiatu prasowego prawa do zachowania
W tajemnicy swojego nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy, zwtaszcza redakto-
roéw 1 redaktorow naczelnych, obowigzek chronienia anonimowosci takiej osoby,
nieujawnienia jej nazwiska. Obowigzek ten z mocy art. 15 ust. 3 pr.pr. dotyczy
nie tylko dziennikarzy, lecz takze wszelkich osob zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych?*.
Jak juz bowiem powiedziano, przekazany dziennikarzowi do publikacji materiat
prasowy autora korzystajacego z prawa do anonimatu jest rowniez objgty ochrong
art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. Ujawnienie danych identyfikujgcych autora be¢dzie si¢
zatem wigzac z odpowiedzialnos$cia karng przewidziang w art. 49 pr.pr. W mysl
tego przepisu kazdy, kto narusza art. 15 ust. 2 pr.pr., podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

Prawo do anonimatu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pr.pr., znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Zgodnie bowiem z art. 16 pkt 2 pr.aut. ,,Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlega-
jaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci (...)
2) prawo do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do
udostepnienia go anonimowo”. Jezeli wiec material prasowy bedzie utworem
W rozumieniu przepisow prawa autorskiego, co z reguly bedzie miato miej-
sce’, jego autor — w zakresie prawa do anonimatu — bedzie korzystat z ochrony
wynikajacej zarowno z art. 15 pr.pr., jak i art. 16 pkt 2 pr.aut. W obu przypad-
kach chodzi o ochrong dobr przystugujacych autorowi, cho¢ cel obu regulacji
jest nieco odmienny. Prawo autorskie chroni bowiem to dobro z uwagi na wi¢z
tworcy ze stworzonym przez niego utworem, natomiast ochrona przewidziana
przez prawo prasowe wkomponowana jest w szerszy kontekst tajemnicy zawodo-
wej dziennikarza jako jednej z materialnych gwarancji wolno$ci prasy. Dlatego
ta ostatnia ochrona bedzie dotyczy¢ tylko takiego materiatu, ktory jest materia-
lem prasowym w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 pr.pr., w szczeg6lnosci zatem
opublikowanego lub przekazanego do opublikowania w prasie w $cistym tego
stowa znaczeniu, tj. okres§lonym w art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr.. W wypadku wigc

4 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego
2009 r., I SA/Wa 1570/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzecze-
nia.nsa.gov.pl.

47 Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr.aut. utworem jest ,,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indy-
widualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia”.

4 W rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. ,,prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie
tworza zamknietej, jednorodnej cato$ci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz w roku, opatrzone sta-
tym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegélnosci: dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kro-
niki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego
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przekazania materiatu do publikacji w nieperiodyku prawo do anonimatu bgdzie
czerpac swoje zrodto oraz ochrong wylacznie z przepisow prawa autorskiego®.
Mozliwa jest oczywiscie i sytuacja odwrotna — w rzadkim co prawda, ale mozli-
wym przypadku — gdy materiat prasowy nie bedzie utworem. Wowczas prawo do
anonimatu ma podstawy jedynie na przepisach prawa prasowego.

5. ZWOLNIENIE Z TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ

Intencje towarzyszgce przekazywaniu informacji dziennikarzowi moga by¢
dalekie od szlachetnosci, a wejscie w ich posiadanie przez informatora moze
nawet nastapi¢ w efekcie dokonania przestepstwa, ktory udostepniajac te infor-
macje, chce jednoczes$nie unikna¢ odpowiedzialnosci karnej. A jednak, jak stusz-
nie zauwaza Michat Zargba, ,,Tajemnica dziennikarska obowiazuje bez wzgledu
na to, czy informator wszed! w posiadanie przekazywanych informacji w sposéb
legalny, czy bezprawny, ani tez to, czy dostarczajac je, narusza tajemnicg pan-
stwowa, stuzbowa, handlowa czy jakakolwiek inng. Nie ma tez znaczenia dla
zaistnienia ochrony motywacja informatorow ani warto$¢ merytoryczna prze-
kazanych przez nich danych. Uzaleznienie gwarancji poufnosci od dobrej wiary
zrodta informacji czy ich prawdziwos$ci prowadzitoby do podwazenia sensu oma-
wianej instytucji”®. Jednoczes$nie ztamanie tajemnicy dziennikarskiej zgodnie
z art. 49 pr.pr. stanowi przestgpstwo $cigane z urzedu, zagrozone karg grzywny
albo karg ograniczenia wolnosci.

Prawo przewiduje jednak sytuacje, w ktorych tajemnica dziennikarska jest
wylaczona. Sytuacje te precyzuja przepisy art. 16 pr.pr. oraz art. 180 Kodeksu
postepowania karnego®'.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pr.pr. mozliwe jest to w dwodch przypadkach: 1) gdy
informacja, materiat prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym charakte-
rze dotyczy przestepstwa okre$lonego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego®, 2) gdy
autor lub osoba przekazujaca taki material wylacznie do wiadomosci dzienni-
karza wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu (zwolnienie

srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezly zakladowe,
upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpo-
wszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegolne osoby zajmujace si¢ dziatal-
noscia dziennikarska”.

4 Zob. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 58.

30 M. Zaremba, Prawo prasowe..., s. 39.

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 22021 r.,
poz. 534, z pdzn. zm.); dalej: k.p.k.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444);
dalej: k.k.
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z obowiazku, o ktorym tu mowa, dotyczy zaréwno dziennikarza, ktéremu prze-
kazano materiat, jak i innych osob zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach
prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych —art. 16 ust. 2 pr.pr.).

Jezeli chodzi o katalog przestepstw okreslonych w art 240 § 1 k k., to obejmuje
on: ludobdjstwo (art. 118 k.k.), masowy zamach (art. 118a k.k.), stosowanie $rod-
kow masowej zaglady (art. 120 k.k.), wytwarzanie, gromadzenie lub obr6t $rod-
kami masowej zagtady (art. 121 k.k.), stosowanie niedopuszczalnych sposobow
lub $rodkow walki (art. 122 k.k.), zamach na zycie lub zdrowie jencow wojennych
lub ludnosci cywilnej (art. 123 k.k.), przestepne naruszenia prawa migdzynarodo-
wego (art. 124 k.k.), zamach stanu (art. 127 k.k.), zamach na konstytucyjny organ
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 128 k.k.), szpiegostwo (art. 130 k.k.), zamach na
zycie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 134 k.k.), zamach na jednostke
sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 140 k.k.), zabdjstwo (art. 148 k.k.),
spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 k.k.), zawtad-
nigcie statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166 k.k.), pozbawienie wolno$ci
(art. 189 k.k.), wzigcie zaktadnika (art. 252 k.k.) oraz przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym®. W sytuacji, w ktorej materiat prasowy dotyczylby ktorego$
z wymienionych tu przestepstw, osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy
dziennikarskiej sg nie tylko z niej zwolnienie, ale w mysl art. 240 § 1 k.k. cigzy
na nich obowiazek niezwtocznego powiadomienia o tym organu powotanego do
$cigania przestgpstw. W przeciwnym wypadku narazaja si¢ na odpowiedzial-
no$¢ karng okreslong w tym przepisie, tj. kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3.
Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze wiadomosci odnoszace si¢ do wskazanych powy-
zej czyndw zabronionych muszg by¢ wiarygodne (art. 240 § 1 k.k. in principio).
Musza wigc istnie¢ obiektywne i subiektywne przestanki uzasadniajgce prze-
konanie, ze przestepstwo miato lub b¢dzie miato miejsce®*. Nie chodzi tu zatem
o stuprocentowa pewno$¢, poniewaz pojecie ,,wiarygodna”, ktorym postuzyt
si¢ ustawodawca, nie jest tozsame z pojeciem ,,prawdziwa”. Wystarczy wyso-
kie prawdopodobienstwo, ktore nie musi by¢ weryfikowane co do rzeczywistej
zgodnosci z prawda®. W sytuacji takiej niedokonanie stosownego zawiadomienia
stanowi przestepstwo. Nie popelnia go jednak ten, kto zaniechat zawiadomie-
nia, majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze organ §cigania juz wie
0 przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym z wyzej
wymienionego katalogu. Nie popelnia go rowniez osoba, ktora czynowi takiemu
zapobiegta (art. 240 § 2 k.k.). Ponadto ,,nie podlega karze, kto zaniechat zawiado-
mienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym” (art. 240 § 3 k.k.).

33 Zob. M. Brzozowska-Pasieka, (w:) M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Pra-
wo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 258.

3 Zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 253.

5 Zob. J. Sobezak, Tajemnica zawodowa dziennikarza, (w:) J. Sobczak (red.), Problemy or-
ganizacyjno-prawne prasy rolniczej, Poznan 1995, s. 18.
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Z kolei co do zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej wskutek zgody autora
materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze na
ujawnienie jego danych, zgoda ta musi nastapic¢ przed ujawnieniem tych danych.
Zgoda taka moze by¢ oczywiscie wyrazona rowniez po uplywie jakiego$ czasu
od przekazania wskazanego materiatu, co do ktorego autor zastrzegt pierwotnie
swa anonimowos¢. Forma takiej zgody jest dowolna, byleby wola autora zostata
ujawniona w sposob dostateczny. Wydaje si¢, ze ponownie pomocne mogg si¢ tu
okaza¢ wskazowki zawarte w RODO. W mysl bowiem art. 4 pkt 11 tego rozpo-
rzadzenia ,,»zgoda« osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne,
swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane dotycza,
w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych”.

Zwolnienia dziennikarza z tajemnicy zawodowej dotyczy takze art. 180 k.p.k.
Problem zachowania tej tajemnicy nabiera bowiem szczegodlnego praktycznego
znaczenia w wypadku, gdy bedzie chodzi¢ o ochrone indywidualizujacych infor-
matora danych wobec organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Mozliwo$¢ zwolnie-
nia dziennikarza z tajemnicy zawodowej musi podlega¢ tu restrykcyjnej ocenie
z punktu widzenia przewidzianych przez prawo przestanek dopuszczalnosci
takiej sytuacji. Kwestia jest bardzo delikatna, trzeba tu bowiem pamigtaé, ze
zwolnienie takie, skutkujace obowigzkiem przekazania przez dziennikarza sto-
sownych informacji w toku postepowania dowodowego, stanowi swoisty przejaw
konfrontacji pomigdzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wartoscig, jaka jest
zagwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ prasy bedaca elementarnym warun-
kiem prawa do informacji. Jezeli zatem interesujace organ procesowy informacje
mieszczg si¢ w granicach omawianej tajemnicy, to przestuchanie dziennikarza
co do faktoéw nig objetych bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podsta-
wie innego dowodu (art. 180 § 2 zd. 1 k.p.k.). ,,Niezbedno$¢ dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci”, o ktorej tu mowa, wymaga nie tylko ustalenia, ze przeprowa-
dzony w wyniku zwolnienia z tajemnicy dowdd ma istotne znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy, ale roéwniez oceny, czy z punktu widzenia wagi sprawy
oraz rodzaju i funkcji tajemnicy zawodowej okre$lonego rodzaju dopuszczalne
jest zwolnienie z tajemnicy. Natomiast przestanka ,,braku mozliwosci ustalenia
danej okolicznos$ci na podstawie innego dowodu” zachodzi wtedy, gdy brak jest
jakichkolwiek innych dowodow, na podstawie ktorych mozna by ustali¢ istotne
dla sprawy okolicznoSci, przy zastrzezeniu, ze organ procesowy wyczerpal juz
istniejgce w sprawie zrodta dowodowe i pomimo tego nie byl w stanie ustali¢
okreslonej okolicznos$ci. Chodzi przy tym o obiektywng niemozliwo$¢, co ozna-
cza faktyczne nieistnienie takiego zrodta dowodowego, ktore mogtoby dostar-
czy¢ informacji na dany temat. Nie wystarcza zatem ani istnienie mozliwych do
pokonania przeszkoéd w dotarciu do istniejacego zrodta dowodowego, ani tez nie-
ustalenie istnienia tego zrodta, wynikajace z niepodjgcia wszystkich koniecznych
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w danym momencie czynno$ci wykrywcezych®. Jak zauwazyt przy tym zasadnie
Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 31 marca 2020 r., ,,Sam
fakt uzyskania zezwolenia na przestuchanie (zwolnienia z obowiazku zachowa-
nia tajemnicy), stanowigcego swego rodzaju ultima ratio, nie przesadza jeszcze
o powinnosci realizacji tej czynnosci. Jezeli bowiem w trakcie postgpowania
organ prowadzacy uzyskat dowody, na podstawie ktérych mozna dokonaé pra-
widlowych ustalen w sprawie, to nie powinien, nawet pomimo zezwolenia, prze-
prowadza¢ takiego dowodu. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w tej sytuacji
odpadtaby przestanka wskazana w art. 180 § 2 zd. 1 in fine — ,,0koliczno$¢ nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu™’.

W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron,
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 180 § 2 zd. 3 k.p.k.). Zwolnie-
nie dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy nie moze jednak doty-
czy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do
redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacj¢ osob
udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.).
W tym zatem zakresie mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy zostala przez ustawo-
dawce wytaczona. Z jednym wszakze wyjatkiem. Zgodnie z art. 180 § 4 k.p.k.
przewidziana w paragrafie poprzedzajacym tego artykulu ochrona zachowania
tajemnicy w zakresie danych identyfikujacych autora materiatu prasowego nie
odnosi si¢ do sytuacji, gdy material ten dotyczy przestepstwa, o ktorym mowa
w art. 240 § 1 k.k. Powolany tu przepis Kodeksu postepowania karnego kore-
sponduje wiec z trescig art. 16 ust. 1 pr.pr. w zakresie, w ktorym obie regulacje
odwotuja si¢ do Kodeksu karnego.

6. UWAGA KONCOWA

W s$wietle powyzszych rozwazan wyraznie widaé, z jak wieloma aspektami
powigzana jest zarowno sama kwestia zachowania tajemnicy dziennikarskiej,
jak i problematyka zwalniania z niej. Przepisy prawne regulujace te zagadnienia
muszg owa wieloaspektowos¢ uwzglednia¢, majac na uwadze charakter wyko-
nywanego przez dziennikarza zawodu oraz role petlniona w demokratycznym
panstwie prawnym przez wolng prase¢. Jak zauwaza Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 19 stycznia 1995 r.%%, , nie istnieje potrzeba szerszych rozwazan o wysokiej

3¢ Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r., I KZ 8/20, Legalis.
ST1I AKz 139/20, Legalis.
S TKZP 15/94, OSN 1995, nr 1-2, poz. 1.
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spotecznej uzytecznosci zawodu dziennikarza oraz o doniostosci instytucji
tajemnicy dziennikarskiej. Sam fakt ustawowej regulacji statusu zawodowego
dziennikarza, funkcje spelniane przez srodki masowego przekazu we wspotcze-
snym spoteczenstwie, wolno$¢ informacji tacznie ze statuowaniem okreslonego
zakresu tajemnicy dziennikarskiej — $wiadcza o randze regulowanej materii
i 0 uznaniu przez ustawodawce potrzeby stworzenia takich ram prawnych dzia-
lalnosci zawodowej dziennikarza, by mogla ona by¢ pojmowana w kategoriach
stuzby dla spoleczenstwa i panstwa, w atmosferze niezbednego spotecznego
zaufania”.
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