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WSPIERANIE DOCHODOW PRODUCENTOW
ROLNYCH WOBEC RYZYKA BIZNESOWEGO
W LANCUCHU DOSTAW ZYWNOSCI

INCOME SUPPORT FOR AGRICULTURAL PRODUCERS
TOWARDS BUSINESS RISK IN THE FOOD SUPPLY CHAIN

Abstract

The subject of consideration are issues related to the occurrence of business risk
in agriculture, which stimulates the acquisition of income by agricultural producers.
Its particular determinant in the supply chain of agricultural and food products are
unfair trade practices. The aim of the article is to answer the question whether the legal
regulations proposed at the European Union and national levels limit the occurrence
of business risk in agricultural activity and thus protect agricultural producers against
such practices. The European Union legislator recognizes the necessity of protecting
both suppliers and purchasers of agricultural products and the legal solutions adopted
may, to some extent, contribute to unification of approach in the Member States and
serve to protect their addressees, although they are not comprehensive. They allow for
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the adoption or retention of national rules that go beyond the standards listed in the EU
Directive, leaving space for some adaptation to local commercial culture and problems.

KEYWORDS

business risk, unfair trade practices, food supply chains, contractual advantage,
risk management, income support
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1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem rozwazan sg zagadnienia zwigzane z wystgpowaniem ryzyka
biznesowego w rolnictwie, przez ktére nalezy rozumie¢ pewien stan niepewnosci
co do efektow decyzji podejmowanych przez producenta rolnego podczas pro-
wadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Chodzi tu o sfer¢ jej zarzadzania, ktora polega
na dokonywaniu wyborow produkcyjnych i ukierunkowanym dziataniu w zakre-
sie zwyktego, tradycyjnego jej toku'. Omawiane ryzyko jest niezalezne od sytu-
acji finansowej rolnika, aczkolwiek bezposrednio ksztattuje jego dochodowo$¢?.
Moze ono mie¢ swoje zrodto w przeobrazeniach zachodzacych na rynku, czego
przyktadem jest zmiana preferencji konsumentow, wahania cen, zmiennos¢ plo-
néw, jak tez w szczegolnosci pewne uzaleznienie od silniejszego gospodarczo
kontrahenta, z ktérym zawierane sg migdzy innymi umowy dostawy, sprzedazy
czy kontraktacji. W szerokim ujeciu ryzyko biznesowe jest sktadowa ryzyka
dziatalno$ci gospodarczej’.

Nalezy podkresli¢, ze ryzyko towarzyszy kazdej aktywnosci czlowieka. Nie
mozna go wykluczy¢, ale mozna nim zarzadza¢ poprzez eliminowanie wadli-
wych i btednych decyzji oraz dziatan, ktére moga si¢ pojawi¢ w toku realizacji
obranych celow gospodarczych. Dziatalno$¢ rolnicza jest szczeg6lnie obcigzona

! Zob. I. Staniec, K. M. Klimaczak, Panorama ryzyka, (w:) 1. Staniec, J. Zawita-Niedzwiecki
(red.), Ryzyko operacyjne w naukach o zarzqdzaniu, Warszawa 2015, s. 25-26.

2 Pisze na ten temat G. F. Patrick, Managing Risk in Agriculture, MidWest Plan Service, [owa
State University 1998, s. 6 in.

3 Szerzej A. Sus, Ryzyko biznesowe w mikro i malych przedsigbiorstwach: wyniki badan,
,»Ekonomiczne Problemy Ustug” 2010, nr 50, s. 503-510.
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niepewnos$cig ze wzgledu na zalezno$¢ jej efektow od proceséw biologicznych
oraz warunkow pogodowych i geograficznych. Poteguje ja fakt, ze produkty
rolne i spozywcze sa w znacznym stopniu towarami psujacymi si¢ i sezonowymi.
Bardzo istotng role, z punktu widzenia dochodow, odgrywa tu ryzyko wystgpu-
jace w samej strukturze tancucha dostaw, a jest ono kreowane przez jego uczest-
nikow, tj. dostawcow i nabywcow. Chodzi tu o pewne relacje powstajace migdzy
nimi na tle stosowanych praktyk handlowych.

Celem rozwazan jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowane
na poziomie unijnym oraz krajowym regulacje prawne ograniczaja wystepowa-
nie ryzyka biznesowego w dziatalnosci rolniczej i tym samym chronig producen-
tow rolnych przed stosowaniem nieuczciwych praktyk handlowych, tym samym
zabezpieczajg ich dochod.

Prawodawca unijny zaktada, ze ustalona na lata 2021-2027 Wspolna Polityka
Rolna ma przyczyni¢ si¢ do lepszej adaptacji do obecnych i przysztych wyzwan,
przy jednoczesnym dalszym wspieraniu zywotnych potrzeb europejskich rolni-
kow. Chodzi tu w szczeg6lnosci o stabilne i atrakcyjne dochody w rolnictwie,
ktore sa niezbgdne w procesie dostarczania produktow i ustug spoteczenstwu’.
Zroéwnowazenie gospodarcze moze zostaé¢ osiagnigte przez, migdzy innymi,
wspieranie godziwych dochodéw gospodarstw rolnych i ich odpornosci, co
w efekcie prowadzi do zwigkszenia bezpieczenstwa zywnosciowego. Wedtug
opublikowanych danych statystycznych wynika, ze §redni dochod gospodarstwa
rolnego przypadajacy na jednego pracownika rodzinnego utrzymuje si¢ na znacz-
nie nizszym poziomie w poréwnaniu ze srednimi dochodami w pozostatych unij-
nych sektorach gospodarki i nie przekracza 43,3%°. Z punktu widzenia ryzyka
biznesowego niezmiernie istotne wydaje si¢ zwickszenie zorientowania na rynek,
poprawa konkurencyjnos$ci oraz wzmocnienie pozycji rolnikow w tancuchu war-
tosci. Zatem swoista ochrona zostala ukierunkowana na podmioty dziatajace
w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych®.

4 Zob. Zrownowazony rozwdj gospodarczy we Wspolnej Polityce Rolnej, Komisja Europej-
ska, https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/sustainability/economic-sustainability/cap-
-measures_pl (dostep: 10.03.2021 r.).

5 Zob. Na czym polega wsparcie dochodowe?, Komisja Europejska, https:/ec.europa.eu/
info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/income-support/income-
-support-explained pl#whyfarmersneedsupport (dostep: 14.03.2021 r.).

¢ Szerzej J. Fatkowski, The economic aspects of unfair trading practices: measurement and
indicators, (w:) J. Fatkowski, C. Ménard, R. J. Sexton, J. Swinnen, S. Vandevelde (eds.), Unfair
trading practices in the food supply chain: A literature review on methodologies, impacts and
regulatory aspects, European Commission, Joint Research Centre 2017, s. 25 i n.
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2. EWOLUCJA PODEJSCIA UNII EUROPEJSKIEJ
DO NIEUCZCIWYCH PRAKTYK HANDLOWYCH W LANCUCHU
DOSTAW ZYWNOSCI

Rozwazania w zakresie wzmocnienia pozycji producenta rolnego wobec
ryzyka biznesowego, w tym w szczegolnosci w obliczu jego stabej pozycji prze-
targowej, nalezy rozpoczac od sprecyzowania pojgcia samej praktyki handlowe;.
Jest nig sposob postegpowania przedsigbiorcy, jego zaniechanie, o$wiadczenie
lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentéw’. Odpowiednio
nieuczciwg praktyka bedzie kazde wymienione zachowanie szkodzace interesom
gospodarczym producentéw i dostawcow, tworzace bariery w handlu i majace
bezposredni badz posredni wplyw na sytuacje konsumentow. Ponadto bardzo
czgsto towarzyszy jej wywieranie wpltywu na decyzje dotyczace zardbwno zawar-
cia umowy, jak i jej wykonywania®. Zatem mozna przyjacé, ze przez nieuczciwe
praktyki handlowe nalezy rozumie¢ praktyki stosowane w relacjach miedzy pod-
miotami tancucha dostaw, ktore razaco odbiegaja od dobrego postgpowania han-
dlowego, sa sprzeczne z zasada dobrej wiary oraz uczciwego obrotu, a ktore stuza
nieuzasadnionemu i nieproporcjonalnemu przenoszeniu ryzyka biznesowego na
stabszego partnera’.

Obecnie szacuje si¢, ze okoto 11 milionéw gospodarstw rolnych w Unii Euro-
pejskiej pozostaje w roznych powigzaniach gospodarczych w obszarze fancucha
dostaw ze znacznie mniejsza liczba bardziej wptywowych przetworcow, dys-
trybutorow i detalistow'®. Jednocze$nie wigkszos¢ producentow rolnych pracuje
w matych gospodarstwach i najczgsciej nie posiada odpowiednich instrumen-
tow prawnych i srodkow finansowych, by wystepowac przeciwko nieuczciwym
praktykom handlowym stosowanym wobec nich. Problem ich stosowania przez
sieci sprzedazy detalicznej zostat dostrzezony na poziomie unijnym w 2005 r.

7 Art. 2d lit. d dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrek-
tywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), Dz.Urz. WE L nr 149, z 2005 r., s. 22.

8 1. Lipinska, Producent rolny wobec nieuczciwych praktyk handlowych — wybrane zagad-
nienia prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, nr 2, s. 63.

° Zob. Komunikat z dnia 15 lipca 2014 r. Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych migdzy
przedsiebiorstwami, COM/2014/0472.

' The Food Supply Chain, Komisja Europejska 2017, https://ec.europa.eu/info/sites/info/
files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-food-supply-chain_march2017 en.pdf
(dostep: 23.03.2021 r.).
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w wydanej przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny opinii pt. Sektor
wielkich detalistow — tendencje i oddzialywanie na rolnikéw i konsumentow"'.
W jego tresci zwrocit on szczegdlna uwage na to, by panstwa czltonkowskie
zapewnialy odpowiedni poziom konkurencji oraz wspieraty wspolprace matych
producentdéw rolnych, przetworcow i1 handlowcow, zachowujaec w ten sposob ich
konkurencyjnos¢ wobec sieci handlowych.

Istotnym dokumentem rzutujgcym na pozniejsze dziatania na poziomie unij-
nym byt wydany przez Komisj¢ Europejska Komunikat z dnia 28 pazdziernika
2009 r. nt. Poprawy funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie'.
W jego tresci dostrzegta ona, ze istnieje potrzeba doglebnej analizy umownych
praktyk oraz lepszego zrozumienia ich zwiagzku z asymetrig sit przetargowych
w ramach tancucha dostaw zywnoSci, poniewaz moga one, w konkretnych przy-
padkach, prowadzi¢ do nieuczciwych i niepozadanych praktyk.

Opracowanie wskazanych dokumentéow pobudzito dalsze prace Komisji
Europejskiej, ktora powotala tzw. platforme ekspertow ds. praktyk w zakre-
sie uméw zawieranych miedzy przedsigbiorstwami. Zostala ona stworzona
w ramach Forum Wysokiego Szczebla ds. Poprawy Funkcjonowania Lancu-
cha Dostaw Zywnosci, a jej celem byto opracowanie katalogu zasad uczciwych
praktyk w stosunkach miedzy partnerami w tancuchu dostaw zywnos$ci, w tym
w szczegblnosci opracowania zestawu wlasciwych praktyk handlowych'®. Dzia-
fania wymienionych podmiotow oraz prowadzone rownolegle badania relacji
w tancuchu dostaw przyczynity si¢ do przygotowania przez Komisj¢ Europej-
skg Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow nt. Zwalczania nie-
uczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktow spozyw-
czych, realizowanych migdzy przedsigbiorstwami. W jego konkluzji pojawito
si¢ stwierdzenie, ze najlepszym rozwigzaniem omawianego problemu byloby
polaczenie ram o charakterze dobrowolnym i ram prawnych, a takze identyfiko-
wanie nieuczciwych praktyk handlowych oraz okreslenie zasad ich zwalczania,
biorac pod uwagg zrdznicowang sytuacje i podejscia w poszczegodlnych pan-
stwach cztonkowskich. Zatem Komisja zaproponowata stosowanie dobrowolnych
kodeksow postgpowania w celu zapewnienia sprawiedliwych i zréwnowazonych
stosunkow handlowych, przy jednoczesnym wypelnianiu unijnych zasad dobrej
praktyki. Te ostatnie powinny stanowi¢ podstawe wspdlnego rozumienia tego,

W Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Sektor wielkich
detalistow — tendencje i oddziatywanie na rolnikow i konsumentow”, Dz.Urz. WE C nr 255, 2 2005
r.,s. 44.

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: ,, Poprawa funkcjonowania tanicucha dostaw zZywnosci
w Europie”, Bruksela, 28 pazdziernika 2009 r., KOM(2009)591 wersja ostateczna.

3 Decyzja Komisji z dnia 30 lipca 2010 r. ustanawiajaca Forum Wysokiego Szczebla do
spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci, Dz.Urz. UE C nr 210, 22010 ., s. 4.

14 Strasburg, 15 lipca 2014 r. COM(2014) 472 final.
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co stanowi uczciwe i zrownowazone praktyki biznesowe. Jednocze$nie dostrze-
gta ona konieczno$¢ wprowadzenia minimalnych standardéw egzekwowania
przepisow w catej UE zapewniajacych wiarygodny czynnik odstraszajacy przed
stosowaniem nieuczciwych praktyk handlowych i przyczyniajacych si¢ do roz-
wigzania problemu czynnika strachu stabszej strony w stosunkach handlowych®.

Konsekwencja przedstawionych w Komunikacie z dnia 15 lipca 2014 r. zato-
zen bylo przygotowanie po dwoéch latach sprawozdania dotyczacego nieuczci-
wych praktyk handlowych w obszarze tancucha dostaw'®. Stanowito ono swoista
oceng zaro6wno obowiazujacych struktur regulacyjnych i egzekwowania przepi-
sow w panstwach cztonkowskich, jak i skutkow dobrowolnej unijnej inicjatywy
dotyczacej tancucha dostaw oraz platform krajowych utworzonych w jej ramach.
Komisja pozytywnie ocenita zachodzgce przemiany, cho¢ stwierdzita istnienie
pewnych réznic pomiedzy panstwami cztonkowskimi w podejsciu do omawiane;j
problematyki'”. Niemniej w czerwcu 2016 r. Parlament Europejski wydat rezo-
lucje, w ktorej zwrocit sie¢ do Komisji Europejskiej o przedstawienie wniosku
w sprawie unijnych ram prawnych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlo-
wych'®. Z kolei w grudniu 2016 r. Rada wezwata Komisj¢ do przeprowadzenia
oceny skutkow podejmowanych dziatan z myslg o zaproponowaniu unijnych
ram prawnych lub innych §rodkéw stuzacych zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych”. W efekcie jej przeprowadzenia zostalo podpisane Porozumie-
nie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci,
a Komisja zostata zobowigzana do przyjecia odpowiednich rozwigzan legislacyj-
nych wzmacniajacych pozycje producentéw rolnych na rynku oraz chronigcych
ich przed przysztymi wstrzasami®’.

5 Ibidem; P. Kelly, Unfair trading practices in the food supply chain, EU Legislation in Prog-
ress, Briefing, European Parliamentary Research Service, September 2018, s. 1-8.

16 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych
praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych migdzy
przedsigbiorstwami, Bruksela, 29 stycznia 2016 r., COM(2016) 32 final.

7 Tak Study on the Legal Framework Covering Business-to-Business Unfair Trading Prac-
tices in the Retail Supply Chain. Final Report, 26 February 2014, Prepared for the European Com-
mission, DG Internal Market, DG MARKT/2012/049/E, s. 75 i n.

8 Nieuczciwe praktyki handlowe w fancuchu dostaw zZywnosci, Rezolucja Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu
dostaw zywnosci (2015/2065(INT)), (2018/C 086/05), P8 TA(2016)0250, Dz.Urz. UE C nr 86
z2016 ., s. 40.

Y Wzmocnienie pozycji rolnikow w larcuchu dostaw zywnosci oraz zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych — Konkluzje Rady (12 grudnia 2016 r.), Bruksela, 12 grudnia 2016 r., 15508/16,
AGRI 676, AGRILEG 197. Zob. Inception Impact Assessment (I114) on an initiative to “Improve
the Functioning of the Food Supply Chain”, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/1467-Initiative-to-improve-the-Food-Supply-Chain (doste¢p: 21.03.2021 r.).

20 Tak Porozumienie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywno-
Sci zapewni ochrong wszystkich rolnikom w UE, Bruksela, 19 grudnia 2018 r., Komisja Europejska
— Komunikat Prasowy, [P/18/6790. Szerzej na ten temat pisze A. Piszcz, EU Directive on unfair
trading practices in business-to-business relationships in the agricultural and food supply chain:
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3. DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
I RADY NR (UE) 2019/633

W efekcie prowadzonych na poziomie unijnym prac zostata przyjeta dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 1.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebior-
cami w fancuchu dostaw produktow rolnych i spozywezych?'. Rozwigzania w niej
zawarte maja stuzy¢ ochronie producentéw rolnych przed wykorzystywaniem ich
stabszej pozycji przez przedsigbiorcow. Zgodnie bowiem z dyrektywa kluczo-
wym czynnikiem napedzajacym je sa znaczace dysproporcje w sile przetargowej
miedzy dostawcami a nabywcami?.

Przedmiot dyrektywy 2019/633, ktory zostat okreslony w art. 1, obejmuje
wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych w stosunkach migdzy
nabywcami a dostawcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych.
Ponadto okresla ona minimalne zasady dotyczace egzekwowania zakazow,
a takze ustalenia dotyczace koordynacji migdzy organami egzekwowania prawa.
Dyrektywa 2019/633 natozyta na panstwa cztonkowskie obowiazek przyjecia do
1 maja 2021 r. odpowiednich krajowych rozwiazan legislacyjnych w celu transpo-
zycji jej przepisdw, natomiast powinny one by¢ stosowane najpozniej 1 listopada
2021 r. (art. 13).

Formutujac tres¢ dyrektywy 2019/633, prawodawca przyjat kilka zatozen.
Przede wszystkim uznal, ze ochrong musza by¢ objeci producenci rolni (osoby
fizyczne lub prawne), ktorzy dostarczajg produkty rolne i spozywcze. W kate-
gorii tej mieszcza si¢ zar6wno uznane, jak i nieuznane organizacje producentow,
ich zrzeszenia, w tym spotdzielnie, a takze organizacje dostawcow itp. To oni
sg bowiem szczegdlnie podatni na nieuczciwe praktyki handlowe, a ich szanse
na poradzenie sobie z nimi bez negatywnych konsekwencji dla swojej rentow-
nosci sg niewielkie?. Warto zauwazy¢, ze ochrona ta rowniez dotyczy podmio-
tow dziatajacych na dalszych etapach tancucha dostaw zywnosci, tj. posrednich
dostawcow produktow rolnych i spozywcezych, a wigec podmiotow gospodarczych
niebegdacych rolnikami.

Jednoczesnie swym zakresem dyrektywa 2019/633 powinna obejmowacé
transakcje handlowe niezaleznie od tego, czy sa zawierane miedzy przedsig-
biorcami, czy tez migdzy przedsigbiorcami a organami publicznymi. W kazdym

Dipping a toe in the regulatory waters?, (w:) Z. Meskié, 1. Kunda, D. V. Popovi¢, E. Omerovié,
Balkan Yearbook of European and International Law 2019, Springer 2020, s. 1-19.

2 Dz.U. UE L nr 111 2 2019 1., s. 59; dalej: dyrektywa 2019/633.

22 Zob. V. Daskalova, Regulating Unfair Trading Practices in the EU Agri-food Supply
Chain: a Case of Counterproductive Regulation?, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies”
2020, Vol. 13, issue 21, s. 13.

2 Zob. motyw (10) dyrektywy 2019/633.
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przypadku podmioty te muszg podlega¢ tym samym standardom. Prawodawca
dostrzegt takze, ze ochrona dostawcow nie moze zawezac si¢ jedynie do nie-
uczciwych praktyk handlowych nabywcow, ktorzy maja siedzibe w tym samym
panstwie cztonkowskim co dostawca lub w innym, czlonkowskim. Jej zakres
nalezy bowiem rozszerzy¢ na nabywcow majacych siedzibe poza Unig. Ponadto
ze wzgledu na to, ze nieuczciwe praktyki handlowe moga wystapi¢ na kazdym
etapie sprzedazy produktu rolnego, przed dokonaniem transakcji, w jej trakcie
lub po jej zakonczeniu, dyrektywa 2019/633 powinna mie¢ zastosowanie bez
wzgledu na etap, na ktorym one wystapia. Jednakze nie stosuje si¢ jej do umow
bezposrednio zawieranych migdzy dostawcami a konsumentami.

Nalezy podkresli¢, ze przyjetym w dyrektywie 2019/633 rozwigzaniom praw-
nym towarzyszy szczegélne podejscie prawodawcy, polegajagce na minimalnej
harmonizacji. Pozwala ono panstwom cztonkowskim na przyjmowanie lub utrzy-
mywanie przepisow krajowych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych,
nawet bardziej restrykcyjnych, ktorych nie uj¢to w jej tresci. Cho¢ ta pewna dowol-
no$¢ zostata ograniczona w art. 9 dyrektywy 2019/633. Otoz przepisy te musza by¢
zgodne z przepisami dotyczgcymi funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Omawiana dyrektywa ma zastosowanie do wybranych nieuczciwych praktyk
handlowych, ktore wystepuja w zwiazku ze sprzedaza produktéw rolnych i spo-
zywczych przez $cisle zdefiniowane podmioty. Ich dobor zostat uzalezniony od
wielkos$ci obrotu, ktory okresla sie zgodnie z zatacznikiem do zalecenia Komi-
sji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsie-
biorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw?*. Odpowiednio, na mocy art. 1
ust. 2 dyrektywy 2019/633 maja one zastosowanie do: a) dostawcow?, ktorych
roczny obrot nie przekracza 2 000 000 euro, nabywcom?®, ktérych roczny obrot
wynosi ponad 2 000 000 euro; b) dostawcow, ktdrych roczny obrot przekracza
2 000 000 euro, lecz nie przekracza 10 000 000 euro, nabywcom, ktérych roczny
obrot wynosi ponad 10 000 000 euro; ¢) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi
ponad 10 000 000 euro, lecz nie przekracza 50 000 000 euro, nabywcom, kto-
rych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 euro; d) dostawcom, ktdrych roczny
obrot wynosi ponad 50 000 000 euro, lecz nie przekracza 150 000 000 euro,
nabywcom, ktérych roczny obrot wynosi ponad 150 000 000 euro oraz e) dostaw-
cow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 euro, lecz nie przekracza

2 Dz.U. WE L nr 124 22003 1., s. 36.

% Na mocy art. 2 pkt 4 dyrektywy 2019/633 dostawca jest producent rolny lub osoba fizyczna
badz prawna, sprzedajaca produkty rolne i spozywcze. Moze nim by¢ rowniez grupa producentow
rolnych lub grupa osoéb fizycznych i prawnych (jako organizacja lub ich zrzeszenie).

%6 Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/633 nabywca jest osoba fizyczna lub prawna, nieza-
leznie od tego, gdzie znajduje si¢ siedziba lub miejsce zamieszkania, lub organ publiczny w Unii,
ktore kupuja produkty rolne i spozywcze. Termin ten moze obejmowac grupe takich osob fizycz-
nych i prawnych.
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350000 000 euro, nabywcom, ktorych roczny obrot przekracza 350 000 000 euro?.
Przyjecie wskazanego katalogu ,.chronionych” podmiotow wynika z faktu, ze
omawiane praktyki handlowe wedlug prawodawcy sa szczeg6lnie szkodliwe dla
matych i §rednich przedsigbiorstw, bardziej podatnych na niekorzystne oddziaty-
wania silniejszych partneréw biznesowych.

Jak wskazano powyzej, prawodawca okreslit w dyrektywie 2019/633 mini-
malny wykaz zakazanych praktyk handlowych, uznawanych za per se nieuczciwe,
ktore powinny by¢ uwzglednianie przez panstwa cztonkowskie w ich krajowym
ustawodawstwie. Jednoczes$nie dat im pewng swobode co do jego poszerzenia,
o ile przemawia za tym interes producentéw rolnych i stabszych podmiotow
tancucha dostaw?®. Katalog obejmuje tacznie dziesi¢¢ zakazanych praktyk (tzw.
czarnych)®.

Pierwsza z nich dotyczy zaptaty dostawcy za regularne oraz nieregularne
dostawy. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem prawnym zakazane jest dokonywa-
nie platnosci za regularne dostarczanie produktéw rolnych i spozywczych tatwo
psujacych si¢ po uptywie wiecej niz 30 dni p6zniej niz od daty zakonczenia uzgod-
nionego okresu dostarczania, podczas ktorego produkty zostaty dostarczone,
lub daty ustalenia kwoty do zaplaty za ten okres dostarczania. W przypadku
innych produktow rolnych i spozywczych przyjmuje si¢ za zakazane dokonywa-
nie ptatnosci po uptywie wigcej niz 60 dni od pozniejszej z nastepujacych dat,
tj. daty zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania lub daty ustalenia kwoty
do zaplaty za okres dostarczania. Na potrzeby okreslenia terminéw platnosci
traktuje si¢, ze uzgodnione okresy dostarczania w zadnym przypadku nie prze-
kraczaja jednego miesigca. Natomiast gdy umowa dostawy nie przewiduje regu-
larnego dostarczania produktow, to wowczas zakazane jest dokonywanie zaptaty
za tatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze po uptywie wigcej niz 30 dni od
daty dostarczenia produktow lub daty ustalenia kwoty do zaptaty. Z kolei za inne
produkty rolne i spozywcze niedopuszczalne jest dokonanie zaptaty po uptywie
wigcej niz 60 dni od daty dostarczenia produktéw lub ustalenia kwoty do zaptaty
(art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2019/633).

Niedopuszczalna jest rowniez anulacja zamdwienia przez nabywce tatwo
psujacych sie produktow rolnych i spozywczych z tak krotkim wyprzedzeniem,
ze nie mozna racjonalnie oczekiwac, iz dostawca znajdzie alternatywny sposob
zbytu lub ich wykorzystania. Tym samym na nim spocznie pokrycie kosztow
wytworzenia, a w skrajnych przypadkach utylizacji. Umownie przyjmuje sig,

27 Dyrektywa ma zastosowanie takze do sprzedazy produktéw rolnych i spozywczych przez
dostawcow, ktorych roczny obrét nie przekracza 350 000 000 euro wszystkim nabywcom, jezeli
s oni organami publicznymi.

8 Pisze na ten temat B. G. Tedeschi, Contract Law in the Agri-Food Supply Chain, “FIU Law
Review” 2021, Vol. 14, issue 3, s. 440.

2 Zob. The Directive on unfair trading practices in the agricultural and food supply chain,
European Commission 2019, s. 5.
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ze razagcym wyprzedzeniem jest termin krotszy niz 30 dni. Przy czym panstwa
cztonkowskie maja w tym przypadku pewna swobode i w uzasadnionych przy-
padkach, w odniesieniu do okreslonych sektorow, moga okresli¢ krotszy okres
(art. 3 ust. 1 lit. b dyrektywy 2019/633).

Prawodawca stanowczo zakazuje nabywcy dokonywania jednostronnej
zmiany warunkow umowy dostawy w zakresie czestotliwosci, sposobu realizacji,
miejsca, terminu lub wielko$ci ogélnego zaopatrzenia lub pojedynczych dostaw
produktow rolnych i spozywczych, standardow jakosci, warunkow ptatnosci lub
cen (art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/633).

Zakazane jest rowniez, aby nabywca zadat od dostawcy ptatnosci niezwigza-
nych ze sprzedaza produktow rolnych i spozywcezych dostawcy oraz domagat sie
od niego zaptaty za pogorszenie si¢ ich stanu lub ich utrate po przejsciu wlasnosci
produktéw na nabywce, z przyczyny innej niz zaniedbanie lub wina dostawcy
(art. 3 ust. 1 lit. d i e dyrektywy 2019/633).

Nabywca jest zobowigzany do przedstawienia pisemnego potwierdzenia
warunkow umowy dostawy, o ktore dostawca si¢ zwrocit. Jego brak i odmowa
stanowi kolejng zakazang praktyke. Przy czym zasada ta nie ma zastosowania
w przypadku, gdy umowa dostawy dotyczy produktow, ktore maja by¢ dostar-
czone przez cztonka organizacji producentow, w tym spotdzielni, do organizacji
producentow, ktorej dostawca jest cztonkiem, jesli statut tej organizacji produ-
centow lub zasady i decyzje w nim przewidziane lub z niego wynikajace zawie-
raja postanowienia o skutkach podobnych do warunkow umowy dostawy (art. 3
ust. 1 lit. f dyrektywy 2019/633).

Zakazane jest rowniez bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujaw-
nianie tajemnic przedsi¢biorstwa dostawcy przez nabywce, podobnie jak jego
grozba odnosnie do podjecia handlowych dziatan odwetowych lub ich podejmo-
wanie przeciwko dostawcy. Dotyczy to sytuacji, gdy ten korzysta z praw przy-
stugujagcych mu na mocy umowy lub przepisow prawa, w tym poprzez ztozenie
skargi do organu egzekwowania prawa lub wspolprace z organami egzekwowa-
nia prawa podczas postepowania wyjasniajgcego (art. 3 ust. 1 lit. g i h dyrektywy
2019/633). Ostatnig z zakazanych praktyk, wymienionych w dyrektywie 2019/633
jest zadanie nabywcy skierowane do dostawcy o rekompensaty za koszty roz-
patrzenia skarg klientoéw zwigzanych ze sprzedaza produktéow dostawcy mimo
braku zaniedbania lub winy z jego strony (art. 3 ust. 1 lit. i).

Prawodawca wymaga na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2019/633, aby panstwa
cztonkowskie zapewnity wprowadzenie zakazu stosowania co najmniej wszyst-
kich nastgpujacych praktyk handlowych, chyba ze zostaty one uprzednio uzgod-
nione w sposob wyrazny i jednoznaczny w umowie dostawy lub w pdzniejszej
umowie miedzy nabywca a dostawca. Te tzw. praktyki szare dotycza sytuacji,
gdy: a) nabywca zwraca dostawcy niesprzedane produkty rolne i spozywcze, nie
ptacac za te niesprzedane produkty lub za ich unieszkodliwianie badz zaréwno
za niesprzedane produkty, jak i ich unieszkodliwianie; b) od dostawcy pobierana
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jest optata stanowigca warunek przechowywania, prezentowania lub oferowania
sprzedazy jego produktow rolnych i spozywczych lub udostgpniania takich pro-
duktow na rynku; c) nabywca zada od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci
kosztow obnizek cen produktow rolnych i spozywczych sprzedawanych przez
nabywce w ramach promocji; d) nabywca wymaga od dostawcy zaptaty za rekla-
mowanie produktow rolnych i spozywczych przez nabywce; e) nabywca zada od
dostawcy zaptaty za marketing produktow rolnych i spozywczych prowadzony
przez nabywece; f) nabywca pobiera od dostawcy optate za pracownikow zaj-
mujacych si¢ urzadzeniem lokalu wykorzystywanego do sprzedazy produktow
dostawcy.

Wskazany wykaz praktyk obejmuje te najczgsciej wystepujace w tancuchu
zywnosciowym, ktore nieco odbiegaja od katalogu praktyk zwigzanych z nie-
uczciwg konkurencja. Nalezy zauwazy¢, ze niektére ze wskazanych praktyk
sa typowe tylko dla lancucha dostaw zywnosci. Jednoczesnie jak podkresla
V. Daskalova®®, wystepuja one regularnie, tak jakby byly cze$cig modelu bizne-
sowego detalistow. Niektore z nich moga by¢ osadzone w zarzadzaniu tancuchem
dostaw, wptywajac w ten sposob na duza liczbg podmiotéw w tym samym czasie,
co sugeruje ich pewng systemowo$¢®!. Potwierdzenia na istnienie takich praktyk
mozna doszukiwa¢ si¢ w rosngcej praktyce decyzyjnej i orzecznictwie poszcze-
golnych panstw cztonkowskich.

Poza wskazaniem minimalnego katalogu zakazanych praktyk, prawodawca
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wyznaczania co najmniej jednego organu
wlasciwego do egzekwowania wskazanych zakazow. W szczegolnosci powinien
on mie¢ uprawnienia do: a) wszczynania i prowadzenia postgpowan wyjasniaja-
cych z inicjatywy wiasnej lub na podstawie skargi; b) nakazywania nabywcom
i dostawcom dostarczania wszelkich informacji niezbgednych do prowadzenia
postepowan wyjasniajacych w sprawie zakazanych praktyk handlowych; c) prze-
prowadzania w ramach postgpowan wyjasniajacych niezapowiedzianych kon-
troli na miejscu, zgodnie z przepisami i procedurami krajowymi; d) wydawania
decyzji stwierdzajacych naruszenie zakazoéw 1 nakazujacych nabywcy zaprzesta-
nie zakazanej praktyki handlowej; organ moze zaniecha¢ podjecia takiej decy-
zji, jezeli grozitaby ona ujawnieniem tozsamos$ci skarzacego lub ujawnieniem
innych informacji, ktérych ujawnienie skarzacy uwaza za szkodliwe dla swo-
ich interesow; e) naktadania na sprawce naruszenia grzywny lub wszczynania
postepowania w celu natozenia na sprawce naruszenia grzywny i innych rownie
skutecznych sankcji oraz zastosowania srodkow tymczasowych, zgodnie z przepi-
sami i procedurami krajowymi; oraz f) regularnego publikowania swoich decyz;ji.

30V, Daskalova, Regulating Unfair Trading Practices in the EU Agri-food Supply Chain...,
s. 7-53.

31 Piszg na ten temat F. Cafaggi, P. lamicelli, Unfair Trading Practices in Food Supply
Chains. Regulatory Responses and Institutional Alternatives in the Light of the New EU Directive,
“SSRN Electronic Journal” 2019, s. 1-26.
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Jednoczesnie stosowane sankcje muszag by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajagce oraz powinny uwzglednia¢ charakter, czas trwania, powtarzanie si¢
i wage naruszenia. Prawodawca proponuje rowniez w art. 7 dyrektywy 2019/633
stosowanie alternatywnych procedur rozstrzygania sporow, np. mediacji.

Wreszcie, dyrektywa 2019/633 przewiduje rowniez tzw. system wspolpracy
pod nadzorem Komisji Europejskiej, migdzy réznymi krajowymi organami egze-
kwowania prawa w celu zapewnienia cigglej wymiany informacji i najlepszych
praktyk.

4. KRAJOWE ROZWIAZANIA NORMATYWNE W ZAKRESIE
NIEUCZCIWYCH PRAKTYK HANDLOWYCH W LANCUCHU
DOSTAW ZYWNOSCI

W efekcie przyjecia dyrektywy 2019/633 kazde panstwo cztonkowskie
zostalo zobowigzane do implementowania do krajowego porzadku prawnego jej
rozwigzan prawnych. Skutkiem czego rodzimy ustawodawca przygotowat pro-
jekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®2. Nalezy zauwazyc,
ze ustawa o takim tyle obowigzuje juz w Polsce, a chodzi tu o ustawe z dnia
15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®. Stosuje si¢ ja do
umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, z wytaczeniem dostaw bez-
posrednich zawieranych migdzy nabywcami tych produktéow a ich dostawcami
(art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.). Jednocze$nie w swej tresci ustawa zaka-
zuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem
dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy (art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r.)**. Ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2019/633 przewiduje rozwigzania
normatywne wychodzace poza zakres obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r., zostat przedstawiony projekt nowej ustawy o takim samym tytule.

Zgodnie z art. 1 projektu ustawy okresla ona zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa przez nabyw-
cow produktow rolnych lub spozywczych lub dostawcoéw tych produktow, jezeli
to wykorzystywanie wywotuje lub moze wywotac skutki na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, oraz zasady i sposdb podejmowanej w interesie publicznym

32 Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrakto-
wej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, druk RCL nr UC72, https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12343513 (dostep: 12.07.2021 r.); dalej: projekt ustawy.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1213; dalej: ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.

3 Szerzej 1. Lipinska, Producent rolny...



294 IZABELA LIPINSKA

ochrony intereséw dostawcoOw i nabywcow. Zaproponowany zakres przedmio-
towy niewiele ro6zni si¢ od poprzedniego, cho¢ na potrzeby wdrazania rozwia-
zan zawartych w dyrektywie 2019/633, projekt ustawy okresla organy wlasciwe
w sprawach nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej oraz wspot-
pracy z Komisjg Europejska oraz organami panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, do ktérych obszaru dziatania nalezy egzekwowanie przepisdow w zakresie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.

W tredci projektu ustawy mozna dostrzec doprecyzowanie pojgcia przewagi
kontraktowej. Nalezy przez nia rozumie¢ wystepowanie znaczacej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgle-
dem nabywcy, ktdra zostata wyrazona liczbowo (art. 7 ust. 2 i 3 projektu ustawy).
Takie podejscie, zgodnie z zatozeniem prawodawcy, ma zapewni¢ lepsza ochrong
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi tych podmiotow, ktére najbardziej
jej potrzebuja, tj. matych i srednich przedsiebiorstw w tancuchu dostaw produk-
tow rolnych i spozywczych.

W obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. nie wprowa-
dzono zamknietej listy nieuczciwych zachowan w relacjach uczestnikéw tancu-
cha dostaw towaréw rolno-spozywczych. Te z kolei w projekcie ustawy zostaty
wskazane w art. 8 wskutek ich przetransponowania z dyrektywy 2019/633.
Odpowiednio zakazane praktyki wykorzystujace przewage kontraktowa pole-
gaja w szczegodlnosci na: 1) opoznionych ptatnosciach za dostarczone produkty
(platnos¢ po uptywnie wigcej niz 30 dni); 2) anulowaniu przez nabywce zamo-
wienia przed uptywem 30 dni przed przewidywanym terminem dostarczenia
produktow, ktore ze wzgledu na swoja nature lub wiasciwosci sg produktami
latwo psujacymi si¢ i nie nadajg si¢ do spozycia lub przetworzenia przed uply-
wem 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia; 3) jednostron-
nej zmianie przez nabywce warunkow umowy; 4) obnizaniu naleznosci z tytutu
dostarczenia produktéw po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo umo-
wionej czgsci, w szczegdlnosci na skutek zadania udzielenia rabatu; 5) ustalaniu
termindéw zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdz-
nieniom w transakcjach handlowych®; 6) zadaniu przez nabywce od dostawcy
platnosci niezwiazanych ze sprzedaza produktoéw; 7) zadaniu przez nabywce od
dostawcy zaptaty za pogorszenie si¢ stanu lub utrate produktow, lub za oba te
zdarzenia, do ktorych doszto w obiektach nabywcy lub po przejsciu wlasnosci
produktéw na nabywce, z przyczyny innej niz zaniedbanie lub wina dostawcy;
8) odmowie przez nabywce pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy obo-
wigzujacych miedzy nabywca a dostawca, o ktorych pisemne potwierdzenie
zwrocit sie¢ dostawca; 9) bezprawnym pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub
ujawnianiu przez nabywce tajemnic przedsigbiorstwa; 10) grozeniu podjgcia

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 424.
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handlowych dziatan odwetowych lub podejmowaniu takich dziatan przeciwko
dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przystugujacych mu na mocy umowy lub
przepisow prawa; 11) zadaniu od dostawcy rekompensaty za koszty rozpatrzenia
skarg konsumentoéw zwigzanych ze sprzedaza produktéw dostawcy mimo braku
zaniedbania lub winy ze strony dostawcy; 12) zwrocie przez nabywce dostawcy
niesprzedanych produktow, bez zaptaty lub za ich unieszkodliwianie; 13) pobie-
raniu od dostawcy optaty stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania
lub oferowania sprzedazy jego produktow lub udostepniania takich produktow
na rynku; 14) zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci
kosztow obnizek cen produktéw sprzedawanych przez nabywce w ramach orga-
nizowanej przez nabywce promocji; 15) wymaganiu przez nabywce od dostawcy
zaplaty za reklamowanie produktéw przez nabywece; 16) zadaniu przez nabywce
od dostawcy zaptaty za prowadzenie marketingu produktéw prowadzonego przez
nabywce; 17) zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia optat dotyczacych
czynnosci wykonywanych przez pracownikdéw zajmujacych sie urzadzeniem
lokalu wykorzystywanego do sprzedazy produktow dostawcy.

W poréwnaniu do listy praktyk wskazanych w dyrektywie 2019/633, projekt
ustawy przewiduje dwie dodatkowe. Pierwsza z nich polega na obnizaniu nalez-
nosci z tytutu dostawy produktéw rolnych i spozywcezych po jej przyjeciu przez
nabywce w catosci lub uméwionej czegsci, w szczegdlnosci na skutek zadania
udzielenia rabatu (art. 8 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy). Natomiast druga odnosi
si¢ do ustalania termindw zaptaty za dostarczone produkty z naruszeniem prze-
pisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznie-
niom w transakcjach handlowych. Pierwszych jedenascie praktyk ma charakter
bezwzglednie zakazany. Natomiast kolejne z wymienionych sg dozwolone, pod
warunkiem ze zostaly one wprost wymienione w umowie i uznane przez strony
za dozwolone, a ich stosowanie nie bedzie przez nich uznawane za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej (art. 8 ust. 2 projektu ustawy)?°.

W stosunku do obowigzujacych przepisoéw, projekt ustawy przewiduje posze-
rzenie definicji produktow rolnych i spozywczych m.in. o pasze, zwierzeta zywe,
nasiona oraz owoce oleiste’’. Zmianie ulega takze definicja nabywcy, ktorg
implikuja przepisy unijne. W projektowanej ustawie nabywca to przedsigbiorca
lub organ publiczny, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy
produkty rolne lub spozywcze. Odpowiednio jego zakres poszerzono o organ
publiczny, bez wskazania celu nabycia takich produktow.

W wykonaniu dyrektywy 2019/633 konieczne bylo wyznaczenie organu lub
organdéw wlasciwych do egzekwowania zakazdéw stosowania nieuczciwych prak-

3¢ Takie rozwigzanie odpowiada przyj¢temu na mocy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2019/633.

37 Zob. Uzasadnienie do projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, druk RCL nr UC72, s. 30,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12343513/12764977/12764978/dokument489795.pdf (dostep:
12.07.2021 r.); dalej: Uzasadnienie.
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tyk handlowych (art. 3). Na podstawie art. 11 ust. 1 projektu ustawy organem tym
jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK).
Jednoczes$nie jest on odpowiedzialny za wspotprace z Komisja Europejska oraz
organami panstw cztonkowskich, do ktorych zakresu dziatania nalezy egzekwo-
wanie przepisow w omawianym zakresie. Prezes UOKIK, jezeli uzna, ze prze-
mawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych stosowania praktyk mogacych stanowi¢ nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez dostawcow wobec nabywcow
lub przez nabywcoéw wobec dostawcow?. Pewne czynno$ci moze takze podejmo-
wac Inspekcja Handlowa dzialajaca na zlecenie Prezesa UOKIK (art. 13 projektu
ustawy).

W odniesieniu do kwestii proceduralnych, postegpowanie wszczyna Prezes
UOKIK z urzedu (art. 14 ust. 1 projektu ustawy). Moze ono by¢ poprzedzone
postepowaniem wyjasniajagcym (art. 15 ust. 1 projektu ustawy). W przypadku
uznania praktyki za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa Prezes
UOKIK na mocy art. 32 ust. 1 projektu ustawy wydaje decyzje. Jej trescia moze
by¢ natozenie na nabywce zobowigzania do zakonczenia naruszenia lub usunig-
cia negatywnych skutkow praktyki. Wydanie decyzji zobowigzujacej ma charak-
ter uznaniowy, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Prezesa UOKiK*.

Warto doda¢, ze przed zakonczeniem postgpowania Prezes UOKiK moze
wystapi¢ z urzedu lub na wniosek strony z propozycja przystapienia do proce-
dury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, jezeli uzna, ze zastosowanie tej
procedury przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowania (art. 35 ust. 1 projektu
ustawy). W przypadku wyrazenia zgody przez strong do dobrowolnego poddania
si¢ karze, jej wysoko$¢ moze by¢ obnizona nie wigcej niz o 50%, w stosunku do
kary, jaka zostataby natozona, gdyby strona nie poddata si¢ dobrowolnie karze.

Prezes UOKIiK réowniez zgodnie z projektowana ustawa moze nalozy¢ na
nabywce produktow rolnych lub spozywczych, w drodze decyzji, karg pieni¢zna,
jezeli cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ on naruszenia zakazu nieuczciwego wyko-
rzystania przewagi kontraktowej. Jej wysokos¢ nie moze przekroczy¢ 3% obrotu
osiggnictego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. W omawia-
nym projekcie zostaly wprowadzone nowe regulacje w odniesieniu do wymiaru
kary (art. 42 ust. 1-6 projektu ustawy).

3 Zob. Uzasadnienie, s. 35; przepis art. 12 daje Prezesowi UOKIK instrument analogiczny
do rozwiazania przewidzianego w art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz.U. 2021 r., poz. 275). Przewiduje on mozliwos$¢ przedstawiania istotnego po-
gladu w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow.

3 Zob. Uzasadnienie, s. 38.
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5. KONKLUZJE

Bez watpienia prawodawca unijny dostrzega konieczno$¢ ochrony przed
ryzykiem biznesowym zaréwno dostawcow, jak i nabywcow produktow rolnych
oraz spozywczych w tancuchu dostaw. Przyjete na poziomie Unii Europejskiej
rozwigzania prawne moga w pewnym stopniu przyczynia¢ si¢ do ujednolicenia
podejscia w panstwach cztonkowskich i stuzy¢ ochronie ich adresatow, cho¢ nie
maja one charakteru kompleksowego. Umozliwiajg one przyjecie lub utrzymanie
przepisow krajowych, ktore wykraczaja poza normy wymienione w dyrektywie,
co pozwala na ich pewng adaptacj¢ do lokalnej kultury handlowe;.

Lancuch dostaw zywnos$ci ma ztozong strukture funkcjonowania i zarzadza-
nia, co jest miedzy innymi efektem wystepowania w nim wielu podmiotow, z kto-
rych kazdy realizuje swoj odrebny cel, jakim jest pozyskanie godziwego dochodu.
Wystepujace miedzy nimi rézne podejscia handlowe w aspekcie nieuczciwych
praktyk wymuszaja w pewnym stopniu interwencje regulacyjne i koniecznosc¢
wspierania podmiotow najstabszych. Nalezy podkresli¢, Ze istotng role w ochro-
nie ich bytu odgrywa tzw. czynnik strachu*’. Zatem wydaje si¢ konieczne przy-
jecie odpowiednich rozwigzan w celu jego eliminacji w postaci odpowiednich
procedur przed wlasciwymi organami panstwa. Zgodnie z dyrektywa 2019/633
w kazdym panstwie musi zosta¢ powolany specjalny krajowy organ do spraw
egzekwowania przepisow, w tym do rozpatrywania skarg i nakladania kar. Tu
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad propozycja kilku organow, wskazang w dyrekty-
wie 2019/633.

Jezeli chodzi o rozwigzania przyjete w kraju, to w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ si¢ do efektow stosowania rozwigzan normatywnych na mocy ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. Ot6z wedtug danych udostepnionych przez UOKIiK, od
wejscia jej w zycie, tj. od 12 lipca 2017 r., zostato przeprowadzonych 80 postepo-
wan 1 90 wystapien do przedsigbiorcow, a wysokos¢ natozonych kar przekroczyta
700 mln z¥"'. Zatem mozna oczekiwaé, ze nowy, projektowany akt prawny i roz-
wigzania w nim przyjete beda co najmniej tak skuteczne, jak poprzednie.

Swoistos¢ relacji biznesowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich w pew-
nym stopniu przyczynita si¢ do wprowadzenia mozliwos$ci ustanawiania mniej
lub bardziej restrykcyjnych przepisow niz te okreslone w dyrektywie 2019/633,
z czego polski ustawodawca korzysta, poszerzajac katalog zakazanych praktyk.

40 Zob. J. Swinnena, A. Olpera, S. Vandevelde, From Unfair Prices to Unfair Trading Prac-
tices: Political Economy, Value Chains and 21st Century Agri-Food Policy, Paper prepared for
a special issue of Agricultural Economics on “Trade, FDI and GVCs”, Whistler 2019, s. 25.

4 Tak Larcuch dostaw Zywnosci — nowe przepisy poprawiq funkcjonowanie rynku, Informa-
cja prasowa z dnia 16 marca 2021 r., https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17303
(dostep: 23.03.2021 r.).
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Jednakze ta swoboda jest ograniczona przepisami dotyczacymi funkcjonowania
rynku wewnetrznego, ktore ponadto musza by¢ proporcjonalne.

Proponowane rozwigzania ustawowe powinny gwarantowac¢ bardziej przej-
rzyste warunki funkcjonowania podmiotéw w obrocie produktami rolnymi i spo-
zywczymi, w tym relacje miedzy nabywca a dostawcg. Trudno jednakze na tym
etapie legislacyjnym jednoznacznie stwierdzi¢, czy wzmocnig one pewnos¢ pro-
wadzenia dziatalno$ci rolniczej i tym samym ogranicza wystgpowanie ryzyka
biznesowego. Niemniej w zaproponowanej formie powinny one mie¢ wplyw
na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych i optacalnos$¢ dziatalnosci rolniczej
w dluzszej perspektywie czasu.
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