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ALICJA LASOTA-MOSKALEWSKA (IA UW)

CZY TO PRAWDA, ZE W NEOLICIE BYDLO I SWINIE JEDZONO
W SPOSOB CEREMONIALNY?

Ukazala si¢ nowa ksigzka archeozoologiczna z za-
kresu archeozoologii spotecznej. Jest to praca Arkadiusza
Marciniaka p.t. ,Placing Animals in the Neolithic” z pod-
tytutem ,Social Zooarchaeology of Prehistoric Farming
Communities”. Zostata wydana w 2005 roku, w Londy-
nie, przez Cavendish Publishing Limited. Ksigzka skfada
sie z dziewieciu rozdziatéw. Zasadnicza cz¢é¢ pracy po-
przedzaja rozdzialy o tematyce wprowadzajacej do tematu
gtéwnego. Pierwszy z nich opisuje spoleczefistwa neoli-
tyczne z terenéw Europy. Nastepne trzy stanowia przeglad
literatury antropologicznej i historycznej obrazujacej sym-
boliczng rol¢ zwierzat domowych, sposoby konsumpcji
i przetwarzania migsa, jedzenie zwyczajne i rytualne u réz-
nych ludéw na calym $wiecie. Nie jestem specjalistkg
w dziedzinie antropologii kulturowej, wigc nie mogg oce-
nié, czy tematy te s3 przedstawione obiektywnie i czy Au-
tor unikngl tendencyjnosci w wyborze opisanych zacho-
wan ludzi, reprezentujacych kultury réznych czgéci §wia-
ta. Z opisu tego odnosi si¢ wrazenie, ze podstawowym spo-
sobem odzywiania na §wiecie bylo jedzenie ceremonialne.

Trzon pracy stanowi synteza archeozoologiczna
oparta na materiatach osteologicznych i wykonana meto-
dami stosowanymi w tej dziedzinie. Synteza doprowadzi-
fa do konkluzji podsumowujacej stosunek neolitycznych
konsumentéw do spozywanego migsa. Poniewaz obraz wy-
nikajacy z tego podsumowania jest nowy, a Autor kilka-
krotnie odcina si¢ od dotychczasowych interpretacji pa-
nujacych w archeozoologii Europy Wschodniej, posta-
ram si¢ zawarta w ksigzce syntez¢ przedstawi¢ mozliwie
szczegbtowo.

Podstawa badan s3 szczatki zwierzece z 20 neoli-
tycznych stanowisk z terenu Polski. Wszystkie materialy
byly wczeéniej opracowane przez realnych archeozoolo-
géw, pie¢ bylo opublikowanych, a reszta pozostawata
w formie ekspertyz udostgpnionych Autorowi ksiazki.
Chronologicznie stanowiska te reprezentowaly wczesny
i srodkowy neolit, nalezac do nastgpujacych kultur: kul-
tury ceramiki wstegowej, kultury lendzielskiej i kultury
pucharéw lejkowatych. Geograficznie materiat pochodzit
z Kujaw, Wielkopolski i Malopolski. Pan Marciniak nie
potraktowal materialéw osteologicznych globalnie, z cate-
go stanowiska, tylko grupowat je wedtug jednostek straty-
graficznych; najczesciej byly to warstwy rézniace si¢ gle-
bokoscig. Jest to wartoéciowe podejécie, gdyz unika si¢
w ten sposéb uéredniania obrazu konsumpcji, czyli ope-
rowania obrazem nijakim, bo pochodzacym z cafego okre-
su trwania osady. Podejscie szczegétowe pozwala ocenié
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zmiany, ktére zachodzily w trakcie uzytkowania danego
terenu. Jedynym mankamentem takiego podejicia jest roz-
bicie materialéw na niezbyt liczne grupy, co oczywiscie
bardzo utrudnia wnioskowanie, czasem je wrecz uniemo-
zliwiajac. Uwazam, ze zawsze, gdy material jest liczny na-
lezy bada¢ go w szczegdtowych jednostkach stratygraficz-
nych lub planigraficznych. Niestety, nie wszyscy badacze
dbaja o rozwarstwienie szczatkéw zwierzgcych, a zanied-
bania s3 zaréwno po stronie archeozoologéw, jak i arche-
ologéw.

Metodyka zastosowana przez Pana Marciniaka
obejmowata oceng niektérych elementéw tafonomicznych,
analize korelacji migdzy tzw. gestoécig kosci i reprezen-
tacjg czgéci anatomicznych. Czgsto§¢ wystgpowania po-
szczegblnych czgéci anatomicznych byla tez korelowana
ze zmodyfikowanym wskaznikiem uzytecznosci (zwa-
nym w skrécie MGUI). a takze z indeksem szpiku (MI).
Nastepnie Autor analizowat skfady anatomiczne kosci po-
szczegblnych gatunkéw w kazdej jednostce stratygraficz-
nej. Badat tez rozrzut horyzontalny szczatkéw zwierze-
cych zgodnie z kontekstem archeologicznym. Praktyczne
zastosowanie niektérych z tych metod i pézniejsze impli-
kacje obciazone s3 powaznymi btedami.

Autor uzywal cechy zwanej w pracy ,structural
bone density”. Termin ,,ggstoé¢ kosci” nie jest dobrym thu-
maczeniem, gdyz nie jest jednoznaczny. Najczgsciej okre-
$la on stopiefi mineralizacji koéci mierzony densytome-
trem, bardziej popularnie odnosi si¢ on do stopnia zbi-
tosci kosci. Na szczgscie na stronie 105 Autor pisze zda-
nie wyja$niajace, ze jest to stosunek masy do objetosci
(g/cm3), czyli cigzar wlasciwy koéci. Nie dysponujac wias-
nymi pomiarami cigzaru wiasciwego kosci réznych zwie-
rzat Autor korzystal z wartoéci podanych przez L.R. Ly-
mana (1984) dla jelenia amerykanskiego i dla owcy oraz
podanych przez L.A. Kreutzera (1992) dla bizona pétnoc-
no-amerykanskiego. Niestety, wiréd wartosci wzigtych
z literatury nie bylo innych poza owca, zwierzat udomo-
wionych, a w materialach z polskiego neolitu chodzito
gléwnie o bydlo i $wini¢. Pan Marciniak piszac, ze bone
density of different species shows a low degree of intertaxo-
nomic variability (p. 109) dla uzyskania ggstosci kosci byd-
fa domowego stosuje $rednig wartoéci charakterystycz-
nych dla jelenia i bizona. W przypadku $wini uzywa $red-
niej ze wszystkich trzech gatunkéw, a wige jelenia, bizona
i owcy. Takie zabiegi w anatomii s3 niedopuszczalne.
Swinia, na przyktad, ma odrebng pozycje systematyczna,
inng fizjologi¢ i nie nalezy tego lekcewazyé, zwlaszcza
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w pracy archeozoologicznej. Pan Marciniak uwaza, ze
usprawiedliwiaja go wyniki badar Y.M. Lama et al. (1999),
dotyczace podobiefistwa gestosci kosci antylopy gnu, re-
nifera, zebry i konia przewalskiego. Nie zauwaza jednak,
ze zestaw tych zwierzat nie ma wiele wspélnego z bydlem
domowym i $winig. Podobiefistwo uzyskane dla szkiele-
téw tych czterech gatunkéw nie moze by¢ rozciagane na
inne, a tym bardziej uogdlnione na cala zmienno$¢ mig-
dzygatunkows, a takze na zmienno$¢ budowy typéw mor-
fologicznych, takich jak zwierz¢ta dzikie i udomowione.
Wigkszos¢ zwierzat udomowionych, przez cale pradzieje
i czasy historyczne, miata koéci odwapnione i znacznie lzej-
sze (w sensie cigzaru whasciwego) od kosci zwierzat dzi-
kich. Dotyczy to szczegdlnie bydta domowego i $wini.
Jest to w archeozoologii jedna z podstawowych cech udo-
mowieniowych, tak oczywista, ze mozna jg traktowac ja-
ko prawde ogélna. Cecha ta jest rozpoznawalna juz przy
wstepnej identyfikacji materiatu osteologicznego. Te réz-
nice majg swoje odbicie w budowie mikroskopowej koéci.
Kosci dzika i tura (takze zubra) majg duzo osteonéw, kté-
re przylegaja do siebie i wypelniajg prawie caly przekréj
kosci zbitej. U zwierzat udomowionych, $wini i bydfa do-
mowego, osteonéw jest malo, lezg tylko w pewnych stre-
fach (LASOTA-MOSKALEWSKA 1979 oraz LASOTA-
MOSKALEWSKA, MOSKALEWSKI 1980).

Aby pokaza¢, jak duze sg réznice w cigzarze wlas-
ciwym miedzy ko$émi zwierzat nalezacych do réznych ga-
tunkéw i form, zwrécitam si¢ do Katedry Nauk Morfo-
logicznych SGGW z proéba o pomiary i obliczenie ci¢za-
ru wlaéciwego takiego samego elementu anatomicznego
u kilku zwierzat. Dla calych koéci promieniowych wzig-
tych ze szkieletéw dydaktycznych zwierzat wspétczesnych
dane sg nastepujace:

kon 1,75 glcm3
bydlo domowe 1,38 g/cm3
$winia 1,02 g/cm3
dzik 1,24 g/cm3
owca 1,22 g/cm3
zubr europejski 1,80 g/cm3

Bizon amerykanski, ze wzgledu na pozycj¢ syste-
matyczng i tryb zZycia, moze by¢ poréwnywalny z zubrem.
Jak wida¢ cigzar whadciwy jego kosci nie moze by¢ prze-
niesiony na bydlo domowe, a tym bardziej na $winig, kté-
ra ma zdecydowanie najmniejszy cigzar wlasciwy kosci.
Nie pomoze nawet wprowadzenie do $redniej wartosci
charakterystycznych dla owcy i jelenia. Bydlo wspétczes-
ne w stosunku do pradziejowego ma szkielet masywny
i cigzki, a wigc réznica z pradziejowymi koéémi bedzie
jeszcze wigksza. W materiatach osteologicznych z neoli-
tu istniejg dwie formy bydfa: jedna grubokoscista (tzw.
Bos taurus primigenius) o wigkszym cigzarze wlasciwym,
druga drobnokoscista (zwana Bos taurus brachyceros) z kos-
¢émi znacznie bardziej odwapnionymi. Potraktowanie
tych dwéch form w jednorodny sposéb takze jest duzym

uproszczeniem.
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Réwniez jako razace uproszczenie nalezy potrak-
towaé nastepny zabieg metodyczny, zwigzany z postuze-
niem si¢ wskaznikiem uzytecznosci (konsumpcyjnej) i szpi-
ku charakteryzujacym poszczegélne elementy tuszy. Autor
przenosi charakterystyke konsumpcyjng czesci ciata kari-
bu i owcy na wszystkie gatunki zwierzat domowych, re-
prezentowane w polskich materiafach. Nie mam watpli-
wosci, ze wartoé¢ konsumpcyjna (= kaloryczna) kawatka
wieprzowiny jest wyraznie wyzsza niz chudego karibu.

W nastepnym zabiegu Pan Marciniak uwaza, ze
warto$¢ uzytkowa szpiku zawartego w trzonie koéci diu-
gich jest érednig wartoscia obu konicéw kosci. Nie jest to
prawda, gdyz u dorostych osobnikéw ssakéw w nasadach
koéci znajduje si¢ szpik czerwony odpowiedzialny za wy-
twarzanie krwinek czerwonych, a w trzonie — szpik zétty,
zawierajacy duzo thuszczu (WELODARSKI 1995). Wartos¢
kaloryczna obu typéw szpiku jest wyraznie rézna.

Powyzsze bledy wynikaja z braku znajomoéci ana-
tomii i z nagannej skfonnoéci do uzyskiwania charakrerys-
tyk anatomicznych nie na drodze empirycznej, ale poprzez
kalkulacje, mnozenie, dzielenie, korelowanie i usrednianie
wartoéci dla réznych zwierzat. Takie zabiegi nie powinny
by¢ stosowane w metodach tafonomicznych, gdyz ich ce-
lem jest odtwarzanie rzeczywistosci, a nie jej zaciemnianie.

Znacznie powazniejszy btad jednakze robi Autor
w dalszej czgsci ksiazki, kiedy przystgpuje do analizy skia-
déw anatomicznych koéci w poszczegdlnych zespotach
materiatowych. Wszystkie kosci szkieletu podzielono na
7 grup (p. 118), przyjmujac ten podziat za M.C. Stine-
rem (1991). Podzial odzwierciedlal czgéci ciata, a grupy
kosci nie byly réwnoliczne. Na przyklad, w grupie ozna-
czonej jako S1, gdzie umieszczono glowg (z zgbami) i szy-
je» znajduje si¢ u bydla 28 elementéw, u $wini nawet
32 elementy, przy optymistycznym zalozeniu, ze czaszka
bedzie znaleziona w caloéci (co si¢ w praktyce nie zdarza).
W grupie Sz, zawierajacej kregi (bez szyjnych), zebra, mos-
tek, miednice i kos¢ krzyzowa, moglo si¢ znalez¢ az 70 ele-
mentéw, w grupie S3 — tylko 4 (fopatki i kosci ramienne),
a w grupie Sy — zaledwie 2 (tylko kosci udowe). W zwia-
zku z takimi réznicami najczgstszym obrazem skfadu ana-
tomicznego bedzie wykres charakteryzujacy si¢ duza frek-
wencjg koéci z grup S; 1 Sz, a bardzo malg — z grup S
i S4. I rzeczywiscie w materiale badanym przez Pana Mar-
ciniaka jest to wykres najczesciej spotykany. Autor nazwat
go typem beznogim (leglessness pattern) i zinterpretowat
jako dowéd na dzialalno$é kulturows neolitycznych kon-
sument6éw. Na tej podstawie zbudowal nowa wizj¢ kon-
sumpcji migsa bydla i $wini, polegajacg na jedzeniu tych
zwierzat w sposéb selektywny, odmienny od naszych pre-
ferengji zywieniowych, ktére polegaja na wickszej akcep-
tacji szynek i fopatek. Neolityczni rolnicy mieli w sposéb
$wiadomy wybieraé glowe i tutéw, a gardzi¢ koficzynami.
Glowa i tuléw mialy byé spozywane w sposéb ceremo-
nialny. W oryginale brzmi to tak (p. 209): The leglessness
pattern is completely different from the contemporary mode
of pork consumption, reflecting the deliberate choice of these
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(81, S2) segments for ceremonial consump-ion and feasting
i nieco dalej (p. 211): other anatomical segments, more par-
ticularly those defined today as the most edible, were con-
sumed elsewhere, probably at the ridge of the settlement or
outside. Cattle were also probably slaughtered in this loca-
tion, alternatively the limb segments of cattle carcasses were
perhaps not consumed at all, as they may have been regard-
ed as inedible. Ludno$é neolitycznych osad traktowata
wigc migso nie jako zrédlo pozywienia, ale jako ele-
ment zycia duchowego i socjalnego. Ten obraz Autor
rozwinal, wprowadzajac opis specjalnego jedzenia szpi-
ku, a nastepnie opisal elementy zachowan towarzysza-
cych takich, jak umiejscowienie ceremonii i deponowanie
resztek.

Wizja zycia spolecznego skoncentrowanego wo-
kot jedzenia migsa przez neolitycznych rolnikéw na tere-
nie Polski opisywana jest w dwéch rozdzialach ksiazki,
jest barwna i fatwa do zaakceptowania. Jesli bym nie znata
punktu wyjécia, czyli Zle zinterpretowanych rozktadéw ana-
tomicznych, sama uleglabym jej czarowi.

A teraz przypatrzmy si¢ owym rozkladom anato-
micznym. Pogrupowanie koéci w nieréwnoliczne zespoty
wymusza wykres z duzym udzialem S; i Sz, a z malym —
S3 i S4. Réznice bedg tak duze, jak bardzo siedemdziesiat
rézni si¢ od dwéch. Z podstawowej wiedzy archeozoolo-
gicznej wynika, ze mamy kilka czynnikéw modyfikuja-
cych sklad anatomiczny. Na pierwszym miejscu jest licz-
ba koéci nalezacych ,w naturze” do rozpatrywanej czeéci
szkieletu. Nawet czgéci o tej samej nazwie moga zawieraé
inng liczbe kosci. Na przyklad, w stopie $wini jest 16 kos-
ci, a w stopie bydfa — tylko 7. Na drugim miejscu trzeba
uwzglednié czynniki tafonomiczne powodujace rozdrob-
nienie i zniszczenie koéci. Nie wszystkie kosci jednakowo
poddajg si¢ tym czynnikom. Gorzej zachowuyjs sig te kos-
ci, u ktérych stosunek powierzchni wzgledem masy jest
duzy. Gorzej tez zachowuja si¢ kosci zwierzat mlodych,
gorzej udomowionych, niz dzikich; gorzej $wini, niz tra-
wozernych. Nastgpnie mozna rozwazaé czynniki kulturo-
we, takie jak handel okreSlonymi czgéciami, daniny (np.
tzw. ,fopatka”). odrzucenie jakich§ czgéci ze wzgledu na
zakazy kulturowe. Ostatni czynnik wigze si¢ z wykorzys-
tywaniem pewnych koéci jako surowca do wytwdrczosci.
Ten ostatni aspekt mial w neolicie ogromne znaczenie.
Pan Marciniak interpretujac swoje rozklady uwzgledniat
tylko czynniki kulturowe, co jest duzym naduzyciem.

W niektdrych zespolach kosci badanych przez Pa-
na Marciniaka rozklad anatomiczny jest inny, niz tzw. leg-
lessness pattern, co pozwolito Autorowi wyciagnaé wnio-
sek, ze owce i kozy nie byly jadane ceremonialnie, tylko
w spos6b zwyczajny, gdyz w rozktadach reprezentacja kos-
ci nég byta dos¢ duza. To te rozklady nalezato wziaé pod
lupg, bo to one nie byly zgodne z ,anatomig” i mégt
tu zadziata¢ czynnik kulturowy. Jednakze batabym si¢
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patrze¢ na nie, jako na odbicie dziatalnosci ludzkiej, gdyz
analiza skfadu anatomicznego wymaga duzej liczby szczat-
kéw. Tak duzej, aby wykluczy¢ zjawisko przypadkowosci
wynikajace z faktu, ze fragmenty jednej rozgniecionej kos-
ci beda lezaly kolo siebie, wszystkie uda si¢ zidentyfiko-
wat i uzyska sie sztuczng nadwyzke tej kosci. W szkielecie
jest ponad 200 koci i aby kazda z nich miata szans¢ zna-
lez¢ si¢ w rozkladzie powinno ich by¢ tylez, a przynajm-
niej nie mniej niz 100. Wtedy jednak nie ekscytujemy si¢
przypadkowymi brakami lub nadwyzkami. W ksigzce Pa-
na Marciniaka jako liczbe krytyczna wzigto 20 koéci z ga-
tunku, a w wyjatkowych przypadkach w granicach 15-19
(p. 119).

Najlepszym punktem odniesienia sg zbiory kosci
pozyskiwane z pochéwkéw szkieletowych, gdyz ulegly one
wplywowi czynnikéw tylko z jednego etapu, a mianowi-
cie z okresu lezenia w ziemi. Taki modelowy rozklad,
uzyskany dla koni pogrzebanych na cmentarzyskach z okre-
su wedréwek ludéw w Polsce pétnocno-wschodniej, za-
mieécitam w podreczniku ,Podstawy Archeozoologii”,
1996 (p. 203). W procentach rozklad ten wyglada naste-
pujaco: glowa — 20,0%, kregi — 21,6%, zebra — 26,2%,
fopatki — 1,3%, kosci ramienne — 2,3%, kosci przedra-
mienia — 2,1%, kosci udowe — 2,3%, koéci podudzia —
2,1%. Doskonale wiadomo, ze konie byly pogrzebane
w calosci z migéniami i ze skéra, nie byly ceremonialnie
jedzone, ani selekcjonowane, tymczasem rozklad anato-
miczny jest taki, jak w leglessness pattern. Materialy po-
konsumpcyjne, jesli nie byly zaburzone czynnikami kul-
turowymi, majg rozklady bardzo podobne, na co jest
w archeozoologii wiele dowodéw. Cata wiec wizja cere-
monialnego jedzenia bydta i $wini w neolicie jest falszy-
wa, bo oparta na blednej interpretacji oczywistego faktu
wynikajacego z réznej liczby koéci w poszczegélnych par-
tiach szkieletu. Wizja ta mogla powsta¢ tylko w ramach
fantastyki naukowej. A wystarczylo policzy¢!

Pan Marciniak odszed! od tradycyjnego podejscia
do szczatkéw zwierzecych traktowanych jako wskazéwka
konsumpcji, a takze czgsto hodowli i wprowadzit nowy
obraz jedzenia, bedacego wyrazem wigzi spotecznych. Nie
zostalo to udowodnione i na razie nie widz¢ argumentéw
przemawiajacych za ta wizja. Istnieje wszakze niebezpie-
czenistwo, ze archeolodzy czytajacy ksiazke i nie wprowa-
dzeni w szczeg6ly anatomiczne moga przyjaé wizjg Auto-
ra za dobra monete.

Po przeczytaniu ksigzki Pana Arkadiusza Marci-
niaka nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja. Na $wiecie zaczy-
na si¢ rozprzestrzeniaé uprawianie tzw. archeozoologii te-
oretycznej, uciekajacej od kontaktu z materiatem (bo trud-
ny i brudny), uciekajacej tez od podstawowej wiedzy ana-
tomicznej i ogdlnozoologicznej. Ten kierunek moze do-
prowadzi¢ do licznych bedéw, ktére beda znieksztalcaé
wiedzg archeologiczna.
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