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Своєрідність формування 
релігійних значень за допомогою 
внутрішньослівного гіпонімійного 
зв’язку

Внутрішньослівні зв’язки з погляду змістових характеристик відобража-
ють процеси семантичних змін, що лежать в основі похідних значень слова. 
Традиційно їх описують тими самими термінами, що й види семантичних 
процесів (метонімійні, метафорні, функційні зміщення значень тощо). Однак 
цієї (перенесеної з типології семантичних процесів) класифікації частіше не 
вистачає для вичерпного тлумачення внутрішньослівних зв’язків із огляду на 
дифузність лексичної семантики. Тому пошук нових підходів до опису змістової 
структури полісеманта, зокрема повʼязаного зі спеціалізованими значеннями, 
залишається актуальною мовознавчою проблемою.

Низка науковців (С. Бібла, Н. Пуряєва, І. Бочарова, Г. Наконечна, Н. Піддубна, 
Ю. Осінчук та ін.) поряд з установленням складу й структури тематичних груп 
релігійної термінолексики, аналізом історії й її джерел походження з’ясовують 
низку питань щодо формування в українській мові семантичної варіантно-
сті релігійних лексем, яку пояснюють „семантичною взаємодією загальнов-
живаної та термінологічної лексики, основними виявами якої були: церковна 
 термінологізація загальновживаних слів та детермінологізація церковно-
-обрядової спеціальної лексикиˮ2. Дослідники констатують факти семан-
тичного звуження і розширення, метафорного та метонімійного переосмис-
лення  загальновживаної й термінної лексики. У нашому дослідженні маємо 
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на меті з’ясувати особливості формування звуження значення, що виникає зі 
встановленням внутрішньолексемного гіпонімійного зв’язку в семантичних 
структурах полісемантів із релігійним значенням.

Більшість наукових шкіл розглядають семантичну структуру як сітку „вза-
ємозумовлених елементів, пов’язаних між собою складними ієрархічними від-
ношеннямиˮ, та виокремлюють основні й другорядні, прямі й переносні, вільні 
й фразеологійно зв’язані значення3. Зважаючи на роботи В. Виноградова про 
номінативні значення як опору й суспільно усвідомлений фундамент усіх інших 
значень4, розрізняють дериваційно-семантичну та функційно-семантичну ієрар-
хію варіантів слова5. Упорядкування семантичних рівнів полісемійних лексем 
із релігійним значенням унаявнює активність родо-видових звʼязків, які в лінгві-
стичній літературі називають по-різному: гіпонімійними, гіперо-гіпонімійними, 
категорійно-специфікаційними, інклюзивно-ексклюзивними, спеціалізацією зна-
чення6 7 8 9 10 11 12. Наслідуючи більшість мовознавців, основним обираємо термін 
гіпонімійний.

Гіпонімійний звʼязок у семантичних структурах полісемантів ‒ один із фун-
даментальних смислових відношень, що відображає ієрархію загального й кон-
кретного, презентує єдність світу та його різноманіття. Він повʼязує поняття 
різного рівня узагальнення й ґрунтується на спільних сутностях об’єктивного 
світу за виявленими ознаками, які не об’єднані реальними відношеннями, зв’яз-
ками між сутностями, залежностями чи взаємодіями, незважаючи на існування 
їх у свідомості мовців. Наприклад, первісно слово жезл ‒ це „палицяˮ (ESUM, 
ІІ, 192), у мові Київської Русі æüçëú ‒ ще й „булава як елемент царських шатˮ 
(СДРЯ, І, 886; LPVL, 100), а в сучасній українській мові функціонують кілька 
значень: „особливої форми паличка ‒ символ влади, високого становищаˮ, 
„міліцейська паличкаˮ, „металевий стрижень як дозвільний знак для машиніста 
їхатиˮ (SUM-1, 283), „предмет архієрейського богослужінняˮ (SCOT, 54). У всіх 
семантичних структурах указаних гіпонімійних значень наявна гіперсема ʻпа-
лицяʼ ‒ спільна для вихідного й похідного значень, яку в похідному значенні 
уточнено різними конкретизаторами.
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4 V. Vinogradov, Osnovnye tipy leksičeskih značenij slova [v:] „Voprosy âzykoznaniâˮ, nr 5, 
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Найменування загальновідомого поняття називаємо гіперонімом (далі Гіпер), 
найменування видового ‒ релігійним гіпонімом (далі РГіпо). За нашими спо-
стереженнями, спеціалізацію в семантичних структурах багатозначних лексем 
з релігійним значенням супроводжують такі процеси: 1) стійке закріплення 
в мові лише РГіпо; 2) стійке закріплення в мові РГіпо поряд з іншими гіпо-
німійно-різногалузевими похідними; 3) тимчасове закріплення в мові РГіпо; 
4) деактивація Гіпер після закріплення РГіпо. Наведемо приклади.

1. Стійке закріплення в мові лише РГіпо. Від Гіпер молити, молитися пра-
словʼянського періоду „проситиˮ (< *modliti, споріднена з лит. mаldýti, melsti 
„благатиˮ, хет. mald- „просити, говоритиˮ, двн. meldōn „доповідати, розпові-
датиˮ та ін. (ESUM, ІІІ, 501) розвинено стійке РГіпо „молити Бога, молитися 
Боговіˮ (MSDRÂ, ІІ, 167-168; SUM-1, 558). Від Гіпер исповhдати / оповhдати 
„розповідатиˮ утворено РГіпо исповhдати / оповідати „проповідуватиˮ; у ХVІ-
ХVІІ ст. функціонувала й лексема исповhдникъ у значенні „проповідник-муче-
ник, канонізований церквоюˮ (SUM-28, ХІІІ, 179-180; MST, ІІ, 47).

2. Стійке закріплення в мові РГіпо поряд з іншогалузевими гіпонімійними 
значеннями. Від Гіпер закон „загальне правило, нормаˮ (< *zakonъ „законˮ, 
первісно „початок; початкове рішенняˮ; можливо, „обмеженняˮ, спорід-
нене з лат. recēns „свіжий; недавнійˮ, ірл. cinim „виникаюˮ та ін. (ESUM, ІІ, 
22) розвинуто юридичне, релігійне, філософське значення: çàêîíú у мові 
Київської Русі традиційно використовували як „звичайˮ (частіше релігійний), 
„правила гуртожиткуˮ та „правопорядокˮ (LPVL); у ХVІ ‒ ХVІІ ст. активно 
функціонували значення „постанови світської владиˮ (юрид.), „сукупність 
догм і правил якої-небудь релігіїˮ (реліг.), „звʼязок між явищами приро-
диˮ (філос.) (SUM-28, Х, 65-68), що збереглися до сьогодні (VTSSUM, 397; 
SUM-1, 312).

3. Тимчасове закріплення в мові РГіпо. У давньокиївський період лексема 
êíèãû (êúíèãû) мала РГіпо „зшиток аркушів з релігійним текстомˮ (← Гіпер 
êíèãû (êúíèãû) „зшиток аркушів з текстомˮ (LPVL, 331; MSDRÂ, ІІ, 1393), 
яке пізніше, після утворення низки аналітичних форм (êíèãà âåòõà#, êíèãà 
Ìîèñåîâà, êíèãè àïîñòîëüñêèå, êíèãè áûòåéñêèå, ñâÿòàÿ êíèãà, êíèãè 
öàðñêèå та ін. (SUM-28, ХІV, 137-141), зникло. Так само відбулася втрата 
РГіпо êíèæíûè „який стосується церковних книгˮ (← Гіпер êíèæíûè „який 
стосується книгˮ) (LPVL, 332), а РГіпо êíèæíèêú „знавець церковних книгˮ 
(← êíèæíèêú Гіпер „знавець книгˮ) (SUM-28, ХІV, 142) нині лише перебуває на 
шляху зникнення (книжник „заст. учений, знавець церковних книг” (VTSSUM, 
548). Пасивування РГіпо повʼязані з їх заміною синонімійними лексемами, як, 
наприклад, слово îãëàñèòè замінило U÷èòè „вивчати релігію, готуватися до 
хрещенняˮ (← Гіпер U÷èòè „вивчатиˮ) (MSDRÂ, ІV, 1335), оскільки кожне нове 
значення в слові прагне до мати окрему лексичну одиницю: ïðîïîâhäü при-
йшло замість U÷еíè~ „настанова релігійного змістуˮ (← Гіпер U÷еíè~ „наста-
новаˮ) (MSDRÂ, ІV, 1335; LPVL, 341; SUM-1, 917); ïðîïîâhäüíèêú ‒ замість 
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U÷èòеëü „наставник християнства (духівник)ˮ (← Гіпер U÷èòеëü „наставникˮ) 
(MSDRÂ, ІV, 1338-1339; SUM-1, 917).

Процес тимчасового функціонування РГіпо був особливо активним у баро-
ковий період. Тоді, наприклад, лексема легкий набула релігійного значення „не 
обтяжений гріхом; безгрішнийˮ (Живот апостолскій легкій и высокый и над 
земных царей пред богом великый) (SUM-28, ХV, 254), що походило від „легкий, 
необтяженийˮ; РГіпо избавити / збавити / збавитель „порятувати / порятунок 
від вічних мук (пекла); спасінняˮ (Ги҇, помози на(м), избави на(с) имєни твого 
ради) (SUM-28, ХІІІ, 35) утворилися від Гіпер избавити / збавити / збавитель 
„захистити, оберегти від кого-, чого-небудь / порятунокˮ; РГіпо зборъ „зʼїзд 
представників християнського духовенства; соборˮ ← Гіпер зборъ „скликання 
членів організації, общини; зібранняˮ (звідси зборовый „який стосується про-
тестантизмуˮ) (SUM-28, ХІ, 74-75); РГіпо дhдичъ „володар (про Христа)ˮ ← 
Гіпер дhдичъ „господар, панˮ (SUM-28, ІХ, 3); РГіпо дhйство / дhйствовати 
„церковний обряд / здійснювати церковний обрядˮ ← Гіпер дhйство / дhйство-
вати „дія, діяльність / діятиˮ (SUM-28, VІІ, 7-8) та ін. Згодом замість тимчасових 
РГіпо було встановлено синонімійні варіанти, наприклад: РГіпо законный „який 
стосується релігіїˮ, „праведний, християнськийˮ, законно „праведно, по-христи-
янськиˮ, законникъ „знавець і тлумач релігійних законівˮ, „чернецьˮ (SUM-28, 
Х, 62-68) відійшли до пасивного вжитку через вищу активність відповідних 
синонімів (релігійний, християнський, по-християнськи, чернець / монах тощо).

4. Деактивація Гіпер після закріплення РГіпо. У мові Київської Русі активно 
функціонував РГіпо õðàìú „богослужбова спорудаˮ поряд з Гіпер õðàìú „дім, 
житловий будинокˮ (MSDRÂ, ІІІ, 1397-1399; LPVL, 110), однак вже з ХІV ст. 
словники фіксують тільки РГіпо „богослужбова спорудаˮ (SUM-2, ІІ, 517). 
Більшість Гіпер була активною в ранній писемний період: Гіпер íàñòîòåëü 
„наставникˮ → РГіпо íàñòîòåëü „настоятель монастиря; ігуменˮ (MSDRÂ, ІІ, 
338); Гіпер ïîñëUøüíèêú „покірнийˮ → РГіпо ïîñëUøüíèêú „хто виконує дру-
гий ступінь єпитимії (під час підготовки стати ченцем)ˮ (MSDRÂ, ІІ, 1241); Гіпер 
ïàïhðòü „сіни, місце перед входом куди-небудьˮ → РГіпо ïàïhðòü „притвор 
церковнийˮ (MSDRÂ, ІІ, 878), а ïðèòâîð „сіни православного храму, внутрішня 
папертьˮ (MSDRÂ, ІІ, 1477); Гіпер ïðhñòîëú „стілˮ → РГіпо ïðhñòîëú „цер-
ковний стілˮ (MSDRÂ, ІІ, 1697); Гіпер êàòè „гудити, засуджуватиˮ → РГіпо 
êàòè „сповідатиˮ (MSDRÂ, І, 1202); Гіпер ïîìàçàíèє~ „мазання, накладання 
мазіˮ → РГіпо ïîìàçàíèє~ „таїнство миропомазанняˮ (MSDRÂ, ІІ, 1154-1155); 
Гіпер ïðè÷àñòè~ „приєднання, причетністьˮ → РГіпо ïðè÷àñòè~ „причащання 
святих таїнˮ (MSDRÂ, ІІ, 1490); Гіпер ðàçðhøèòè „звільнити, проститиˮ → 
РГіпо ðàçðhøèòè „дати відпущення гріхів під час відспівуванняˮ (MSDRÂ, ІІІ, 
52); Гіпер ïîñòèòèñ# „утримуватисяˮ → РГіпо ïîñòèòèñ# „утримуватися від 
скоромної їжі, дотримуючись постуˮ (MSDRÂ, ІІ, 1263-1264); Гіпер èñêUøåíè~ 
„випробуванняˮ (< псл. *kusiti „куштувати, пробувати; спокушатиˮ (ESUM, ІІІ, 
160) → РГіпо èñêUøåíè~ „гріховне випробуванняˮ (MSDRÂ, І, 1224). Нерідко 
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навіть пізнє утворення РГіпо ‒ як результат вдосконалення церковних обрядів ‒ 
не убезпечило Гіпер від зникнення: Гіпер єєєåëєåé „оливкове маслоˮ (MSDRÂ, І, 
822; SUM-28, ІХ, 90) → РГіпо єлей „оливкова олія, яку використовують для 
церковних обрядівˮ (SUM-1, 278). Перші значення лексем, указані у пункті 4, 
сучасні словники не фіксують.

Схожі утворення РГіпо від загальних назв властиві тим мовам, із яких 
РГіпо перейшли в українську, закріпившись у ній без Гіпер, однак при цьому 
зберігши етимологійний звʼязок з ними: РГіпо äèâîëú / äèàâîëú / äüâîëü 
/ äèâîëü „злий дух; сатана, чортˮ прийшло в мову Київської Русі (MSDRÂ, 
І, 667) через старослов’янську (äїàâîëú, äèàâîëú) із грецької, де διά βολος 
буквально означало „наклепникˮ, а згодом переросло в „дияволˮ ‒ евфеміс-
тичну назву злого духа (ESRÂŠ, І, вип. V, 225). Уходження в українську мову 
іншомовних РГіпо є кількісно помітними: дяк ‒ Гіпер гр. διακος „слуга, дия-
конˮ → РГіпо гр. διακος „служитель православної церкви, що допомагає свя-
щенику під час богослужіння; псаломщикˮ (ESUM, ІІ, 153), інквізиція ‒ Гіпер 
лат. inguīsiītia „дізнання, слідствоˮ (ESUM, ІІ, 305) → РГіпо лат. inguīsiītia 
„у католицькій церкві XIII – ХІХ ст. – особливий церковний суд у справах 
єретиків, який відзначався винятковою жорстокістюˮ (SUM-1, 403); Голгофа 
‒ Гіпер Голгофа „назва пагорба поблизу Єрусалимаˮ → РГіпо Голгофа „місце 
страти Ісуса Христаˮ (SUM-1, 195).

Формування релігійних гіпонімів стосується різних тематичних груп, як-от: 
носії характеристик за способом життя, поведінкою, вдачею, здібностями, віком, 
видом діяльності (Творець, праведник, старець, патріарх, прислужник), пред-
мети (корогва, образ, хрест), дії, явища, процеси, стани (висповідатися, про-
в́ід, гріх) та ін.

Установлення гіпонімійних зв’язків у період християнізації пов’язане з поя-
вою нових понять: âhí÷àòè ,,одягати вінокˮ → ,,об’єднувати шлюбом за цер-
ковним обрядомˮ (MSDRÂ, І, 489); ãîäèíà ,,час, частинаˮ → ,,час, церковна 
службаˮ (MSDRÂ, І, 534-535) та ін. Насамперед до такого процесу залучали 
найменування слов’янського походження. Наприклад, облачатисѧ, облачаниѥ 
(пов’язані з облhшти ,,одягтиˮ, що походить від прасл. *obelkti ← *obvelkti 
,,одягтиˮ, утворене префіксом *ob- та основою дієслова *velk ,,тягтиˮ (ESUM, 
ІV, 136) у церковних і світських давньокиївських текстах використовували із 
семантикою ,,одягатисяˮ (PCSSD, V, 491; MSDRÂ, ІІ, 534) переважно зі під-
несеним стилістичним відтінком, а ,,системна відтворюваність у певних кон-
текстах, усталена лексична сполучуваність дієслова облачатисѧ (та похідних 
від дієслова облачатисѧ іменників облєчєнїє, оболчєнїє) з назвами церковного 
одягу сприяла звуженню його семантичного обсягу із загального ‘одягати(ся)ʼ до 
спеціального ‘одягати(ся) в богослужбовий одягʼˮ13. У сучасному спеціальному 
мовленні старослов’янізми облачати, облачатися, облачення  функціонують 

13 Û. Osìnčuk, Ìstorìâ ukraїns’koї bogoslužbovo-obrâdovoї leksiki, Kiїv 2009, s. 91.
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як нейтральні одиниці, а поза сакральною сферою ‒ урочисті та іронійні 
(SUM-11, V, 520; VTSSUM, 807).

Диференціації ,,нерелігійне ‒ релігійнеˮ зазнала лексема õðàìú ,,просто 
хатаˮ (ESSUM, ІV, 455): за архаїчними віруваннями, хату, у якій мешкала 
людина, як стверджує І. Огієнко, називали храмом; у давньокиївській мові 
õðàìú, як і повноголосі форми õîðîìú та õîðîìèíà, – це і ,,будинокˮ (MSDRÂ, 
ІІІ, 1386-1387, 1397-13987), і ,,культова спорудаˮ. Динаміку словотвірного про-
цесу задавало конкурування лексем хоромина – хороми – храм, що певний час 
паралельно називали один об’єкт, та до сучасної української мови хороми і храм 
дійшли в різних значеннях: хороми ,,великий пишний будинокˮ (SUM-1, 1247), 
храм ,,церква, соборˮ (SUM-1, 1247).

Л. Кислюк звертає увагу на біблійне протиставлення християнських лексем 
Творець / Творитель ,,Бог як ідеальної першоснови, що створила світ, землю, 
людину, все живеˮ (ZUE, 201) загальновживаним словам, від яких їх і було 
утворено: первинне твар ‒ прасл. *tvorъ, tvarъ ,,творіння, створінняˮ, що має 
індоєвропейське походження (ESUM, V, 533), було дуже важливе для наших 
предків: ,,ним позначали мало не увесь навколишній світ; усіх живих істот; 
давня віра була анімістичною, все навколо ‒ живе, серед тварин багато тотем-
них, священнихˮ14; у давньокиївській мові воно, крім усього живого (ïðîïî-
âhäàèòå åóàíã҄ëè~ âüñåè òâàðèòâàðè èæå âhð@èìå òü (HIUM, 56), називало ще 
й ,,виріб; усе, що створеноˮ, а також ,,світ, всесвітˮ, ,,вигляд, подобаˮ (MSDRÂ, 
ІІІ, 930-932). Поява лексеми Творець у християнському значенні сприяла виник-
ненню опозиції Творець ‒ твар, оскільки, згідно з дохристиянським віруван-
ням, погани вірили ,,в природу, в саму твар (твориво), а не в Творця, і слу-
жили цій тваріˮ (див. Рим. 1: 21-32). Сáме християнство, усвідомлення одного 
Бога-Творця сприяло спеціалізації праслов’янського значення лексеми твар 
‒ ,,творінняˮ, ,,тваринаˮ (SUMGr, ІV, 250), виникненню похідної синонімійної 
лексеми тварина ,,одна жива істотаˮ (SUMGr, ІV, 250) і розвитку похідних 
негативних значень у спільнокореневих лексемах: тварь ,,презирливе найме-
нування замість ,,підле створінняˮ, ,,ганебна істотаˮ (SUMB.-N., 350), тварина 
,,перен., зневажл. груба, підла людинаˮ, тварюка ,,збільш.-зневажл. ‒ щодо 
людиниˮ (SUM-1, 1138) та ін.

Ту частину лексем праслов’янського походження, у яких осакралення від-
булося задовго до християнізації, у давньокиївський період використовували 
переважно в релігійних значеннях без вихідної семантики, як, наприклад, Áîãú 
(MSDRÂ, І, 137-140) без значення „володар, господарˮ, яке могло характеризу-
вати це слово, оскільки, за однією із версій, воно походить від прасл. *bogъ, що 
повʼязане із давньоіндійським bhágas ,,наділяючий, податель, владикаˮ (ESUM, 
І, 219). Праслов’янське гріб початково означало ,,те, що нагрібали чи вигрі-
балиˮ (ESRÂC, 95) (← спільнословʼянський корінь *grebti, *grēbati ,,копати, 

14 L. Kislŭk, Sučasna ukraїns’ka nomìnaсìâ: resursi ta tendencìї, Kiїv 2017, s. 200.
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гребти, веслуватиˮ (ESUM, І, 589), але в давньокиївській мові уже функціо-
нували спеціалізовані значення: ,,могилаˮ, ,,склеп, гробницяˮ, ,,ямаˮ, ,,ящик, 
у якому хоронять покійника (труна)ˮ (MSDRÂ, І, 38).

Значення, утворені під час християнізації завдяки осакраленню загальнов-
живаних лексем, спочатку функціонували разом із первинною семантикою: 
у давньокиївській мові ãîñïîäü ,,вельможаˮ і Ãîñïîäü ,,у використанні до Богаˮ 
(MSDRÂ, І, 565), а прасл. *gospodь наймовірніше означало ,,гостинний друг, 
господар; гість, чужинецьˮ (ESUM, І, 574), ,,господар гостейˮ (ESRÂŠ, VІІ, 
61); за аналогією до Ãîñïîäü було утворене ãîñïîæà ,,володаркаˮ → ãîñïîæà 
,,у використанні до Богородиціˮ (MSDRÂ, І, 565); ïëàùàíèöà ‒ це і ,,шма-
ток полотнаˮ, і ,,полотно для загортання мертвих, саванˮ (MSDRÂ, ІІ, 958) 
‒ для порівн.: старосл. ïëàùàíèöà ‒ це лише ,,шматок полотна, полотнищеˮ 
(SS, 449) ← прасл. *plastъ ,,плащˮ (ESUM, ІV, 434‒435); давньокиїв. ñêîðîìú 
,,жир, маслоˮ і ,,скоромна (заборонена під час посту) їжаˮ (MSDRÂ, ІІ, 382) 
← прасл. *skoromъ ,,жирˮ, очевидно, повʼязане з kъrm̥ъ ,,кормˮ (ESUM, V, 282); 
давньокиїв. ïðîïîâhäàòè / ïðîïîâhäîâàòè ,,проповідувати, провіщатиˮ, ,,спо-
віщатиˮ, ,,навчатиˮ, ,,указувати (представляти)ˮ, ,,пророчитиˮ (MSDRÂ, І, 1557) 
← старосл. ïðîïîâhäàòè / ïðîïîâhäîâàòè ,,повідомляти, сповіщатиˮ, ,,про-
рочитиˮ (SS, 524) ← прасл. *věděti ,,знатиˮ (цілком природний семантичний 
перехід від ,,бачитиˮ до ,,знатиˮ відбувся в індоєвропейській прамові) (ESUM, 
І, 391); давньокиїв. ïðîùà ,,відпущення гріхівˮ, ,,прощенняˮ; ,,дивовижне зці-
ленняˮ (MSDRÂ, ІІ, 1609) ← прасл. *prosṱia ,,звільненняˮ ← 1) прасл. *prostiti 
← *prostъ ,,вільнийˮ (ESRÂF, ІІІ, 387, 280); 2) прасл. *prostъ ,,вільнийˮ ← *pro-
stiti ,,зробити так, щоб нікого не було покараноˮ15; давньокиїв. ïðèòâîðú – це 
,,сіни православного храму, внутрішня папертьˮ, ,,західна частина православ-
ного храмуˮ, ,,церковний храмˮ, ,,критий хід, галереяˮ (MSDRÂ, ІІ, 1478) ‒ для 
порівн.: старосл. ïðèòâîðú ,,аркадаˮ, ,,преторіяˮ (SS, 513) ← прасл. *pritvorъ 
,,прибудоваˮ (← pritvoriti ,,прибудуватиˮ) (ESUM, ІV, 580) та ін.

Нарощення нових релігійних значень, набутих завдяки осакраленню загаль-
новживаних через спеціалізацію, стало для багатьох лексем початком втрати 
первинного та інших нерелігійних похідних. Потрібні загальновживані значення 
мовці поступово закріплювали за синонімійними лексемами, що на той час не 
мали релігійної семантики, вивільняючи лексеми з релігійним значенням від 
полісемії, оскільки ,,термінологічна лексика прагне до того, щоб для назви кож-
ного спеціального поняття існував лише один термінˮ16. Наприклад, давньокиїв. 
ãîâhòè – це і ,,поститиˮ (ще в старословʼянській від ,,догоджати, поклонятисяˮ 
утворили ,,поститиˮ, оскільки піст був приємний Богові (ESRÂŠ, І, 111-112), 

15 E. Babaeva, Sovremennaâ leksіkografi â o strukture mnogoznačnosti prilagatelnogo prostoj 
[v:] Âzykovaâ kartina mira i sistemnaâ leksikografi â, pod red. V. Apresân i dr., Moskva 2006, s. 55-59.

16 M. Žovtobrŭh, Stilìstična diferencìacìâ ukraїns’koї leksiki. Sučasna ukraїns’ka lìteraturna 
mova: leksika ì frazeologìâ, Kiїv 1973, s. 172.
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і ,,благоговітиˮ, і ,,утримуватисяˮ (MSDRÂ, І, 533). Ця лексема в українській 
мові, на відміну від деяких інших словʼянських мов, залишилася тільки в релі-
гійному значенні ,,поститиˮ (SUMGr, І, 96; SUM-1, 194); порівн.: чеське hоvеti 
,,виявляти поблажливістьˮ, сербське і хорватське govjeti – ,,слухатисяˮ, бол-
гарське говhа – ,,шанувати, вклонятисяˮ (ESSUM, І, 283). Частину утрачених 
значень українці закріпили за лексемою благоговіти (→ благоговіння), з якою 
слово говіти тривалий час мало синонімійний зв’язок: старосл. áëàãîãîâhòè 
,,боятися, коритисяˮ (ESRÂC, 32) → давньокиїв. áëàãîãîâhòè ,,пошановува-
тиˮ (MSDRÂ, І, 94) → староукр. благоговіти ,,трепетно, побожно схилятися 
перед кимˮ (SUM-28, ІІ, 96).

Слово кáзання в сучасній українській мові функціонує в релігійному зна-
ченні ,,проповідьˮ (SUM-1, 413), однак раніше для нього характерною була 
й нерелігійна семантика: давньокиїв. êàçàíè~ означало ,,сповіщенняˮ, ,,говорін-
няˮ, ,,промовуˮ, ,,настановуˮ, а також ,,покарання (у вигляді осуду)ˮ (MSDRÂ, 
І, 1175; ESRÂC, 163-164), що зближувало його з лексемою êàçíü ,,публіч-
ний вплив на злочинцяˮ, ,,покарання взагаліˮ (êàçíü у Київської Русі частіше 
використовували з конкретизаторами ‒ òîðãîâà êàçíü, ñìhðòíà êàçíü та ін. 
(MSDRÂ, І, 1178-1179). Із часом лексема казнь розширила семантику, пов’язану 
з покараннями людини: у ХІV ‒ ХV ст. – це ,,розпорядження, наказˮ (ССУМ, 
І, 462), у ХVІ – ХVІІ ст. – ,,біда, нещастяˮ, ,,вʼязницяˮ (SUM-28, ХІV, 14-15). 
У сучасній українській мові залишилася тільки діалектна форма кáзня ,,тюремна 
камераˮ поряд з тим, що кілька словʼянських мов зберегли давні значення, напр.: 
kâzna в сербській, хорватській й kazen в словенській – це ,,покаранняˮ, kaznja 
у верхньолужицькій – ,,розпорядження, наказˮ. Синонімійний звʼязок лексем 
казання і казнь зник через домінування в лексемі кáзання релігійної семантики 
(,,проповідьˮ), що витіснила всі нерелігійні значення, частина з яких ще певний 
час була актуальною для лексеми казнь, та в українській мові це слово згодом 
перестало функціонувати, а в російській ‒ з другої половини ХІХ ст. воно 
продовжило свій розвиток: ,,покаранняˮ → ,,позбавлення життяˮ, ,,вища міра 
покаранняˮ, ,,виконання смертної кариˮ (ESRÂC, 162). Натомість в українській 
мові лексема кáзання збагатило свою релігійну семантику: І. Огієнко пише, що 
,,вже з ХVІ ст. Українська Церква кохалася в церковній проповіді, і то в живій 
народній, чого не знала, наприклад, Церква Московська. У нашій церкві була 
навіть окрема посада ,,казнодіяˮ, проповідника, так що проповідь стала важ-
ливою частиною богослужбˮ17. І. Галятовський у своєму риторичному трактаті 
,,Наука, або Спосіб зложення кáзанняˮ поряд із порадами, як складати проповідь, 
використовував назви процесу творення проповіді, особи, яка творила проповіді, 
й самої проповіді питомими українськими словами: казнодія, казнодій, казане18.

17 Ì. Ogìênko, Ukraїns’kа cerkva: narisi z ìstorìї Ukraїns’koї pravoslavnoї cerkvi, http://litopys.
org.ua/ohienko/oh03.htm, [01.08.2018].

18 J. Galâtovs’kij, Nauka albo sposob zloženâ kazanâ, http://litopys.org.ua/old17/old17_04.htm, 
[25.12.2018].
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Попри появу релігійних значень, до нашого часу також дійшла частина 
первинних значень слів, міцно вкорінених із праслов’янського періоду, у яких 
не відбувся розвиток семантики інших спрямувань:

– суч. каятися ,,зізнаватися у своїх гріхах; сповідатисяˮ, ,,визнавати свою 
провинуˮ, ,,шкодувати за вчиненимˮ (SUM-1, 428) ‒ давньокиїв. êà>òè 
ñ# ,,зізнаватися у своїх гріхах; сповідатисяˮ, ,,визнавати свою провинуˮ, 
,,шкодуватиˮ (MSDRÂ, І, 1202) ← старосл. êàòè ñ# ,,визнавати свою 
провинуˮ, ,,шкодуватиˮ (SS, 283) ← прасл. *kajati ,,гудити, дорікати, 
картати, карати; відплачуватиˮ, повʼязане з *cěna (←*koina) ,,оцінкаˮ 
(ESUM, ІІ, 413);

– суч. молитися ,,звертаючись із молитвою до Бога, святих, проказуючи 
слова молитвиˮ, ,,перен. захоплюватися ким-, чим-небудь, схилятися 
перед кимсь, дуже любити когосьˮ (SUM-1, 558), ,,благати, дуже проси-
тиˮ (SUM-11, ІV, 784) ← давньокиїв. ìîëèòèñ ,,проситиˮ, ,,молитисяˮ 
(MSDRÂ, ІІ, 167) ← старосл. ìîëèòè (ñ) ,,проситиˮ, ,,молитисяˮ (SS, 
332) ← прасл. *modliti, споріднене з лит. moldýti ,,благатиˮ (ESUM, І, 
501);

– суч. поминати ,,справляти поминки, брати участь у поминкахˮ, ,,моли-
тися за здоровʼя живого або за упокій померлогоˮ, ,,віддаючи шану, 
згадувати, називаючи кого-, що-небудьˮ, ,,пригадуватиˮ (SUM-1, 829) 
← давньокиїв. ïîìèíàòè ,,згадувати в богослужінні, в молитві, моли-
тися за упокій і за здоровʼяˮ, ,,шанувати памʼятьˮ (MSDRÂ, ІІ, 1159-
1160) ← старосл. ïîìèíàòè ,,згадуватиˮ, ,,нагадуватиˮ (SS, 475) ← 
прасл. *pominati ,,згадуватиˮ ← *mьněti, *mьniti ,,думатиˮ (ESUM, ІV, 509);

– суч. послух ,,обовʼязки, покладені на ченця або послушникаˮ, ,,слух-
няне виконання наказів, розпоряджень і т. ін.; покораˮ (SUM-1, 845); 
у ХІХ ст. послухъ ,,чернецьˮ, ,,послушникˮ (SUMB.-N., 294) ← давньо-
київ. ïîñëUõú ,,підкоренняˮ, ,,підлеглийˮ, ,,очевидецьˮ, ,,свідокˮ, ,,свід-
ченняˮ, ,,слух, поголосˮ (MSDRÂ, ІІ, 1238-1239) ← старосл. ïîñëîóõú 
,,свідокˮ (SS, 482) ← прасл. *slихъ ,,слухˮ, первісно ,,те, що говорять, 
що можна слухати, чуткаˮ (ESUM, V, 311);

– суч. треба ,,релігійний обряд (хрестини, вінчання, панахида)ˮ, ,,жертво-
приношенняˮ, ,,потрібно, слід, необхідноˮ (SUM-1, 1167); давньокиїв. 
òðháà ,,виконання священного обрядуˮ, ,,жертвоприношенняˮ, ,,жер-
тваˮ, ,,молитва, поклонінняˮ (MSDRÂ, ІІІ, 1019-1020) ← старосл. òðháà 
,,жертвоприношенняˮ, ,,жертваˮ, ,,святі дари, євхаристіяˮ (SS, 705) ← 
прасл. *terba ,,потреба, необхідністьˮ, очевидно, повʼязане з *terbiti 
,,очищати, м’яти, смикати; термосити; каструватиˮ; у такому разі роз-
виток семантики рухався від ,,корчувати, чистити, робити кориснимˮ, 
,,потребувати, споживати, куштуватиˮ (ESUM, V, 626);

– суч. лукавий ,,дияволˮ, ,,здатний на жартиˮ, ,,нещирий, єхидний, підступ-
нийˮ (SUM-1, 511), давньокиїв. ëUêàâûè ,,дияволˮ, ,,хибнийˮ, ,,непри-
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язнийˮ, ,,злийˮ (MSDRÂ, ІІ, 51) ← старосл. ë@êàâú „дияволˮ, ,,під-
ступнийˮ, ,,дуже поганийˮ, ,,мерзотникˮ (SS, 319) ← прасл. *lǫkavъ 
,,підступний, вигнутий, кривий; хитрийˮ, похідне від *lǫka ,,кривизна, 
вигинˮ (ESUM, ІІІ, 303) та ін.

У староукраїнській мові паралельно з узуалізацією вже сформованої раніше 
релігійної семантики, спостережене активне нарощення релігійних значень 
шляхом осакралення нових загальновживаних слів, що пояснюють намаган-
ням, наприклад, анонімних укладачів однієї з найпопулярніших книг середньо-
українського періоду ,,Синопсисуˮ, залучити найширше коло слухачів-читачів 
та орієнтацією на ,,#çûêú ÷èñòå Ñëàâåíñêûéˮ19. Семантичні інновації цього 
періоду були спрямовані не так на номінування нових понять, що було харак-
терно для давньокиївського періоду, як на пошук питомих синонімійних відпо-
відників до наявних релігійних лексем серед питомих загальновживаних: оповh-
дати / оповhсти ,,оголошуватиˮ, ,,розповідати, розповістиˮ → ,,проповідуватиˮ 
(MST, ІІ, 47), бhсhда ,,розмова, бесідаˮ → ,,промова релігійного-повчального 
змістуˮ (SUM-28, ІІ, 80), бесhдник ,,розмовникˮ → ,,автор навчань, пропові-
дейˮ (SUM-28, ІІ, 81) → бесhдный ,,проповідницькийˮ, благодарениє ,,подяка, 
вдячністьˮ → ,,хвала, прославленняˮ (SUM-28, ІІ, 96), Господаръ ,,голова 
сім’їˮ → ,,Господь Богˮ (SUM-28, ІІ, 51-52) → Господариня ,,дружина, жінкаˮ 
→ ,,Мати Божаˮ (SUM-28, ІІ, 48), Государь ,,володар, правительˮ → ,,титул 
верховних правителів, вищих духовних осібˮ (SUM-28, VІІ, 58) → Государиня 
,,ввічлива форма звертання до Богородиціˮ (SUM-28, VІІ, 58), воздержаниє 
,,терпеливість в аскетичному способі життяˮ → ,,обмеження себе в чомусь 
з релігійних мотивівˮ (SUM-28, ІV, 173), вознестис# ,,піднестися, піднятисяˮ 
→ ,,висвятитися (піднятися до духовного сану)ˮ (SUM-28, ІV, 167), внутръ 
,,внутрішня частина чого-небудьˮ → ,,те, що стосується духовного світу або 
внутрішнього стану людини) (SUM-28, ІV, 133), взыванє ,,поклик, закликˮ 
→ ,,молитваˮ (SUM-28, ІV, 31), выбавенє ,,порятунокˮ → ,,порятунок від вічних 
мукˮ (SUM-28, ІV, 102), злоба ,,щось шкідливе, недобре, поганеˮ ← ,,відступ-
ництвоˮ (SUM-28, ХІІ, 5), врагъ ,,ворог, противник, недругˮ → ,,відступник, 
єретикˮ (SUM-28, ІХ, 9), другъ ,,приятель, товаришˮ → ,,у розумінні христи-
янської моралі – ближнійˮ (SUM-28, VІІІ, 212), вызнанє ,,офіційне признання 
чого-небудьˮ → ,,дотримання того чи іншого віросповіданняˮ (SUM-28, ІV, 169), 
давати ,,передавати від однієї особи до іншої, з рук в рукиˮ → ,,жертвуватиˮ 
(SUM-28, VІІ, 153), даванє ,,вручення, передаванняˮ → ,,пожертвуванняˮ, ,,при-
свячення Богуˮ (SUM-28, VІІ, 152), датокъ ,,давання, данняˮ → ,,офіра, пожер-
твуванняˮ (SUM-28, VІІ, 190), даровати ,,передавати кому-небудь у власністьˮ 
→ ,,принести в жертвуˮ (SUM-28, VІІ, 176), дарованье ,,надання, передання 
у власність майнаˮ → ,,благословення і прощення Богаˮ (SUM-28, VІІ, 175), 

19 G. Nayenko, Naukova metamova ,,Sinopsisuˮ: komunìkativno-pragmatičnì aspekti [v:] 
„Aktual’nì problemi ukraїns’koї lìngvìstiki: teorìâ ì praktikaˮ, vip. 22, 2011, s. 79-90.



СВОЄРІДНІСТЬ ФОРМУВАННЯ РЕЛІГІЙНИХ ЗНАЧЕНЬ ЗА ДОПОМОГОЮ... 71

даровати ,,передавати кому-небудь у власністьˮ → ,,принести в жертвуˮ (SUM-
28, VІІ, 175), заклясти ,,проклястиˮ → ,,відлучити від церкви, оголосити ана-
фемуˮ (SUM-28, Х, 59), зепсованый ,,який зіпсувався, став непридатним для 
користуванняˮ → ,,грішний, гріховнийˮ (SUM-28, ХІ, 232), звязанє ,,сполу-
чення, скріплення, з’єднанняˮ → ,,нерозгрішення, невідпущенняˮ (SUM-28, 
ХІ, 141), загинути ,,втратити життяˮ → ,,втратити душу, життя в раюˮ (SUM-
28, ІХ, 251), задержати ,,перешкоджати рухові кого-небудь, не відпускатиˮ → 
,,не розгрішатиˮ (SUM-28, Х, 22), задержатися ,,залишитися на деякий час 
у певному місці, положенніˮ → ,,не одержати розгрішенняˮ (SUM-28, Х, 22), 
згубити ,,через неуважність загубити або забути що-небудьˮ → ,,призвести до 
втрати вічного життяˮ (SUM-28, ХІ, 176), криво ,,нерівноˮ → ,,гріховно, недо-
бреˮ (SUM-28, ХІV, 108) та ін.

Попри те, що багато таких семантичних дериватів згодом було деактивовано, 
чимало з них у тій чи тій формі дійшли до сучасної української мови: староукр. 
законникъ ,,знавець і тлумач релігійних законівˮ → ,,чернецьˮ (SUM-28, Х, 62) ‒ 
суч. законник ,,заст. чернецьˮ, ,,бібл. учитель Закону Божого, той, хто тлумачить 
Законˮ (SUM-20); староукр. дhва ,,молода неодружена особа жіночої статіˮ → 
Дhва ,,Богородиця, Богоматірˮ (SUM-28, VІІІ, 247) – суч. у словосполуці Діва 
Марія ,,Богородицяˮ (SUM-1, 232); староукр. дослужити ,,відбути встановлений 
термін на службіˮ → ,,закінчити церковну службуˮ (SUM-28, VІІІ, 157) ‒ новітні 
словники подають форму недоконаного часу служити ,,відправляти церковну 
службуˮ (SUM-1, 1066) і доконаного відслужувати ,,провести богослужінняˮ 
(SUM-1, 144; SUM-20); староукр. вhчность ,,безконечність участі, відсутність 
початку і кінцяˮ → ,,вічне загробне життяˮ (SUM-28, VІ, 166) ‒ суч. відійти 
(піти) / відходити у вічність (у довічний сон) (SUM-20) та ін.

У реєстрі ,,Словника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.ˮ 
наявна низка омонімійних слів, розвиток яких спричинило активне осакралення 
загальновживаних слів: винность ,,провинаˮ, ,,гріхˮ ‒ винность ,,повинністьˮ 
(SUM-28, ІV, 64), внутръ ,,нутро, серединаˮ, ,,сутністьˮ, ,,душаˮ ‒ внутръ ,,в, все-
редині, всередину та под.ˮ (SUM-28, ІV, 134), жрати ,,приносити в жертвуˮ ‒ 
єжрати ,,їстиˮ, ,,нищитиˮ (SUM-28, ІХ, 180), заступъ ,,захист, оборонаˮ, ,,захис-
ник, небесна силаˮ, ,,нападˮ ‒ заступъ ,,знаряддя праціˮ (SUM-28, Х, 228-229), 
заходъ ,,одна із чотирьох частин світуˮ, ,,країни Західної Європи, католицький 
світˮ ‒ заходъ ,,спуск небесного світила за обрій; кінець чого-небудьˮ (SUM-28, 
ХІ, 36) (суч. захід ‒ це ще ,,сукупність дій або засобів для здійснення чого-не-
будьˮ (SUM-1, 344), исходъ ,,рух за межі чого-небудьˮ, ,,назва другої із пʼяти 
книг Старого Завітуˮ, ,,смертьˮ ‒ исходъ ,,коліноˮ (SUM-28, ХІІІ, 219-220), казанє 
,,релігійно-повчальна промова під час богослужінняˮ, ,,конфесійний жанрˮ, 
,,промоваˮ ‒ казанє ,,покаранняˮ (SUM-28, ХІV, 9-10), крижъ ,,стовп у вигляді 
хреста як знаряддя стратиˮ, ,,предмет хрестовидної форми як символ християн-
стваˮ, ,,хрест як геральдичний знакˮ, ,,молитовний жест християнˮ, ,,страждан-
няˮ, ,,випробуванняˮ ‒ крижъ ,,крижі, поперекˮ (SUM-28, ХV, 113-114). Похідне 
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 значення, загалом, може ставати єдиним у слові20; для порівняння: староукр. 
клиросъ ‒ це ,,сукупність церковнослужителівˮ і ,,підвищене місце для хору 
в церквіˮ (SUM-28, ХІV, 122) ‒ суч. клірос ‒ лише ,,місце для хору в церкві на 
підвищенні перед вівтарем по ліву і по праву рукуˮ (SUM-1, 439), а клір ‒ ,,сукуп-
ність священнослужителів і церковнослужителів, духовенствоˮ, ,,церковний хорˮ 
(SUM-20). Омонімійний звʼязок існує між релігійним і нерелігійним значеннями 
і в сучасній українській мові: лик ,,зібрання, сонм (ангелів, святих і т. ін.)ˮ ‒ лик 
,,обличчя (звичайно на іконах)ˮ (SUM-1, 497), образ ,,іконаˮ ‒ образ ,,вигляд, 
зображення (відображення)ˮ (SUM-1, 665), промисел ,,провидінняˮ ‒ промисел 
,,добування засобів існування; місце, родовище добування чого-небудьˮ (SUM-1, 
913), треба ,,жертвоприношення; релігійний обряд (хрестини, вінчання, панахида 
та ін.), який замовляє вірникˮ ‒ треба ,,потрібно, необхідноˮ (SUM-1, 1167) та ін.

Сучасна українська церковно-обрядова термінологія репрезентує продов-
ження тенденції широкого розвитку загальновживаної лексики у бік релігійної 
спеціалізації: губка (заст. губа) ,,богослужбовий предмет, який використовують 
для обмивання та обтирання євхаристійного посуду після його використання 
або для витирання мира з тіла охрещуваногоˮ (SCOT, 43), заборонений ,,особа, 
на яку накладено церковну заборонуˮ (SCOT, 55), звання ,,те саме, що сан 
духовнийˮ (SCOT, 56), наречений ,,мирянин, який готується прийняти або при-
ймає Таїнство Шлюбу; заст. женихˮ (SCOT, 81), намітка ,,верхній головний 
убір великосхимника, що являє собою покривало, яке надівають поверх ками-
лавки; каптур; апостольник; частина клобука, що являє собою покривало, яке 
обтягує камилавку й спадає на спину трьома довгими кінцямиˮ (SCOT, 81, 67), 
ножиці ,,(рідко ножички) церковний предмет – ножиці, які використовують для 
здійснення обряду постриженняˮ (SCOT, 84), палиця ,,елемент богослужбо-
вого одягу архиєрея та нагородженого ним ієрея, що являє собою чотирикутну 
хустку, яку підвішують до пояса за один кут і носять на стегніˮ (SCOT, 91), 
слава ,,частина, на які поділено кафизми; статіяˮ, ,,славослів’я ,,Слава Отцю 
і Сину і Святому Духовіˮ, яке завершує кожну статтю кафизми; 3. Те саме, що 
славослів’я малеˮ (SCOT, 120) та ін.

У процесі формування внутрішньослівної парадигми гіпонімійний зв’язок 
віддзеркалює зміни в позначенні дійсності, пов’язаної з релігійною сферою 
українців, що зумовлено, з одного боку, мовним консерватизмом, оскільки лек-
семи залишалися незмінними, а з іншого, ‒ видозміною мовних об’єктів (риза 
„взагалі одягˮ → „верхнє вбрання священика для богослужінняˮ), набуттям 
ними нових ознак чи функцій (настоятель „наставникˮ → „наставник (началь-
ник) чоловічого монастиря; ігуменˮ), розширенням знань мовців про об’єкти 
(Спаситель „рятівникˮ → „засновник християнства, який врятував людство, 
спокутувавши його гріхи; Ісус Христосˮ).

20 F. Nepijvoda, Leksika aktovih knig Starodubs’kogo mìs’kogo urâdu drugoї polovini XVII stolìttâ 
[v:] Doslìdžennâ z movoznavstva, Kiїv 1962, s. 94.
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Статтю присвячено дослідженню специфіки формування релігійних значень за 
допомогою внутрішньослівного гіпонімійного (родо-видового) зв’язку. Установлено, 
що в семантичних структурах лексем цей тип семантичної деривації здатний активно 
розгортати стійкі релігійні (видові, гіпонімійні) значення від загальновживаних (родо-
вих, гіперонімійних) значень. З’ясовано, що із закріпленням гіпонімів зникла частина 
гіперонімів. Досить активним був процес перенесення з інших мов релігійних гіпоні-
мів без гіперонімів у давньокиївську мову. Формування внутрішньослівної парадигми 
гіпонімійним зв’язком віддзеркалює зміни у позначуваній дійсності, пов’язані з релігій-
ною сферою українців, що зумовлено, з одного боку, мовним консерватизмом, оскільки 
лексеми залишалися незмінними, а з другого, ‒ видозміною мовних об’єктів, набуттям 
ними нових ознак, функцій, розширенням знань мовців про об’єкти.

Ключові слова: релігійна лексика, внутрішньослівна гіпонімія, внутрішньослівний 
гіпонім, внутрішньослівний гіперонім.
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DIVERSITY OF FORMING RELIGIOUS MEANINGS 
THROUGH INTRAWORD HYPONYMIC RELATIONS

The article is devoted to the study of the specifi cs of the formation of religious mean-
ings with the help of the intraword hyponymic (genus-species) relations. It was revealed 
t hat in semantic structures of lexemes, this type of semantic derivation is capable of actively 
deploying stable specialized religious(specifi c, hyponymic) meanings from commonly used 
(generic, hypernymic) ones. It was also found that in times of Christianization, the fi xation 
of hyponyms often led to the disappearance of hypernyms. The process of transferring 
religious hyponyms without hypernyms from other languages into the Old Kyiv language 
was quite active. Forming a paradigm through hyponymic relations refl ects a variety of 
changes in the represented reality associated with the linguistically conservative religious 
sphere of Ukrainians: the names remained unchanged, while language objects, acquiring 
new functions, changed, and the speakers’ knowledge of the objects deepened.

Key words: religious vocabulary, intraword hyponymy, intraword hyponym, intraword 
hypernym.
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