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BLEDY W OPINIACH BIEGLYCH SADOWYCH -
W KONTEKSCIE NIESLUSZNYCH SKAZAN

ERRORS IN THE OPINIONS OF COURT EXPERTS —
IN THE CONTEXT OF WRONGFUL CONVICTIONS

Abstract

In current domestic and foreign research and extensive discussions on the reasons
for unjust convictions, the main reasons include false confession, errors in the work of
investigators and the examination of evidence, including primarily incorrect opinions
of experts. In the case of incorrect expert opinions, the most common reasons are
insufficient qualifications and experience of the expert and carelessness of conducted
research combined with low awareness of the role and importance of giving opinions in
the process.
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Kazdy z nas, obywateli, wierzy, ze w przypadku oskarzenia o popelnienie
przestepstwa panstwo, za posrednictwem jego stosownych organow, postepo-
wac bedzie uczciwie, sprawiedliwie, gwarantujac rzetelny proces karny. Prawo
do rzetelnego procesu jest fundamentalnym prawem kazdej osoby znajdujacym
swe zakorzenienie w trzech najwazniejszych aktach prawnych: Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej!, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka? i Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
pelnionej Protokotem nr 2. To wiasnie norma konstytucyjna gwarantuje kazde;j
osobie prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad*. W art. 10
PDPC stwierdza sig¢, ze kazdy cztowiek przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobo-
wigzaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu oskarzenia o przestgpstwo, jest
uprawniony do sprawiedliwego i publicznego wystuchania przez bezstronny
sad. Ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci w art. 6 nie tylko analogicznie reguluje prawo do rzetel-
nego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, lecz
takze regule t¢ rozwija, wskazujac na gwarancje rzetelnego procesu chociazby
W postaci jawnos$ci, domniemania niewinnosci, czy wskazania podstawowego
katalogu praw oskarzonego.

Prawo do rzetelnego procesu samo w sobie nie jest zasada procesowa, ale
pod tym pojeciem kryje si¢ katalog zasad procesowych stanowigcych gwaran-
cje praworzadno$ci panstwa i ochrony praw jednostki’. Rzetelny proces ma
zapewnia¢ wszystkim uczestnikom postgpowania karnego okreslony poziom
gwarancji procesowych, daje im system uprawnien procesowych w zaleznos$ci
od ich pozycji w postepowaniu, z ktérych korzystanie ma im zapewni¢ nalezyta
ochrone¢ wlasnych interesow®. Jak stusznie zauwaza P. Wilinski, rzetelny proces
karny to wigcej niz podstawowe gwarancje procesowe, to wskazanie pewnego
sposobu prowadzenia procesu, ktorego istota jest zdolno$¢ do zapewnienia okre-
slonych warunkow, mozliwos¢ ochrony swoich praw. Rzetelno$¢ nalezy odnosic¢

! Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.); dalej Konstytucja RP.

2 https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 21.09.2021 r.), przyjeta i prokla-
mowana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217/111 A w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu;
dalej: PDPC.

3Dz.U. z 1993 r,, nr 61, poz. 284.

4 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

5 Patrz: A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11, s. 7-8.

¢ P. Wiliniski, Pojecie rzetelnego procesu, (w:) A. Gerecka-Zotynska, P. Gorecki, H. Palusz-
kiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 353.
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do wszystkich podmiotow zaangazowanych w postgpowanie, a rzetelny proces
musi zaktada¢ natozenie na organy procesowe obowiagzku stworzenia warunkow,
ktore umozliwia realizacje praw tych osob, ktorych dobra prawne sga zaangazo-
wane’. Patrzac od strony praktycznej, rzetelny proces ma si¢ przejawiaé prze-
$wiadczeniem takze oskarzonego, ze organy procesowe postgpowaty sumiennie,
niezawisle, zgodnie z prawem, najlepsza wiedzg i wola, czyli zrobily wszystko,
by postgpowanie toczyto si¢ wedlug sprawiedliwych i1 uczciwych regut, takze
z zachowaniem zasad kultury postepowania.

Jak juz wyzej wspomniano, pod poj¢ciem prawa do rzetelnego procesu kryje
si¢ wiele zasad procesowych stanowigcych gwarancj¢ praworzadno$ci panstwa
i ochrony praw jednostki. W konteks$cie niniejszych rozwazan nie ma potrzeby
omawiania wszystkich, dlatego tez podejmujac racjonalng decyzjg, blizej zostana
naswietlone dwie uznane za najistotniejsze zasady procesowe, czyli prawdy mate-
rialnej wskazanej w art. 2 § 2 k.p.k. oraz swobodnej oceny dowodow wyrazonej
wart. 7 k.p.k.

Zasada prawdy materialnej to prawna dyrektywa dla sagdu oraz innych wspot-
dziatajacych z nim organéw procesowych, by wszystkie wydawane w procesie
karnym orzeczenia, a zwlaszcza te, ktore dotycza kwestii odpowiedzialno$ci kar-
nej sprawcy czynu, byty oparte na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywi-
stym stanem rzeczy, to jest na ustaleniach prawdziwych®. Jak stusznie zauwaza
S. Waltos, jest to zasada, w ktorej ogniskuje sig istota procesu karnego’. Kluczowa
kwestig jest zrozumienie, czym sg ustalenia faktyczne. Interesujaco ttumaczyt to
M. Cieslak, twierdzac, ze decyzje procesowe da si¢ sprowadzi¢, pod wzgledem
struktury logicznej, do postaci sylogizmu kategorycznego, w ktorym role prze-
stanki wigkszej spetnia zastosowana reguta prawna, w mysl ktorej dokonywane
jest rozstrzygnigcie. Przeslanka mniejsza jest stwierdzenie faktu stanowiacego
w danym przypadku podstawe faktyczng rozstrzygnigcia, a role konkluzji peini
samo rozstrzygnigcie. Postgpowanie prowadzace do rozstrzygnigcia nie opiera
si¢ na wyciaganiu konkluzji z gotowych przestanek, ale wymaga ustalenia kaz-
dej z nich. Oznacza to, ze ustalenia faktyczne to dokonane przez organ proce-
sowy na podstawie dowodow stwierdzenia dotyczace tego stanu faktycznego,
o ktorym nalezy orzec w decyzji'’. Jedng z przestanek moze by¢ zatem opinia
biegtego pozwalajaca na poznawanie rzeczywistosci, przy czym nalezy pamig-
ta¢, ze rozszerza si¢ spektrum poznawania rzeczywistosci, chociazby przez stale

7 P. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu, (w:) J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny
proces karny. Materialy konferencji naukowej. Trzebieszowice 17—19 wrzesnia 2009 r., Warszawa
2010, s. 174-175.

8 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 108.

° S. Walto$, Zasada prawdy materialnej, (w:) P. Wilinski (red.), System prawa karnego pro-
cesowego. Tom I11. Czegs¢ 2. Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 273.

0M. Cieslak, (w:) S. Walto$ (red.), Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teore-
tyczne. Dzieta wybrane, t. 11, s. 260-261.
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rozwijajace si¢ mozliwosci identyfikacyjne pozostawianych na miejscu zdarzenia
sladow czy informacji.

Opinia biegtego podlega ocenie, jak kazdy dowod wykorzystywany w pro-
cesie. W polskim prawie karnym procesowym dowody oceniane sg zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego.
Oznacza to, ze sad w zakresie oceny dowoddow nie kieruje si¢ apriorycznymi
wskazaniami prawa (regutami dowodowymi), ale posiada swobode w zakresie
tej oceny, a ocena ta ma by¢ oparta na wewnetrznym przekonaniu co do war-
tosci i wiarygodnosci dowoddéw. Obok tego przekonania wystepuja warunki
obiecktywne, bedace gwarancja prawidtowego ksztaltowania si¢ wewngtrznego
przekonania sedziow. Zalicza si¢ do nich zgodnos$¢ rozumowania sgdu z regutami
logiki, zgodno$¢ wnioskdéw z zasadami doswiadczenia oraz z przeprowadzonymi
dowodami jako obiektywnymi faktami stanowigcymi podstawe ustalen'’.

Niewatpliwie jednym z trudniejszych zadan stojacych przed sadem jest ocena
opinii biegtego, z uwagi na jej charakter, przedmiot, a przede wszystkim odwo-
lywanie si¢ do wiadomosci specjalnych jako elementu niezbednego, koniecznego
w procesie powolywania bieglego. Dlatego tez przyjmuje si¢, ze zdolnos¢ organu
procesowego do rzetelnej 1 krytycznej oceny opinii biegtego zalezy od stopnia
wyksztalcenia ogolnego i zawodowego oceniajacego; naturalnej cechy krytycy-
zmu umystu, czyli umiejetnosci dostrzegania watpliwosci, btedow i powsciagli-
wosci w akceptowaniu wnioskow; doskonatego przygotowania si¢ do konkretnej
sprawy oraz kontradyktoryjnosci procesu, dzigki czemu opinia biegtego podlega
takze ocenie przez przeciwstawne strony, ktore wskazuja na jej ewentualne nie-
dostatki czy btedy'?. Kluczem do prawidtowej oceny dowodu z opinii biegtego
jest oczywiscie odpowiednie przygotowanie sadu, gdyz opinia bieglego nie ma
dla sadu charakteru wiazacego, a jedynie pomocniczy w dokonaniu prawidto-
wych ustalen, oraz to, ze sad dokonuje ustalen zgodnych ze wskazaniami wiedzy,
nawet specjalistycznej. Status bieglego w procesie karnym, a tym samym pozy-
cj¢ procesowa, przejrzyscie zdefiniowatl Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 28 czerwca 2018 r. Przyjal on, ze biegly petni funkcje pomocniczg organu
wymiaru sprawiedliwo$ci w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjal-
nych, a ,,stosunek prawny taczacy organ prowadzacy postepowanie z biegtym
nie stanowi przyktadu relacji réwnoprawnych podmiotéow, jak ma to miejsce
w stosunku cywilnoprawnym. Stosunek ten wykazuje cechy nadrzednosci sadu
(organu prowadzgcego postgpowanie przygotowawcze) i podleglosci bieglego,

], Skorupka, Zasada swobodnej oceny dowodow i zasada legalnej oceny dowodow, (w:)
P. Wilinski (red.), System prawa karnego procesowego. Tom I11. Cze¢s¢ 2. Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014, s. 1123-1124.

12'S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 244,
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gdyz zadanie tego ostatniego jest jednostronnie wyznaczone przez organ, ktory
go powotat i przezen kontrolowane™".

Kazdorazowo sad ocenia opinie bieglego, zgodnie z zasada wyrazona
w art. 7 k.p.k., ale takze z uwzglednieniem kryteriow pomocniczych wynika-
jacych z linii orzeczniczej sadéow powszechnych. Po pierwsze, ocena ta doko-
nywana jest przez pryzmat aktualnej, wspotczesnej wiedzy, a takze wiedzy,
do$wiadczenia, umiejetnosci, kompetencji i rzetelnosci biegltego. Po drugie,
analizuje sie i ocenia kompletno$¢ materialow badawczych, wtasciwy ich dobor
i adekwatno$¢ do zakresu opiniowania. Po trzecie, oceniana jest metodologiczna
nienagannos$¢ opinii, dobor wiasciwych metod, uzytych srodkow, prawidlowosc¢
procedur badawczych i wnioskowania. Po czwarte, analizie podlega jasnos¢, pet-
no$¢, kompletnos¢, logiczno$é, niesprzeczno$¢ wewnetrzna opinii oraz jej zgod-
no$¢ z wymogami art. 200 § 2 k.p.k.".

Moéwiac o opiniach bieglych, nalezy wspomnie¢ o pojeciu mocno zakorzenio-
nym w doktrynie, budzacym kontrowersje i dyskusje, a mianowicie o dowodzie
naukowym, czyli dowodzie dostarczanym przez eksperta lub biegtego sadowego,
ktorzy opierajac sie na swojej wiedzy specjalistycznej, doswiadczeniu, odpowied-
nio dobranych metodach i technikach badawczych przyjetych w danej dziedzinie
wiedzy, wydaja opini¢ bedaca srodkiem dowodowym w postgpowaniu. Nie ma
watpliwosci, ze dowod naukowy ma postac opinii eksperta, ale nie kazda opinia
spetnia kryteria dowodu naukowego. Tym ostatnim sa tylko te, ktore sa wyni-
kiem przeprowadzonych badan, z wykorzystaniem nadajacych si¢ do weryfikacji
metod, sprawdzonych praktycznie, opartych na mysleniu naukowym. W polskiej
procedurze karnej nie ma wypracowanych zasad dopuszczalnosci i oceny war-
tosci dowodoéw naukowych, szczegélnie tych, ktore bazuja na specjalistycznych,
nowo opracowanych metodach badawczych, pozostawiajac w praktyce wskaza-
nie okreslonych kryteriow judykaturze'. Podstawa normatywna tej oceny nadal
jest art. 7 k.p.k., za§ w praktyce uszczegélawia si¢ kryteria, odwolujac si¢ do
oceny stosowanych metod i sposobu pracy biegtego. Ocenia si¢ metodologiczna
poprawnos¢ rozumiang nie tylko jako uzyskiwanie takich samych wynikow
w identycznych warunkach, ale takze prawidlowo$¢ metody badan i okreslony
poziom bledow, ktory jej towarzyszy'. Podnosi si¢ koniecznos¢ standaryzacji
badan, atestowania pracowni, czy udziatu biegtych w testach bieglosci, a takze
potrzebe oceny wartosci diagnostycznej wykorzystywanej metody. Analizie pod-
daje si¢ takze jednolito$¢ i powszechno$¢ stosowanej metody i uzasadnienie jej

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r., SK 4/17, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego” 2018, poz. 43.

4], Kasprzak, J. Skorupka, Rodzaje dowodow, (w:) J. Skorupka (red.), System prawa karnego
procesowego. Tom VIII. Czes¢ 1. Dowody, Warszawa 2019, s. 345.

15 J. Dzierzanowska, J. Studzifiska, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego w orzecznictwie
sqdow powszechnych i Sqdu Najwyzszego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2015, t. XXV, nr 2, s. 24.

16, Zabtocki, O procesie unaukowienia opinii bieglych, ,,Palestra” 2005, nr 7-8, s. 221-214.
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wyboru, w przypadku gdy biegly moze wykona¢ badania na wiele sposobdéw. Na
oceng te sktadaja si¢ takze kompetencje bieglego — jego wiedza, do§wiadczenie,
rzetelno$¢, postawa, potrzeba samoksztatcenia, umiejetnos¢ przekazania wiedzy
w sposob zrozumiaty, jasny i pelny, a takze znajomo$¢ najnowszych osiggnig¢
naukowych, publikacji w danym zakresie.

Zasady 1 gwarancje procesowe, a zwlaszcza instancyjno$¢ postepowan, ktora
sprzyja ustalaniu prawdy materialnej, a jednocze$nie pozwala na prawidtowos¢
oceny dowodow, to jedne z elementdw zapobiegajacych popetnianiu pomytek
sadowych. Jednakze nie s3g to mechanizmy w pelni zapobiegajace popetnieniu
btedu w ustaleniach faktycznych — btedu ,,braku”, czyli pominigcia okreslonych
faktéw wynikajacych z zebranych dowoddéw, czy bledu ,,dowolnosci” polega-
jacego na niewlasciwej ocenie materiatu dowodowego z naruszeniem zasady
z art. 7 k.p.k., przez co sad ustalit fakty, ktére z danego dowodu nie wynikaja
lub wynikaja, ale zostaty przeinaczone'. I wlasnie w ten drugi element wpisuja
si¢ bledy w opiniach bieglych, niedostrzezone lub zlekcewazone na etapie oceny
materiatu dowodowego, a bedace przyczyna pomytek sadowych.

Skupmy si¢ na szczegdlnej grupie pomylek sadowych — niestusznych skaza-
niach, pamigtajac, ze wyrok uniewinniajgcy tez moze stanowi¢ pomytke sadowa.
Pojecie ,,niestuszne skazanie” nie zostato zdefiniowane w polskim prawie,
a jako podstawe normatywng wskazuje si¢ art. 552 § 1-3 k.p.k. okreslajace moz-
liwo$¢ uzyskania odszkodowania za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie
za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem skazanego w catosci lub
w czesci kary, ktorej nie powinien byt poniesé. Do pojecia tego wprost ustawo-
dawca odnosi si¢ w art. 557 § 1 k.p.k. — w razie naprawienia szkody oraz zado$¢-
uczynienia za krzywde Skarb Panstwa ma roszczenie zwrotne do osob, ktore
swoim bezprawnym dziataniem spowodowaly niestuszne skazanie, zastosowanie
srodka zabezpieczajacego, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie. Mowigc zatem o niestusznych skazaniach w literaturze przed-
miotu wywodzi si¢ je z dwoch instytucji — niestusznego skazania oraz prawa do
odszkodowania z tego tytutu. Prawo do odszkodowania lub zado$¢uczynienia
z tytulu niestusznego skazania powstaje w sytuacji kumulatywnego spelnienia
nastepujacych przestanek: prawomocnego skazania wnioskodawcy; przeprowa-
dzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj. kasacji lub wznowienia postepo-
wania, w wyniku ktoérego dochodzi do: nastgpczego uniewinnienia lub skazania
na fagodniejszg kar¢ wnioskodawcy albo umorzenia postepowania wskutek oko-
licznosci, ktorych nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu, a takze
doznania przez wnioskodawce krzywdy lub poniesienia szkody na skutek wyko-
nania w cato$ci lub w czes$ci kary, ktorej wnioskodawca nie powinien byt poniesc.

7C. Kulesza, A. Niegierewicz-Biernacka, Blgd w ustaleniach faktycznych jako podstawa
odwotawcza w perspektywie prawnoporownawczej, (w:) M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska (red.), Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga poswigcona pamigci
Profesora Andrzeja Murzynowskiego, Warszawa 2020, s. 190.
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Tym samym, méwigc w skrécie, za niestuszne skazanie przyjmuje si¢ sytuacje,
w ktorej doszto do prawomocnego skazania, a w wyniku przeprowadzenia nad-
zwyczajnego Srodka zaskarzenia doszto do nastepczego uniewinnienia albo
umorzenia postgpowania wskutek okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono we
wczesniejszym postepowaniu'®,

Wydarzenia ostatnich kilkunastu miesigcy, naglasnianie przez media spraw
karnych dotyczacych niestusznych skazan, sktaniajg do ponownego przeanalizo-
wania przyczyn pomylek sadowych. Problematyce tej poswiecono wiele badan.
Za jedne z pierwszych przyjmuje si¢ analizy dokonane w pierwszej polowie
XX w. przez E. M. Borcharda®. Opisat on 65 przypadkéw wyrokow sadowych ze
Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, w wyniku ktorych skazano niewinne
osoby, a za glowna przyczyne wskazal bledng identyfikacje przez swiadka, fat-
szywe przyznanie si¢ do winy oraz nieprawidtowe ustalenia faktyczne poczy-
nione przez sad w wyniku procesu poszlakowego. Kolejng istotng praca byla
publikacja z 1987 r. autorstwa H. Bedau i M. Radeleta*. Dokonali oni analizy 350
spraw zagrozonych karg $mierci z okresu pomiedzy 1900 r. a 1987 r., w ktorych
w wyniku ponownego procesu oskarzeni zostali uniewinnieni lub kary zostaly
znacznie ztagodzone. Autorzy jako gtéwne przyczyny niestusznych skazan wska-
zali krzywoprzysiestwo §wiadkéw i ich bledne identyfikacje oraz fatszywe przy-
znania si¢ do winy. Asumptem do dalszych badan problematyki niestusznych
skazan byto wprowadzenie do szerokiej praktyki identyfikacji genetycznej, nie-
stety w pierwszym okresie jej stosowania jeszcze bardzo niedoskonatej, a chet-
nie przyjmowanej jako bardzo wiarygodnej. Powstaty w Stanach Zjednoczonych
Innocence Project zajmujacy si¢ wilasnie niestusznie skazanymi wskazuje, ze
niewlasciwe zastosowanie technik kryminalistycznych przyczynito si¢ do 45%
bezprawnych wyrokow skazujacych w Stanach Zjednoczonych potwierdzonych
dowodami DNA. Falszywe lub wprowadzajace w btad dowody kryminalistyczne
przyczynity si¢ do 24% wszystkich niezgodnych z prawem wyrokow skazuja-
cych na szczeblu krajowym, zgodnie z Krajowym Rejestrem Uwolnien, ktory
$ledzi zarbwno zwolnienia oparte na btgednej analizie DNA, jak i nie oparte na
DNA, ale odnoszace si¢ do wszystkich opinii bieglych (wymienia si¢ tu analizy
wlosow, podpalenia czy identyfikacje pociskow)?'. Powstate w 2003 r. Innocence
Network jest stowarzyszeniem 67 organizacji z catego Swiata, ktore zajmuja sie
$wiadczeniem pro bono ustug prawnych i sledczych osobom, ktore chcg udowod-
ni¢, ze zostaty niestusznie skazane. Obecnie sie¢ Innocence Network sktada sie

8%, Chojniak, L. Wisniewski, Przyczyny niestusznych skazan w Polsce, Warszawa 2012, s. 9.

Y E. M. Borchard, Convicting the Innocent: Sixty-Five Actual Errors of Criminal Justice,
New York 1932.

20 H. A. Bedau, M. L. Radelet, Miscarriages of Justice in Potentially Capital Cases, “Stanford
Law Review” 1987, Vol. 40, No 1, s. 21-179.

2l https://www.innocenceproject.org/overturning-wrongful-convictions-involving-flawed-
forensics/ (dostep: 21.09.2021 r.).
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z 55 amerykanskich i 12 organizacji spoza USA. Wigkszos$¢ cztonkéw Innocence
Network ma siedzib¢ w Stanach Zjednoczonych i koncentruje si¢ gtéwnie na
reformie wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych w Stanach Zjednoczo-
nych, ale sie¢ obejmuje rowniez organizacje spoza USA, ktore spelniaja kryteria
cztonkostwa?’. Od 2012 r. dziata projekt Newkirk Center for Science & Society
przygotowany przez University of California Irvine, University of Michigan Law
School i Michigan State University College of Law, w ramach ktdérego stworzono
rejestr The National Registry of Exanorations, zbierajacy informacje o kazdym
znanym przypadku niestusznego skazania w Stanach Zjednoczonych, ktore
nastapito od 1989 r. Rejestr opiera si¢ wyltacznie na publicznie dostepnych infor-
macjach, zawiera dane na temat kazdego znanego skazania, a nast¢pnie oczysz-
czenia z zarzutdow na podstawie nowych dowodow niewinno$ci. W ramach tej
dziatalnosci nie jest prowadzona pomoc prawna, praca w imieniu lub na rzecz
0s6b skazanych. Gtéwnym celem dziatania tego projektu jest takze uwrazliwie-
nie funkcjonariuszy policji, prokuratoréw, adwokatow i sedziéw na problem nie-
zgodnych z prawem wyrokow oraz sklanianie do ponownego rozwazenia winy
juz skazanych oskarzonych, gdy pojawia si¢ nowe dowody niewinnosci®.

W Polsce problem niestusznych skazan w powaznym dyskursie naukowym
zostal wywotany wraz z opublikowaniem w 2012 r. Raportu Forum Rozwoju
Obywatelskiego przygotowanym przez L. Chojniaka i L. Wisniewskiego*. Auto-
rzy przeanalizowali 116 spraw i na tej podstawie wskazali btedy, ktore dopro-
wadzity do niestusznego skazania. Problematyke t¢ poruszali takze J. Widacki
i A. Dudzinska?, O. Mazur* — jednakze ich badania nie obejmowaty analiz akt
sadowych. Ostatnig znaczaca pozycja jest opracowanie pod redakcjg L. Choj-
niaka, w ktorym poruszono kwestie przyczyn i skutkéw niestusznych skazan?’.

W dotychczasowych badaniach krajowych i zagranicznych oraz szeroko
zakrojonych dyskusjach nad powodami niestusznych skazan za glowne przy-
czyny wskazuje si¢ fatszywe przyznanie si¢ do winy, jednotorowo$¢ pracy $led-
czych, a takze bledy w badaniu dowodow rzeczowych, w tym przede wszystkim
btedne opinie biegtych?®. Zwlaszcza ten ostatni aspekt zasluguje na szczegdlng
uwage. Przeprowadzone przez autorke badania, obejmujace analize postepowan
karnych, w ktérych doszio do niestusznego skazania, miaty miejsce w latach
2017-2019, analizie poddawano wytacznie skazania z art. 148 k.k. lub niestuszne

2 http://innocencenetwork.org/ (dostep: 21.09.2021 r.).

2 http://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/mission.aspx (dostep: 21.09.2021 r.)

24 1., Chojniak, L. Wisniewski, Przyczyny..., passim.

% J. Widacki, A. Dudzinska, Pomytki sgdowe. Skazania 0séb niewinnych przez sqdy w Pol-
sce, ,,Palestra” 2007, nr 11-12.

26.Q. Mazur, Niestuszne skazania w Polsce w opinii prokuratoréw i policjantow, ,,Palestra”
2012, nr 3-4.

271.. Chojniak (red.), Niestuszne skazania — przyczyny i skutki, Warszawa 2017.

8 Patrz np.: O. Mazur, Niestuszne skazania..., passim; czy J. Widacki, A. Dudzinska,
Pomylki sqdowe..., passim.
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aresztowania w sprawach o zabdjstwa. Dobér spraw obejmowal okres 20 lat.
Celem badan byto ustalenie, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu, btedy w opi-
niach bieglych sa przyczyna pomylek sadowych i niestusznych skazan. W tym
celu dokonano takze kwerendy bibliotecznej obejmujacej zebranie literatury
krajowej i1 zagranicznej dotyczacej problematyki niestusznych skazan. Za naj-
wazniejsze publikacje uznano — 9 opracowan krajowych powstatych w okresie
ostatnich kilkunastu lat (w tym raport FOR i ksigzke Niestuszne skazania — przy-
czyny i skutki pod red. L. Chojniaka) oraz 6 istotnych z punktu widzenia tematu
badan publikacji miedzynarodowych (w tym opracowania autorstwa E. M. Bor-
chard, Convicting the Innocent: Sixty-Five Actual Errors of Criminal Justice;
S. Christianson, Innocent: Inside Wrongful Conviction Cases, czy S. J. Markman,
P. G. Cassell, Protecting the Innocent: A Response to the Bedau-Radelet Study).
Nastepnie przeanalizowano krajowe orzecznictwo w tym zakresie, za podstawe
wyszukiwania orzeczen przyjeto sprawy prowadzone na podstawie art. 552 k.p.k.
Z tych spraw wyselekcjonowano wylacznie te, w ktorych za jedna z przyczyn
niestusznych skazan uznano nieprawidtowosci w opiniach bieglych. Ten materiat
badawczy zostat uzupetniony przez wybrane sprawy wnoszone przez zaintereso-
wanych do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Kliniki Prawa dziatajacej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz opisywane
w ogolnodostepnych zrdédtach, w tym mediach. Szczegdlowej analizie poddano
jedynie te sprawy, w ktorych uznano, ze jedng z najistotniejszych przyczyn nie-
stusznego skazania byly opinie ekspertow.

Analiza konkretnych orzeczen (dokonana przede wszystkim w oparciu o uza-
sadnienia orzeczen, a w niektorych przypadkach takze na podstawie akt poste-
powan) przeprowadzona zostala wylgcznie, co juz zaznaczono, przez pryzmat
wplywu opinii bieglych na wydane orzeczenie. Tam, gdzie bylo to mozliwe,
przedlozone opinie eksperckie zostaty skonfrontowane z przyjetymi w Polsce
standardami opiniowania. Przeprowadzone badania praktyki, analiza publikowa-
nych raportow dotyczacych przyczyn niestusznych skazan oraz literatury krajo-
wej 1 zagranicznej pozwolita na postawienie wstepnej diagnozy, co jest glowna
przyczyna bledow w praktycznym opiniowaniu przez biegtych i jakie sg stabe
punkty w systemie polskiego wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie dopusz-
czalnosci opinii bieglych, przez co dochodzi do niestusznych skazan.

Zgromadzony material badawczy pozwolit na wyodrgbnienie trzech grup
spraw: w postepowaniu btednie wykonano ekspertyzy identyfikujace sprawce
i bledow tych nie dostrzezono na etapie wyrokowania; zebrany w sprawie mate-
rial dowodowy, a zwlaszcza przeprowadzone ekspertyzy nie potwierdzaly, ale
i nie wykluczaly sprawstwa oskarzonego (opinie prawdopodobne) i ostatnia
grupa — ekspertyzy wykluczaly pochodzenie $ladéow od oskarzonego, a takze
zeznania $wiadkow nie potwierdzaty jego sprawstwa. We wszystkich tych poste-
powaniach doszto do skazania (aresztowania) oskarzonego, a nastgpnie wyroki
(postanowienia) te uznano za pomytki sgdowe w zakresie ustalen faktycznych,
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co zostato potwierdzone w kolejnych orzeczeniach sagdow, w tym w wyrokach
odszkodowawczych za oczywiscie niestuszne skazania, lub postepowania sa
w toku (kasacje czy skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

W przypadku pierwszej grupy — niedostrzezonych btedow w ekspertyzie —
gltéwnym problemem jest brak wiedzy i umiejgtno$ci merytorycznej oceny
opinii. Zdarzaja si¢ przypadki, gdy biegli prowadza badania w oparciu o wymy-
slone przez siebie metody, dobieraja niewlasciwie materiat badawczy, ktory nie
upowaznia do wysuwania prezentowanych wnioskéw, nie zachowuja procedur
badawczych, a takze nie maja kompetencji merytorycznych do opiniowania®.
Przyktadem takiej sprawy jest opisywana i nagtasniania w mediach historia J.W.
skazanego za zabojstwo w oparciu o btedne badania DNA, a ponadto okazato sie,
ze odbywat on karg dozywocia za zabdjstwo innej osoby niz ta wskazana w akcie
oskarzenia. Tozsamo$¢ osoby, z ktorej zwiok pobrano DNA do analiz, pozosta-
wala nieznana prowadzacym postepowanie. Przyczyna niestusznego skazania
byta btedna opinia z zakresu badan genetycznych dotyczaca pokrewienstwa mig-
dzy ofiarg a osobami, od ktorych pobrano probki DNA. Innym przykladem jest
sprawa bieglej z zakresu medycyny sadowej B.W., ktora wydata opinie, iz przy-
czyng zgonu A.K. bylo uduszenie, podczas gdy faktycznie, po powtdrnej sek-
cji ponad wszelka watpliwos$¢ ustalono, ze przyczyng $mierci byl rozlegly zawat
serca. Biegta bledng opini¢ thumaczyta kilkoma niedopatrzeniami, za$ sad przy-
jat bezkrytycznie ztozona do akt postgpowania ekspertyze.

Drugim problemem sg opinie niekategoryczne, w ktorych nie potwierdzano,
ale i nie wykluczano sprawstwa oskarzonego. Przyktadem jest sprawa T.K.,
w ktorej niekategoryczna i sporzadzona z naruszeniem metodyki ekspertyza
odontoskopijna oraz opinia okreslajaca grupowg przynaleznos¢ wlosa, z ktorych
wynikato, ze $lady te moga pochodzi¢ od T.K., ale i ilu$ innych osob, zostaly
przyjete przez sad jako wiarygodne, jasne i petne, stanowigc tym samym gtéwne
dowody oskarzenia. Innym przyktadem jest sprawa Z.G. i ekspertyza z zakresu
DNA, w ktorej wnioskach znalazto si¢ stwierdzenie, ze §lad moze pochodzi¢ od
oskarzonego, gdyz nie da si¢ go wyeliminowac.

Trzecia grupa to sytuacje, w ktorych ekspertyzy wykluczaly pochodzenie
sladow od oskarzonego, zeznania $wiadkow nie potwierdzaty jego sprawstwa,
a pomimo to organ orzekajacy uznawal sprawstwo oskarzonego. Tu przykta-
dem jest skazanie PM. za podwdjne zabdjstwo, chociaz zaden z zabezpie-
czonych $ladow na miejscu zdarzenia nie pochodzit od skazanego, a byly to
slady daktyloskopijne, biologiczne i traseologiczne. Analizie poddawano takze

2 Patrz np. E. Gruza, O bledach i ich przyczynach w opiniach bieglych, (w:) A. Bulsiewicz,
A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul (red.), Doctrina multiplex veritas una. Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Torun 2004, s. 179-189, czy E. Gruza, Ratio est
anima legis czyli jak ,, biegli” sq biegli sqdowi, (w:) L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zo-
chowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie
Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa 2005, s. 575-583.
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spodenki rzekomo nalezace do oskarzonego, na ktorych nie ujawniono sladoéw
krwi ludzkiej, ale, jak stwierdzit biegty, to nie oznacza, ze ich tam nie byto. Zato-
zyt on bowiem, ze nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony wywabit §lady za pomoca
srodka wybielajacego, niszczac tym samym bezpowrotnie §lady. Biegly nie tylko
nie odnalazt sladow, ale takze wyszedl poza granice opiniowania, snujac przy-
puszczenia co do bycia lub niebycia sladow.

Przeprowadzone badania niewatpliwie nie majg charakteru wyczerpujacego
omawiane]j problematyki. Analiza 18 spraw, dobieranych bez $cisle okreslonej
metodyki z uwagi na charakter prowadzonych badan i brak mozliwosci zasto-
sowania w pelni zobiektywizowanych kryteriow powoduja, ze prezentowane
ponizej wnioski sg bardziej sygnalizacja problemu, proba zdiagnozowania, co
jest gtdwng przyczyna bledéow w praktycznym opiniowaniu przez bieglych. Na
ich podstawie mozna sformutowa¢ wnioski dotyczace przyczyn bledow w prak-
tycznym opiniowaniu przez bieglych oraz stabych punktéw w systemie polskiego
wymiaru sprawiedliwosci w kontek$cie dopuszczalnosci opinii biegltych, przez
co dochodzi do niestusznych skazan.

W przypadku przyczyn lezacych po stronie biegtych przeprowadzona analiza
sktania do wskazania dwoch najwazniejszych grup powodow: niedostatecznych
kwalifikacji, doswiadczenia, wiedzy biegltego oraz niestarannosci, niechlujnosci
prowadzonych badan potaczonej z niska $§wiadomoscia o roli i znaczeniu opi-
niowania w procesie. W przypadku kwalifikacji biegtych niewatpliwie jednym
z powodow sag niewystarczajagce wymagania stawiane kandydatom na biegtych,
a wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie biegtych sagdowych®. Weryfikacja kwalifikacji kandydatow na
bieglych obejmuje w zasadzie tylko stron¢ formalng sktadanego wniosku, takze
z tego powodu, ze prezesi sadow okregowych nie majg odpowiednich narzedzi
prawnych i praktycznych, by kontrolowa¢ wiedze, doswiadczenie i umiejetno-
sci biegtych. Nie bez znaczenia jest niedostateczna wiedza prawna bieglych,
w szczegdlnosci z zakresu teorii opiniowania. Ta nieznajomo$¢ prawa widoczna
jest w sposobie formutowania opinii, jej uktadzie, kolejnosci tez, braku wiedzy
o mozliwosci wnoszenia o uzupelnienie materiatu badawczego, lekcewaze-
niu opisu procedur badawczych, czy metodyki badan. Niestety, na co wskazuje
praktyka i do$wiadczenia autorki, biegli niejednokrotnie badania prowadza
powierzchownie, niestarannie, bez szczegdétowych analiz, opiniujac w oparciu
o0 ,,doswiadczenie wsparte analogig”. Takiemu podejsciu do sprawowanej funkcji
towarzyszy przeswiadczenie, ze dobry biegly to taki, ktory zawsze wyda opinig,
najlepiej kategoryczng, nie biorgc pod uwage chociazby realiéw obecnego stanu
nauki, wlasnych umiejetnosci, czy rzetelnosci opiniowania. Na dalszy plan scho-
dzi fakt, ze otrzymany materiat badawczy jest niekompletny, nieprawidlowy, Zle

' Dz.U. nr 15, poz. 133.
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zabezpieczony na miejscu zdarzenia czy wadliwie pobrany, wazne jest by opinio-
wac, nawet za cene bledu®.

Analizujac stabe punkty szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci,
pierwsza kwestig jest niestety nadmierna, wrgcz bezkrytyczna wiara organdw
orzekajagcych w stusznos$¢, niepodwazalno$¢é i wrecz nieomylnos¢ bieghych??,
Laczy si¢ to najczeséciej z brakiem umiejgtnosci do merytorycznej oceny opinii
bieglych. Ocenie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii biegtych, towa-
rzyszy tunelowe myslenie: jezeli sad w postepowaniu dysponuje opinia bieglego,
to w tym zakresie ma sprawe¢ prosta i rozstrzygnieta — powotuje si¢ na opinig.
Nie ma potrzeby wglebiania si¢ w tre$¢ ekspertyzy, wystarczy wskazac ja jako
podstawe rozstrzygniecia. Stanowisko takie zaprezentowali niektorzy sedziowie
uczestniczacy w dyskusji nad statusem i pozycja biegltego w postepowaniu kar-
nym prowadzonej podczas zaje¢ seminaryjnych. Druga zasadnicza przyczyng
jest nieuswiadamianie sobie przez wymiar sprawiedliwosci, jak niski jest poziom
opiniowania, niewlasciwe kryteria doboru biegtych sadowych i ich wpisu na
listy biegtych prowadzone przez prezesow sadow okrggowych. Od blisko 20 lat
toczy si¢ bezowocna dyskusja nad koniecznos$cig prawnego uregulowania statusu
biegtych, ich praw, obowigzkow, pozycji procesowej. O tym, jak bardzo lekce-
wazony jest to problem, §wiadczg opinie wyrazone przez s¢dzidow pracujgcych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci w zwiazku z opracowaniem jednego z pro-
jektow ustawy o biegltych. Ich zdaniem ,,aktualne do§wiadczenia z dziatalno$ci
sadow powszechnych wyraznie wskazuja, ze w przypadku bieglych sadowych
problemem nie sg ich niskie kwalifikacje, lecz niewystarczajgca liczba. Brak bie-
gtych prowadzi do tego, ze ci, ktorzy sporzadzaja opinie, sg nadmiernie obtozeni
zleceniami, wskutek czego kolejne zlecenia musza coraz dtuzej czekaé na wyko-
nanie”. By dalej stwierdzi¢, iz ,,nalezy zauwazy¢, ze zadania, ktore powierza si¢
biegltym w toku postgpowan przed organami wymiaru sprawiedliwosci, sa na tyle
zroéznicowane, ze nie do wszystkich z nich sg potrzebne wysokie kwalifikacje.
Zadanie takie, jak odtworzenie przebiegu zdarzenia (wypadku, choroby itp.) na
podstawie zebranych dowodow rzeczywiscie wymaga najwyzszej wiedzy — ale
juz prosty opis §ladow fizycznych (obrazen ciata, uszkodzen pojazdu itp.) moze
by¢ przeprowadzony przez biegtego o najnizszych, praktycznych kwalifikacjach.
Tak wiec wytaczenie z listy bieglych tych o nizszych kwalifikacjach nie musi
przynies¢ rzeczywistych korzysci”**. Opinig t¢ trudno jest skomentowac.

Rocznie w Polsce okoto 250-300 o0séb otrzymuje odszkodowania za nie-
stuszne skazania 1 aresztowania. Praktycznie nikt nie ponosi odpowiedzialnosci

3t Patrz np. Bledy w opiniach bieglych a pomylki sqdowe. Mozliwosci i sposoby naprawy,
Raport Forensic Watch, Warszawa 2015, s. 22-51.

32 Patrz np. M. Huszcza, Prawo do rzetelnego procesu a pomytki sqdowe, ,,Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materiaty” 2013, nr 2, s. 151.

¥ Opinia jednego z departamentow w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci sporzadzona w zwigz-
ku z projektem ustawy o bieglych przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2019 r.
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za oczywiscie niestuszne oskarzenia, aresztowania i skazania. Nie ma refleksji
nad losami oséb i ich rodzin, ktorych dotknat problem niestusznego skazania.
Ciagle nie dostrzega si¢, jak wazng kwestig jest wlasciwe ustawowe uregulowanie
kwestii biegtych oraz statego szkolenia, podnoszenia wiedzy i $wiadomosci kry-
minalistycznej przez orzekajace sady, by nie podejmowaly one decyzji bez racjo-
nalnych i uprawnionych merytorycznie przestanek, bez ugruntowanej wiedzy co
do kwalifikacji bieglych, mozliwos$ci 1 ograniczen badawczych wspotczesnych
metod identyfikacji i wreszcie bez przekonania, ze biegli sa nieomylni.
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