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CZAS NA PODJECIE PRZEZ SAD DECYZJI
W PRZEDMIOCIE WNIOSKU O ZASTOSOWANIE
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

TIME FOR THE COURT TO MAKE A DECISION
ON THE APPLICATION OF PRE-TRIAL DETENTION

Abstract

This paper canvasses the problem of adequacy of time limit of 24 hours (as defined
in art. 248 § 2 of the Code of Criminal Procedure and Art. 41 sec. 3 of the Constitution)
for the court to assess the prosecutor’s request for pre-trial detention. Starting from
the historical analysis of such a solution and then going through the characteristics
of the scope of activities necessary to be taken by the court in such a short time and
recalling selected procedural problems, visible mainly in the extensive penal economic
cases, it was indicated that such a short deadline does not create general conditions for
a reliable assessment of the legitimacy of the conclusion drawn. At the same time, the
risk of transferring the effects of such inability to the suspect was indicated. Against this
background, two main directions of possible normative changes are presented, including
both the time limit itself and the accompanying solutions, allowing to create conditions
for a more effective use of this inherently short period.
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Tymczasowe aresztowanie, tak od strony dogmatycznej, jak i spojrzenia na
praktyke jego stosowania w Polsce, stanowi niewatpliwie nie tylko jedng z bar-
dziej wyeksponowanych instytucji prawa karnego procesowego, lecz takze jeden
z najbardziej problematycznych instrumentdéw stosowania imperium przez pan-
stwo. Jak w soczewce skupiajg si¢ w tym zagadnieniu wieloptaszczyznowe racje,
czesto o przeciwstawnym charakterze, wymagajace nalezytego zrownowazenia
pomiedzy, najogodlniej mowiac, potrzebami zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego a ochrong jednostki, objeta domniemaniem niewinnosci,
przed ingerencja w jej wolno$¢ osobista w sposéb inni niz ten, ktory jest absolut-
nie niezbedny'.

Spektrum wysoce problematycznych zagadnien zwigzanych z konstrukcja
instytucji tymczasowego aresztowania oraz praktycznymi uwarunkowaniami jej
stosowania mozna mnozy¢, wpisujac je w diuga liste dyskusji dogmatycznych
iorzeczniczych. Poczawszy od samego zagadnienia nalezytego okreslenia w plasz-
czyznie ustawowej przestanek stosowania tego srodka (w tym niewatpliwie naj-
bardziej kontrowersyjnej szczegolnej przestanki pozytywnej w postaci surowosci
grozacej kary z art. 258 § 2 k.p.k.), a nast¢pnie ich orzeczniczej wyktadni, poprzez
poszanowanie prawa do obrony w zwigzku z jego stosowaniem oraz pozycje sadu
rozstrzygajacego w jego przedmiocie na etapie postepowania przygotowawczego,
konczac na systemowych problemach — potwierdzonych dobitnie takze w orzecz-
nictwie europejskim? — zwigzanych z przewlekloscig stosowanych aresztéw oraz

! Nawet bez odwotan do szczegdtowych regulacji kodeksowych w zakresie wyktadni ogdlnej
podstawy stosowania srodkow zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.), pozytywnych i negatywnych
przestanek szczegdlnych stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258, 259 k.p.k.), czy wresz-
cie podkreslonych w art. 257 § 1 k.p.k. wymogoéw w zakresie ultima ratio siggania po ten $rodek
izolacyjny, juz w plaszczyznie ustrojowej oczywistego, syntetycznego zobrazowania konfliktu
wartos$ci towarzyszacego stosowaniu tej instytucji oraz wzajemnej hierarchii $cierajacych si¢ ze
sobg dobr dostarcza wyktadnia art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja RP.

2 W tym zakresie nalezy si¢ odnie$¢ przede wszystkim do precedensowej w zakresie prze-
sadzenia systemowego problemu przewleklo$ci tymczasowych aresztowan sprawy Kauczor
przeciwko Polsce [wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu (dalej:
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na znamiennych wynikach ilosciowych, potwierdzajacych wyrazny wzrost sto-
sowania tego $rodka na przestrzeni ostatnich kilku lat. W tej ostatniej kwestii,
odwotujac si¢ do samych publicznie dostgpnych danych Stuzby Wigziennej oraz
Prokuratury Krajowej, wystarczy wskaza¢, ze liczba 0osob tymczasowo areszto-
wanych zwigkszyta si¢ w Polsce pomigdzy danymi na koniec 2015 r. a danymi na
koniec 2020 r. ponad dwukrotnie — z 4162 do 8692 o0s6b’.

W ramach wielu osi sporow i dyskusji na temat stosowania tymczasowego
aresztowania niewatpliwie jedna ze szczegdlnie akcentowanych sfer jest pro-
blematyka podmiotu podejmujacego decyzje w tym zakresie i uwarunkowan,
w jakich taka decyzja ma zosta¢ podjeta po raz pierwszy w danym postgpo-
waniu. W ogoélnej dyskusji dogmatycznej zagadnienie to mozna za$ powigzac
z problemami konstrukcyjnymi, u ktorych podstaw leza najbardziej generalne
zagadnienia sagdowej decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz
ustrojowej pozycji sadu rozstrzygajacego wpadkowo sprawy na etapie postepo-
wania przygotowawczego®, a ktore nastegpnie przechodza w szczegdtowe kwestie
zwigzane z samym przebiegiem posiedzenia aresztowego, obejmujace chociazby
takie sprawy jak warunki przestuchania podejrzanego na posiedzeniu, udzial
obroncy w tej czynnosci, czy dostgp do akt sprawy. Kazde z tych zagadnien ma
swojg oczywistg doniosto$¢ i w zasadzie kazde z nich mozna rozpatrywac przede
wszystkim przez pryzmat zapewnienia podejrzanemu, objetemu wnioskiem

ETPC) z dnia 3 lutego 2009 r., skarga nr 45219/06]. Z nowszego orzecznictwa por. takze m.in.:
wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie Zielinski przeciwko Polsce, skarga nr 43924/12;
wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie Zagalski przeciwko Polsce, skarga nr 52683/15; wy-
rok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Burza przeciwko Polsce, skarga nr 15333/16.

3 Por. statystyki roczne Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i zawarte tam zestawienie
dotyczace liczby 0sob tymczasowo aresztowanych. Odnosnie do reprezentatywnych danych za
poszczegolne lata, obrazujace m.in. spadek liczby tymczasowych aresztow w latach 2001-2015
oraz ich wzrost w latach 2015-2020, por. pozycje za nastgpujace lata: 2001, https:/sw.gov.
pl/uploads/5846¢01d_00ac_453b_b4bd 213cc0a80015 rok 2001.pdf (dostep: 30.09.2021 r.);
2005, https:/sw.gov.pl/uploads/5846c018 00dc 447d a9fd 213cc0a80015 rok 2005.pdf (do-
step: 30.09.2021 r.); 2010, https:/sw.gov.pl/uploads/5846c00e b574 4cc9 bbl7 213cc0a80015
rok 2010.pdf (dostep: 30.09.2021 r.); 2015, https:/sw.gov.pl/uploads/5846c001 3034 4d2a
~84b5 213cc0a80015_rok 2015.pdf (dostep: 30.09.2021 r.) — co do przywotanej liczby 4162 osob
por. dane s. 4, tabela 3; 2020, https://sw.gov.pl/assets/75/75/32/23899642353949621fad5eb978ce3t-
2713c4aeba.pdf (dostep: 30.09.2021 r.) — co do przywotanej liczby 8692 os6b por. dane s. 4, tabe-
la 3. Odnosnie do danych publikowanych przez Prokuratur¢ Krajowa por. analogiczne zestawienia
roczne na stronie https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ (dostgp: 30.09.2021 r.).

4 W odniesieniu do tego zagadnienia por. w szczegolno$ci uwagi K. Dabkiewicza na temat
statusu postepowania incydentalnego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (K. Dabkie-
wicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 156—162) oraz przywotane tam stanowiska
J. Skorupki (W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania oraz do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym na marginesie orze-
czen sqdow powszechnych, ,,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 47) i P. Kardasa (Standard rzetelnego pro-
cesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
czyli historia jednej nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 107-108).
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prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, prawa do rzetelnego
rozpoznania jego sprawy przez sad, w warunkach umozliwiajacych realne zapo-
znanie si¢ przez ten organ ze zlozonym wnioskiem i dowodami przedstawio-
nymi na jego poparcie, przy jednoczesnym zachowaniu warunkow procesowych,
umozliwiajacych prowadzenie efektywnej obrony materialnej i formalne;.
Wydaje si¢ jednak, ze w ramach generalnej dyskusji nad problemami zwigza-
nymi z funkcjonowaniem instytucji tymczasowego aresztowania, na od§wiezenie
i szersze zaakcentowanie zastuguje element o, wydawatoby sie, technicznym cha-
rakterze, jednak w oczywisty sposob wprost przektadajacy si¢ na uwarunkowania
wydawania postanowienia w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania. W ramach ogodlnej problematyki decydowania
przez sad w tej kwestii, obok wymienionych powyzej wybranych problemow
szczegdtowych, bardzo istotng role odgrywa sam czynnik czasu pozostawianego
sadowi na dokonanie takiego rozstrzygniecia®. W tej za$ plaszczyznie wydaje sie,
ze pewnym problemem eksponowania tego elementu w szerszej dyskusji dogma-
tycznej moze by¢ ta okoliczno$¢, ze rozwigzanie przyznajace sagdowi 24 godziny
na dokonanie rozstrzygnigcia traktowane jest zasadniczo jako jednoznacznie
pozytywne osiggniecie gwarancyjne w stosunku do rozwigzan historycznych®.
Tymczasem w realiach wielu wspoélczesnych postgpowan karnych podejscie
takie moze traci¢ na aktualno$ci. Che¢ ochrony podejrzanego przed przedtuza-
jacym sie pozostawaniem w stanie pozbawienia wolnosci bez stosownej decyzji
sadu moze bowiem uniemozliwia¢ realne wywigzanie si¢ przez sad z tej funkcji
w postgpowaniu przygotowawczym. W szczegodlnosci, jezeli tak ujeta regulacja
nie pozostaje obudowana dalszymi rozwigzaniami gwarancyjnymi, pozwalaja-
cymi wzmocni¢ szanse mozliwosci rzeczywistego zapoznania si¢ z przedmio-
tem wniosku aresztowego, dowodami na jego poparcie oraz stanowiskiem samej
strony biernej procesu co do tego wniosku i zwigzanych z nim dowodow.
Oczywiscie mozna zaktada¢, ze skutki braku mozliwosci nalezytej oceny
wniosku prokuratorskiego i przeprowadzenia przez sad w ciagu jednej doby
wszystkich koniecznych czynnosci procesowych (o ktorych szerzej w dalszych
uwagach) nie beda obcigzac podejrzanego. Na tym tle na petng aprobate zastuguja
te stanowiska orzecznicze i dogmatyczne, ktore silnie akcentuja takie wymogi

5 Wsérdd publikacji monograficznych poswigconych instytucji tymczasowego aresztowania
problem ten identyfikuje wprost m.in. K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygoto-
wawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 104—113, sygnalizacyjnie odnosi si¢ do
nich wprost m.in. J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postegpowaniu
karnym, Krakow 2002, s. 210-211.

¢ Nalezy sprecyzowac, ze w ramach niniejszej pracy przez pojecie czasu sagdu na podjecie de-
cyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania rozumiana jest wylacznie sytuacja pierwotnego
ztozenia przez prokuratora wniosku do sadu o zastosowanie tego $rodka i powigzany z tym rezim
z art. 248 § 2 k.p.k. Uwagi te nie obejmuja juz rozwazan dotyczacych zazalenia na to incydental-
ne orzeczenie pierwszoinstancyjne, czy tez czynnosci sadu w zwiazku z wnioskami prokuratora
o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym.
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skonstruowania wniosku aresztowego i jego korelacji do akt sprawy, aby czynit on
zado$¢ wymogom materialnego cigzaru udowodnienia sformutowanej we wniosku
tezy o bezwzglednej koniecznosci stosowania tymczasowego aresztowania i nie-
przerzucania tego obowigzku na sad’. Nie sposob jednak ignorowac tych glosow,
ktore wskazuja, ze sktadane przez prokuratorow wnioski wielokrotnie nie spet-
niaja takich wymogow konstrukcyjnych®. Zarzut taki mozna przy tym odnosi¢ do
kazdej z przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, zaczynajac od nale-
zytego i precyzyjnego wykazania zaistnienia przestanki ogolnej, na rzeczywistej
i odniesionej do konkretnych dowodow sprawy przynajmniej jednej przestance
szczegolnej konczac, przy uwzglednieniu braku przestanek negatywnych i wyka-
zaniu braku mozliwosci poprzestania na kombinacji srodkow wolnos$ciowych.
Przywotane w poczatkowych uwagach dane liczbowe, uzupetnione o dane doty-
czgce skali, w jakiej wnioski aresztowe sg uwzgledniane®, mogg w takich warun-
kach budzi¢ zasadnicze pytania, czy w rzeczywistosci te wymogi wynikajace
z zasady domniemania niewinno$ci, pochodnej od niej zasady rozktadu cigzaru
dowodu, czy nawet samej zasady skargowosci, w rzeczywistosci udaje si¢ respek-
towac¢ w ramach $cisle limitowanego czasu 24 godzin. Czy tez zdarza si¢ tak, ze
brak nalezytego czasu na staranng ocen¢ wniosku prokuratora i przeprowadze-
nie posiedzenia aresztowego realizujacego wymogi rzeczywistego poszanowa-
nia prawa do obrony de facto dziata na korzy$¢ wnioskodawcy? Wnioskodawcy
wystepujacego w podwojnej roli: dominus litis postepowania przygotowawczego,
czyli podmiotu, ktory w sporej czgsci przypadkow moze bardzo dlugo gromadzi¢
dowody w prowadzonym albo nadzorowanym przez siebie postepowaniu przy-
gotowawczym i jednoczes$nie przez dtugi okres projektowac¢ wniosek o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, a przy tym podmiotu, ktéory w ramach tej
punktowej czynno$ci sadowej w postepowaniu przygotowawczym wystepuje
jako strona. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze tak w ramach obecnej
regulacji normatywnej, dotyczacej czasu przyznanego sagdowi na rozstrzygnigcie
co do wniosku aresztowego, jak i ustrojowego umocowania sagdu we wpadkowych
czynnosciach postgpowania przygotowawczego, trudno sobie wyobrazi¢ forum,
na ktérym rozklad sit i mozliwosci jest rownie nieproporcjonalnie rozitozony,
jak wiasnie przy posiedzeniu aresztowym. Dokonujacy rozstrzygniecia sad ma
realistycznie kilka, kilkana$cie godzin na zapoznanie si¢ ze sprawa. Podejrzany

7 Por. m.in. K. Dgbkiewicz, Tymczasowe aresztowanie..., s. 168—170; J. Skorupka, Tymcza-
sowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,,Palestra” 2021, nr 1-2, s. 7-24; postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 maja 2007 r., Il AKz 239/07, LEX nr 271951.

8 Por. m.in. J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie..., s. 14—15.

® Odno$nie do danych dotyczacych skali uwzgledniania wnioskow aresztowych por. m.in.
Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach
karnych za rok 2020 dostgpne pod adresem: https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/PK-
-P1K-za-2020-r..pdf (dostep: 30.09.2021 r.), i informacje podane na s. 2 tego zestawienia, wskazu-
jace, ze na 21 813 ztozonych wnioskow aresztowych w 2020 r., sady zastosowaty areszt w 19 625
przypadkach.
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1 jego obronca (o ile udato si¢ zdazy¢ go ustanowi¢) znajduja si¢ w jeszcze bar-
dziej uposledzonej sytuacji, biorac pod uwage mozliwos¢ odmawiania im przez
organy postepowania przygotowawczego dostepu do akt ponad wymogi wynika-
jace z art. 156 § 5a k.p.k., a niejednokrotnie w praktyce takze umozliwianie ubie-
gania si¢ o jakikolwiek dostep do akt sprawy dopiero wraz z przestaniem przez
prokuratora akt do sagdu i tam dodatkowo bazowanie na podstawie z art. 249a
§ 1 k.p.k. Zachowujac oczywiscie wrazliwo$¢ na sytuacje nagte, kiedy hipote-
tyczny czyn wymagajacy reakcji organdw $Scigania ujawnia si¢ niespodziewanie
i gwaltownie, a tak wszczecie postepowania karnego, jak i przedstawienie zarzu-
tow oraz wniosek aresztowy kumulujg si¢ w krotkim czasie, trzeba pamigtac, ze
zasadniczo wnioskodawca w sposob bardzo dogodny dla siebie moze ksztattowac
warunki wystgpienia z wnioskiem aresztowym. To on prowadzi lub nadzoruje
sprawe od samego poczatku, sam gromadzi materiat dowodowy i na podstawie
mocno elastycznych przestanek sam decyduje o momencie zatrzymania, przed-
stawienia zarzutéw, a tym samym ztozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie.
To on wreszcie reglamentuje mozliwosci aktywnos$ci obronczej w postegpowaniu
przygotowawczym, w tym dostepu do jego materiatow. W tym stanie rzeczy,
jezeli faktycznie chcie¢ utrzymac realny charakter sadowej decyzji o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania, niezbedne wydaje si¢ monitorowanie, czy
warunki procesowe na podejmowanie takiej decyzji pozwalaja t¢ funkcje efek-
tywnie realizowac, a nie sprowadza¢ ja do pospiesznej lektury wniosku proku-
ratora 1 powtarzania podanych przez niego argumentow. Prostym, ale i istotnym
elementem konstrukcyjnym w takim wypadku pozostaje za$ wtasnie adekwatny
czas na rozpoznanie takiego wniosku przez sad.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze pomimo, chciatoby si¢ rzec, porzagdkowego
charakteru rozwiazania, okreslajacego maksymalny czas na podjecie przez sad
decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
ma ono bardzo silne umocowanie ustrojowe. To konkretne rozwigzanie zostato
bowiem wprowadzone nie tylko do samej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego'®, lecz takze wyniesione do rangi konstytucyjne;j.
Niemalze rownolegle w stosunku do kodyfikacji z 1997 r. i jej art. 248 § 2 znala-
zto ono bowiem swoje miejsce w Konstytucji RP i jej art. 41 ust. 3.

Wyjsciowe ratio legis zardwno art. 248 § 2 k.p.k., jak i art. 41 ust. 3 Konstytu-
cji RP, zastrzegajacych bezposrednio dla sadu okreslony czas rozstrzygnigcie co
do wniosku aresztowego, jawi si¢ stosunkowo klarownie z punktu widzenia przy-
wolanych gwarancyjnych zatozen takiego rozwigzania w poréwnaniu z wcze-
$niej obowigzujaca regulacja normatywna. Dos¢ przypomnieé, jak ksztattowat
si¢ stan prawny w czasie, kiedy w schytkowym okresie obowiazywania ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego'' usuni¢to mozliwos¢

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 534, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.
1 Dz.U. nr 13, poz. 96; dalej k.p.k. z 1969 r.
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stosowania w postepowaniu przygotowawczym tymczasowego aresztowania na
mocy postanowienia prokuratora (patrz znowelizowany art. 210 k.p.k. z 1969 r.12),
nie zmieniajac jednak regulacji samego art. 207 k.p.k. z 1969 r. w zakresie mak-
symalnego, 48-godzinnego okresu zatrzymania. Takie unormowanie, dajace
facznie 48 godzin na czynnos$ci zwigzane i z zatrzymaniem, i z ewentualnym
podjeciem przez sad decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania, byto
krytykowane ze wzgledu na niesprecyzowanie, ile czasu, w ramach tego ogo6l-
nego limitu, zostaje przydzielone samemu sadowi. Na tym tle zdarzaly si¢ wiec
niejednokrotnie wypadki, w ktoérych wniosek trafiat do sadu w koncowym biegu
tego limitu, czynigc warunki na merytoryczne zapoznanie si¢ ze sprawg skrajnie
ograniczonymi. Jak trafnie przypominajg P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek,
dochodzito do sytuacji, ze sady wlasciwe do podjecia decyzji aresztowe] stawaly
na gruncie tak uksztattowanego stanu prawnego ,,wobec nieprzezwyci¢zalnych
trudnosci wowczas, gdy osoby zatrzymane przekazywane byly do ich dyspozycji
przez Policj¢ tuz przed uptywem czterdziestoo$miogodzinnego terminu zatrzy-
mania, ktory to termin byt, w $wietle poprzednio obowigzujacych przepisow, ter-
minem maksymalnym, natomiast po jego uptywie musiato nastgpi¢ zwolnienie
osoby zatrzymanej, jesli nie dorgczono jej postanowienia o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania”'. Majac za punkt odniesienia tego rodzaju praktyke, przy-
znanie sagdowi ,,wlasnych” 24 godzin nalezy uzna¢ za niewatpliwe osiagniecie
prawodawcze. Jak na tym tle zauwaza K. Eichstaedt, ,,wydtuzenie czasu zatrzy-
mania, w przypadku zlozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania jest bowiem niezbedne, dla zapoznania si¢ ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami, przestuchania podejrzanego z udzialem obroncy (o ile bedzie go
posiadat), a takze podjecie decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania
bez zbednego pospiechu, ktory jest niepozadany w tych sprawach™?.

Wyjsciowo, za w pelni stuszng nalezy uzna¢ zmian¢ prawodawczg zwigzang
z rozdzieleniem czasu przypadajacego w ramach zatrzymania na dziatania wta-
sne organdw postepowania przygotowawczego oraz na czynnosci sagdu. W oczy-
wisty sposob takze z pelnym zrozumieniem nalezy przyjaé to ogdélne zalozenie
ustrojowe przyswiecajace ustawodawcy, aby maksymalnie limitowac ilos¢ czasu,
jaka wigze sie z pozbawieniem kogokolwiek wolnosci bez decyzji sadu w tym
zakresie.

2 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. nr 89, poz. 443).

3P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do 1-296, Legalis/el. 2011, komentarz do art. 248, nb 8. Por. takze m.in. A. Murzynowski, Reflek-
sje na temat zmian w przepisach dotyczqgcych stosowania tymczasowego aresztowania, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1997, nr 1, s. 11.

4 K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu..., s. 105.
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Przy ogdélnej stusznosci takich bazowych unormowan i zatozen co do pozo-
stawienia sagdowi wystarczajacej ilosci czasu na podjecie decyzji w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w warunkach pozwalajacych staranne zapoznanie
si¢ z materiatem dowodowym i bez zbednego pospiechu, pojawia si¢ jednak wiele
problemow, ktore wydaja si¢ warte omowienia z punktu widzenia oceny obecnej
regulacji art. 248 § 2 k.p.k. oraz art. 41 ust. 3 Konstytucji RP.

Zaczynajac niejako od konca i od zagadnien stosunkowo naj§wiezszych,
mozna zwréci¢ uwage, ze idea maksymalnego limitowania czasu na izola-
cje jednostki bez stosownej decyzji sadu ulegla w obecnym stanie prawnym
powaznej i bezprecedensowej erozji wobec wprowadzenia wraz z nowelg z dnia
19 lipca 2019 r. instytucji sprzeciwu (weta) prokuratorskiego ujetego w art. 257
§ 3 k.p.k.’5. Oczywiscie uwaga ta nie zostata przywotana celem przeksztatcenia
jej w argument, ze skoro juz uczyniono wylom w tej podstawowej regule, aby
maksymalnie limitowa¢ mozliwo$¢ decydowania o czyimkolwiek pozbawieniu
wolnosci przez podmiot inny niz sad, to wylom ten mozna poszerzac jeszcze
bardziej. Trudno jednak nie dostrzec, ze wobec takiego ruchu legislacyjnego,
ktory w praktyce moze si¢ nawet przektada¢ na wielodniowe przetrzymywanie
podejrzanego w izolacji (w oczekiwaniu na posiedzenie zazaleniowe) wytacznie
na mocy sprzeciwu prokuratora, majacego w zakresie wolnos$ci danej jednostki
moc nadrzedna nad pierwszoinstancyjnym postanowieniem sadu, uzasadnianie
potrzebami ochrony jednostki przed nadmiarem wladzy organow postepowania
przygotowawczego limitowanie maksymalnego czasu na rozpoznanie wniosku
aresztowego do 24 godzin traci nieco na swojej pewnosci i ostro$ci. Wyrazi¢ na
tym tle mozna jedynie przekonanie co do mozliwie szybkiej korekty wprowadzo-
nego rozwigzania. Pozostaje ono trudne do zaakceptowania nie tylko z punktu
widzenia ustrojowej pozycji sadu i prokuratury, ale takze w $lad za trafng uwaga
J. Skorupki trudno uznaé je w ogdle za poprawne konstrukcyjnie. Zaktada ono
bowiem mozliwos¢ wstrzymania oswiadczeniem prokuratora skutku, ktory
nastepuje przeciez z mocy ustawy w sytuacji, w ktorej wplacone zostanie porg-
czenie majatkowe!®,

Kolejno, nalezy bra¢ pod uwagg, ze kazde wprowadzenie sztywnych ram cza-
sowych, czy nawet bardziej ogdlnie — kazde wprowadzenie sztywnych uregulo-
wan przedmiotowych — rodzi oczywiste konsekwencje zaréwno pozytywnej, jak
i negatywnej natury. Z jednej strony tego typu rozwigzaniom nie mozna odmo-
wi¢ klarownosci 1 jednoznaczno$ci, a tym samym w do$¢ oczywisty sposob,

5 Art. 257 § 3 k.p.k. zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na mocy art. 1
pkt 33 ppkt b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694). Znamienne pozostaje, ze przepis ten
dodano w konicowej czgsci prac nad przywotang nowelizacja, nie przedstawiajgc nawet adekwat-
nego wyjasnienia takiego rozwigzania w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajace;j.

16 Por. J. Skorupka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lega-
lis/el. 2021, komentarz do art. 257, nb 10.
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przesuwajac sfer¢ decyzyjng z organu procesowego bezposrednio na prawo-
dawce, ograniczaja one pole niepewnosci interpretacyjnej. Z drugiej jednak, przy
ich bezwarunkowym charakterze, pozostaja one niewrazliwe na sytuacje niety-
powe, wymykajace si¢ zakladanemu przez prawodawce modelowi danej insty-
tucji karnoprocesowej i warunkom jej funkcjonowania. Z tego typu problemami
mozna si¢ spotka¢ w wypadku innych instytucji procesowych, zarowno tych
operujacych sztywnymi limitami czasowymi (patrz chociazby problem zawi-
tego terminu 14 dni z art. 445 § 1 k.p.k., niezaleznie od stopnia skomplikowania
sprawy oraz obszernos$ci uzasadnienia wyroku), jak i innymi nieelastycznymi
kryteriami przedmiotowymi (patrz przewidziane w art. 523 § 2—4 k.p.k. ograni-
czenia w dopuszczalno$ci wnoszenia kasacji przez strony').

Analizujac przyjety na sztywno w ramach konstytucyjnych i kodeksowych
rozwigzan z 1997 r. rezim 24 godzin, jak przy kazdym tego typu ograniczeniu,
mozna si¢ zastanowi¢ nad adekwatnoscig akurat takiego limitu czasu. Z jednej
strony mozna si¢ stara¢ rekonstruowaé¢ w drodze wyktadni historycznej, dlaczego
wprowadzajac akurat takie ograniczenie czasowe, ustawodawca uznat je za uni-
wersalnie wystarczajagce na podjecie przez sad rozstrzygnigcia w przedmiocie
wniosku aresztowego. Z drugiej natomiast strony, co obecnie wydaje si¢ nawet
bardziej istotne, mozna pokusi¢ si¢ o pytanie, czy nawet przy roboczym niekwe-
stionowaniu sposobu wyjsciowego zakreslenia tego limitu godzinowego w rze-
czywistosci procesowej sprzed blisko ¢wier¢ wieku oraz takiego a nie innego
roztozenia proporcji pomigdzy czasem samego zatrzymania (48 godzin) a nie-
zaleznie liczonym czasem na decyzje sadu w przedmiocie wniosku aresztowego
(24 godziny), uptyw lat od momentu wprowadzenia tych instytucji i mozliwe do
przeprowadzenia na jego tle obserwacje co do zmian na przestrzeni lat charakteru
spraw, obejmowanych wnioskami aresztowymi, nie powinien sprowokowac szer-
szej dyskusji na temat aktualnosci takiego rozwigzania i jego zwyczajnego przy-
stawania do obecnych uwarunkowan podejmowania rozstrzygnig¢ aresztowych.
Kwestia wymagajaca szerszego badania i z pewno$cia odrgbnego omdwienia
bytoby doktadne porownanie struktury decyzji aresztowych w okresie towarzy-
szacym projektowaniu art. 248 § 2 k.p.k. i art. 41 ust. 3 Konstytucji RP (tj. potowy
lat 90. XX w.) oraz w obecnych czasach. W ramach takiego badania nie chodzi-
loby natomiast wylacznie o poréwnanie samych danych ilosciowych na temat
sktadanych wnioskow aresztowych i ich uwzglednialnos$ci przez sady, ale przede
wszystkim struktury bazowych wnioskow aresztowych i rodzaju spraw, w jakich
sa one sktadane, a takze przebiegu posiedzen aresztowych i mozliwosci dla
aktywnosci obronczej. Zastrzegajac brak poparcia takiej ramowej refleksji bez-
posrednimi badaniami, warta zasygnalizowania pod katem dalszej weryfikacji
wydaje si¢ jednak teza, ze zatozenia ustawodawcze z potowy lat 90. XX w. co do

7 Odnosnie do szerszych uwag na temat tego ograniczenia por. S. Pawelec, Dostepnosé ka-
sacji dla stron postgpowania karnego — dylemat przyjetego kompromisu z perspektywy czasu,
»Palestra” 2013, nr 3—4, s. 56—63, i przywotana tam literatura.
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czasu niezbednego sagdowi na podjecie decyzji o tymczasowym aresztowaniu nie
muszg odpowiada¢ obserwowanym wspotczesnie realiom spraw, w jakich takie
whnioski sg coraz czgséciej sktadane. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe przyjmowane
wowcezas limity czasowe niekoniecznie zaktadaty, ze przedmiotem wnioskow
aresztowych beda w tak znacznym odsetku, jak to ma miejsce obecnie, sprawy
niewpadajace do klasycznego katalogu powaznych przestepstw przeciwko zyciu
1 zdrowiu oraz typowo kryminalnych form przestepczego wspotdziatania, ale
chociazby sprawy natury gospodarczej i karnoskarbowej, ktorych niewatpliwie
wyeksponowana cecha pozostaje wielokrotnie skrajnie obszerny materiat aktowy
budowany juz na stosunkowo wczesnym etapie postgpowania przygotowaw-
czego, na dtugo przed skierowaniem do sadu wniosku aresztowego. Zapewne
takze tworcom kodyfikacji z 1997 r. nie przychodzito na mysl, ze po uptywie nie-
malze rowno dwdch dekad od wejécia w zycie nowych rozwigzan kodeksowych,
surowos¢ reakcji karnej, a w $lad za tym $cigania i stosowanych srodkéw zapo-
biegawczych, w takim istotnym stopniu, jak ma to miejsce obecnie, skupi si¢ na
przestepstwach stricte gospodarczych i finansowych — wigczajagc w to znamienny
przyktad ustanowienia nowego rodzaju zbrodni w postaci przestgpstw fakturo-
wych, za ktorych typy kwalifikowane ustawodawca bedzie przewidywat jeden
z najwyzszych wymiardw kary, poprzez konstrukcje z art. 277a k.k., obejmujacy
nawet 25 lat pozbawienia wolno$ci'®. Autorowi niniejszego artykutu nie udato si¢
dotrze¢ do miarodajnych badan czy omowien, ktore pozwolityby zrekonstruowaé
rzeczywiste podstawy przyjecia w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 248
§ 2 k.p.k. omawianego limitu 24 godzin jako optymalnego, uwzgledniajacego
rodzaj 1 obszernos¢ spraw obejmowanych wnioskami aresztowymi. Zakladajac
roboczo, ze precyzyjnych badan w tym zakresie nie przeprowadzono i przy two-
rzeniu tych rozwigzan kierowano si¢ bardziej ogdélnymi doswiadczeniami prak-
tyki aresztowej, w tym swiezo przywroconego sadowego monopolu decyzyjnego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, warto zalozy¢, ze w sposob dorozu-
miany 6wczesny prawodawca zaktadal, ze tworzony przez niego limit czasu jest
uniwersalnie realistyczny. Wspolczesnie teza ta wydaje si¢ coraz bardziej tracié
na aktualno$ci.

18 Szerzej na temat tej konstrukcji por. J. Zarzycki, Przestgpstwa karuzelowe — wybrane za-
gadnienia prawne na tle nowelizacji kodeksu karnego, (w:) S. Pawelec (red.), Karuzele VAT —
wybrane zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020, s. 118—186,
i przywotana tam literatura.

19 Odnoénie do przekrojowych wywoddéw na temat zmian legislacyjnych towarzyszacych
wzrostowi zainteresowania $ciganiem przestepczosci gospodarczej, a takze przejawow praktycz-
nych aktywnosci organéw postgpowania przygotowawczego w sferze srodkéw zapobiegawczych
por. m.in. S. Pawelec, Wprowadzenie do problematyki, (w:) S. Pawelec (red.), Karuzele VAT — wy-
brane zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020, s. 15-30. Od-
no$nie do wybranych danych statystycznych na temat ilo$ci stosowanych aresztow z podziatem
na wybrane kategorie przestgpstw por. wyjsciowo m.in. przywotane w przypisie nr 3 statystyki
roczne Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;.
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W tym miejscu mozna doj$¢ do sedna problemu na temat adekwatnosci
sztywnego limitu 24 godzin na podjgcie przez sad decyzji w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania. Czy jest to czas bezwzglgdnie wystarczajacy na podjecie
wszystkich czynno$ci, ktore ustawodawca przewidziat od momentu przekazania
podejrzanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem aresztowym? Dla bardziej
plastycznego ukazania tego problemu, nalezy przywola¢ poszczegdlne czynno-
$ci, ktore 1aczg sie z decyzja w przedmiocie tymczasowego aresztowania i ktore,
przynajmniej teoretycznie, powinny nastapic¢ po tym, jak dojdzie do zatrzymania
osoby podejrzanej, przedstawienia jej zarzutow, ewentualnego zlozenia przez nia
wniosku o tymczasowe aresztowanie:

1) w mysl art. 250 § 3 k.p.k., wniosek o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania oraz akta sprawy sa przekazywane do sadu, jednoczesnie zarzadza si¢ tez
doprowadzenie podejrzanego do sadu; dla przypomnienia nalezy w tym miejscu
jedynie wskazaé, ze niezaleznie od charakteru i stopnia skomplikowania sprawy
oraz docelowej wlasciwosci rzeczowej — wniosek taki zawsze kierowany jest do
sadu rejonowego (art. 250 § 2 k.p.k.);

2) od momentu przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu:

a) zgodnie z dyspozycja § 317 Regulaminu urz¢gdowania sagdéw powszech-
nych?, bezposrednio po ztozeniu wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegaw-
czego wydaje si¢ zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia; taczy sie to takze
z przydzieleniem se¢dziego do rozpoznania danej sprawy;

b) wyznaczony se¢dzia musi zapoznac si¢ z tresciag wniosku aresztowego;

¢) wyznaczony sedzia musi mie¢ mozliwo$¢ nie tylko samego przeczytania
wniosku aresztowego, ale takze odniesienia go do materiatu dowodowego zgro-
madzonego w aktach sprawy i to zarowno w sposob pozwalajacy na zweryfiko-
wanie, czy analizowana bezposrednio tre§¢ dowodow wymienionych, zgodnie
z dyspozycja art. 250 § 2a k.p.k., we wniosku aresztowym w rzeczywisto$ci
wskazuje na konieczno$¢ zastosowania tego najsurowszego srodka zapobiegaw-
czego (co oznacza konieczno$¢ weryfikacji wystgpienia ogolnej i szczegdlnych
podstaw pozytywnych oraz braku podstaw negatywnych), jak i musi mie¢ moz-
liwo$¢ takiego zapoznania si¢ z aktami sprawy, aby sprawdzi¢, czy nie obejmuja
one dowodow przemawiajacych przeciwko wnioskowi prokuratora;

d) w $lad za regulacjg art. 249a § 1 i art. 156 § 5a k.p.k. powinno umozliwi¢
si¢ stronie biernej przygotowanie do posiedzenia aresztowego, obejmujace mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ podejrzanego i jego obroncy z trescig wniosku aresztowego
oraz dowodami wymienionymi przez prokuratora we wniosku aresztowym,
a takze dowodami, ktore moga by¢ wykorzystane w postanowieniu aresztowym

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzg¢do-
wania sadow powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141, z pdzn. zm.).
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(przynajmniej, a contrario do art. 249a § 2 k.p.k. w zakresie dowodoéw na nieko-
rzys$¢ oskarzonego);

e) przeprowadzenie posiedzenia aresztowego obejmujacego — zgodnie
z art. 249 § 3 k.p.k. — co najmniej przestuchanie podejrzanego przy udziale
ustanowionego przez niego obroncy, a tym samym umozliwienie mu zlozenia
wyjasnien, odpowiedzi na pytania oraz ustosunkowania si¢ do poszczegdlnych
dowodow w sprawie i ztozenia wlasnych wnioskéw dowodowych;

f) sad po posiedzeniu aresztowym lub jeszcze w jego trakcie powinien mie¢
czas na weryfikacje twierdzen podejrzanego oraz jego obroncy i odniesienie ich
do wnioskéw z dotychczas przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego;

g) sad musi mie¢ wystarczajaca ilos¢ czasu na samo fizyczne sporzadze-
nie postanowienia wraz z jego elementami konstrukcyjnymi (patrz art. 94 § 1
1 art. 251 k.p.k.), bowiem punktem granicznym limitu 24 godzin jest przeciez
doreczenie zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymcza-
sowego aresztowania.

Przy catej niedoskonalosci tego typu szacunkow, mozna hipotetycznie
zaktada¢, ze jesli wniosek aresztowy liczy nie wigcej niz kilkanascie stron,
obejmuje kilka dowodow, ktdrych tres¢ poddaje si¢ klarownej i nienadmiernie
czasochtonnej analizie (np. nie jest to obszerna opinia bieglego), a akta sprawy
licza kilka tomow akt, to mimo koniecznos$ci bardzo intensywnego skupienia
nad taka sprawa, wyznaczony s¢dzia bedzie w stanie w ciagu 24 godzin zapo-
zna¢ si¢ z tymi materiatami, a nastgpnie przeprowadzi¢ posiedzenie aresztowe,
pozostawiajac sobie jeszcze czas na rozwazenie argumentacji oraz ewentualnych
wnioskow dowodowych przedstawionych przez podejrzanego i jego obronce
w trakcie trwania tej czynnosci, zanim dojdzie do wydania przez sad postano-
wienia. Nalezy do tego doda¢ optymistyczne zalozenie, ze s¢dzia, ktoremu aku-
rat przypadlo rozstrzyganie danego wniosku aresztowego, moze we wskazanym
czasie w petni po$wigci¢ sie tej czynnosci i jest wolny od innych biezacych obcig-
zen zawodowych w danym sadzie rejonowym. Analogicznie takze nalezy miec
nadziej¢, ze poczatkowa pora, od ktorej uruchomiony zostaje bieg 24 godzin,
przyjete w danym sadzie reguly petnienia dyzuréw oraz same predyspozycje
fizyczne danego sedziego pozwalaja mu efektywnie pracowa¢ merytorycznie
w tak ograniczonej przestrzeni czasowe;.

W odniesieniu do mozliwych do zaobserwowania w praktyce wielu przy-
ktadoéw wspotczesnych spraw objetych wnioskami aresztowymi, trudno jednak
utrzymaé powyzsze optymistyczne zalozenie. Zachowujac w pamigci kazu-
istyczny charakter przywolania i nie bazujgc w ramach niniejszego artykutu na
szerokich badaniach ilosciowych, a takze uwzgledniajac ograniczenia wynika-
jace z obowigzkoéw w zakresie tajemnicy, w tym bezwzglednej tajemnicy obron-
czej oraz tajemnicy $ledztwa, autor niniejszej pracy pragnie odwotac si¢ hastowo
do kilku wybranych przyktadow z praktyki obronczej:
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1) wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania liczy 72 strony
i obejmuje 51 zarzutoéw; akta sprawy (na moment sktadania wniosku o tymcza-
sowe aresztowanie) licza ponad 300 tomoéw (bez zatacznikow);

2) we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, zgodnie z wymo-
gami art. 250 § 2a k.p.k., prokurator wymienia dowody stanowiace podstawe
wniosku. Lista wymienionych dowodow obejmuje jednak 152 pozycje. W sktad
tej listy wchodza za$ zaréwno takie pozycje jak przywolywane w kilkunastostro-
nicowych fragmentach (tj. praktycznie w calosci) protokoty zeznan swiadkow,
jaki 1 pozycje opisane w sposob: ,,oryginaly dokumentacji dotyczacej wniosku
o finansowanie (...) wraz z zatacznikiem nr 3 (tomy 1-3)”, ,,protokot przeszukania
pomieszczen (...) wraz z zatgcznikiem nr 4 (w tomach oznaczonych nr 1-9)”, czy
pismo wspotpodejrzanego wraz z zatacznikami (81 stron). Poszczegdlne pozycje
dowodowe potrafig wigc dzieli¢ si¢ na tomy, tresci z dowodéw dokumentowych
na poparcie wniosku aresztowego nie sg precyzyjnie zakreslane, lecz opisywane
poprzez odniesienia do stosunkowo szerokich przedziatow kart, a niekiedy calych
tomow, tym samym laczna obszerno$¢ samych dowoddéw wyselekcjonowanych
na poparcie wniosku aresztowego liczona jest w dziesigtkach tomow;

3) posiedzenie aresztowe zostaje wyznaczone kilkanascie godzin od terminu
poczatkowego wynikajacego z art. 248 § 2 k.p.k.; podejrzany pragnie ztozy¢ wyja-
$nienia w odniesieniu do kazdego z przywolywanych we wniosku aresztowym
dowodow, w tym m.in. dokumentacji przejetej z prowadzonego wczesniej przez
organy skarbowe postgpowania podatkowego; w sztywnym limicie czasowym
wynikajagcym z wyzej wymienionego przepisu, pomimo nadzwyczajnego opa-
nowania i precyzji udaje mu si¢ odnie$¢ do niewielkiego utamka tych dowodow;

4) podejrzany jest niewladajacym jezykiem polskim cudzoziemcem, ktéremu
postawiono rozbudowane zarzuty karne i karnoskarbowe dotyczace nieprawi-
dtowosci w kierowaniu nalezaca do niego (jako stuprocentowego udzialowca)
i zarzadzang przez niego (jako cztonka zarzadu) spotka; czas wszystkich czyn-
nosci z udzialem podejrzanego, w tym jego wyjasnien na posiedzeniu areszto-
wym z uwagi na potrzebe¢ thumaczenia (z polskiego na obcy, z obcego na polski)
wydtuza si¢ ponad trzykrotnie w stosunku do standardowego;

5) prokurator odmawia udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy odpisu
whniosku aresztowego, a takze uniemozliwia zapoznanie si¢ z dowodami, stano-
wigcymi podstawe takiego wniosku, odsytajac w tym zakresie do sadu; w sadzie
rejonowym skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z dyspozycji art. 156 § 5a
iart. 249a § 1 k.p.k. jest skrajnie utrudnione z uwagi na wlasne zapoznawanie si¢
sadu z tymi materiatami;

6) prokurator nie wyraza zgody na wykonanie odpisow lub fotokopii dowo-
dow wskazywanych przez niego we wniosku aresztowym; dowody te maja
charakter techniczny i finansowy. Proba precyzyjnego odnoszenia si¢ do tych
dowodoéw na posiedzeniu aresztowym, z uwagi na brak wtasnych kopii po stronie
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podejrzanego i jego obroncy, wymaga kazdorazowo zwracania si¢ do sagdu o moz-
liwo$¢ siegniecia po akta i §ledzenia poszczegdlnych pozycji.

Oczywiscie analogiczne przyktady mozna mnozy¢, a takze sigga¢ do wypad-
kow jeszcze bardziej skrajnych. Celem przywotania tych kazuistycznych sta-
néw nie jest budowanie uogolnien na temat catkowitej nieadekwatnosci terminu
24 godzin na podjecie przez sad decyzji w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania. Podanie jednak nawet tych kilku hastowych i zanonimizowanych przy-
ktadow, w korelacji z przedstawiong powyzej ilo$cia czynnosci, ktore muszg sie
zadzia¢ w ciggu ustrojowego narzuconego terminu 24 godzin, pozwala postawi¢
tez¢ o braku uniwersalnosci istniejacego rozwiazania i jego nieprzystawalnosci
do spraw bardziej rozbudowanych dowodowo. Jedynie na uboczu, wracajac do
czynionych wczesniej sygnalizacyjnych odniesien historycznych, mozna przy
tym zapytaé, czy przyjety blisko ¢wieré wieku temu $cisty limit czasu na podjg-
cie przez sad decyzji w przedmiocie wniosku aresztowego, zostat ustalony arbi-
tralnie bez poglgbionej analizy spektrum spraw aresztowych, czy tez po prostu
bardziej przystawal do dwczesnych realiow procesowych, w ktorych wnioski
aresztowe koncentrowaty sie na sprawach szczegdlnie powaznych, lecz w duzej
czes$ci mniej rozbudowanych niz ma to miejsce obecnie, kiedy istotne miejsce
wsrdd sktadanych wnioskow aresztowych obejmuja obszerne sprawy, majace za
swoje podtoze, uzasadniajace przestanke ogolng z art. 249 § 1 k.p.k., np. bardzo
zlozone, niekiedy wieloletnie zdarzenia gospodarcze.

W s$wietle powyzszych uwag jako oczywiste jawi si¢ pytanie o mozliwe do
zastosowania i najbardziej optymalne srodki zaradcze w takiej sytuacji. Wydaje
si¢, ze mozna rozwaza¢ dwa gtowne kierunki dziatania. Pierwszy z nich sprowa-
dza si¢ do tego, aby zmieni¢ sam art. 248 § 2 k.p.k. i art. 41 ust. 3 Konstytucji RP,
uznajac po prostu bezwzgledny limit 24 godzin za zbyt restrykcyjny i w odnie-
sieniu do bardziej rozbudowanych spraw zwyczajnie nierealistyczny. Zmiana ta
moze przy tym polega¢ na generalnym wydtuzeniu obecnego limitu o jeszcze
jakis czas albo tez na mozliwosci jednostkowego wyjscia poza ten limit, po spet-
nieniu okreslonych przestanek. Na tym tle takze zagadnieniem analizowanym
przez autora niniejszej pracy, jednak przeznaczonym do odrebnego szerszego
opracowania, jest rozwazenie konstrukcji, w ktérej mozliwos¢ wydtuzenia wyj-
sciowego limitu czasu bylaby uwarunkowana od wniosku strony biernej, z uwagi
na zasygnalizowang przez nig konieczno$¢ uzyskania dodatkowego czasu na
przygotowanie stanowiska obronczego. Drugi kierunek dziatania koncentruje
si¢ na potozeniu wigkszego nacisku na efektywnos¢ gospodarowania przewi-
dzianym de lege lata przedzialem czasowym, potaczong z jeszcze silniejszym
akcentowaniem sygnalizowanej we wczesniejszych uwagach niedopuszczalnosci
przerzucania na sad, a koncowo na samego podejrzanego, niedomagan konstruk-
cyjnych samego wniosku aresztowego oraz uniemozliwiania efektywnej realiza-
cji uprawnien wynikajacych z dyspozycji art. 156 § 5a k.p.k.



CZAS NA PODJECIE PRZEZ SAD DECYZIJI... 309

Nadmiernym uproszczeniem wydaje si¢ skupienie uwagi wytgcznie na pierw-
szym z przywolywanych mozliwych kierunkéw dzialania. Bez stosownych inge-
rencji systemowych poprzestanie na tego typu zmianie moze bowiem skutkowac
dalszym wydluzeniem detencji osoby zatrzymanej, bez istotnej poprawy jako-
sciowej warunkoéw procedowania w przedmiocie ztozonego wniosku. Rozwig-
zania zmierzajgcego do niwelowania dysproporcji pomiedzy charakterem objetej
wnioskiem aresztowym sprawy i postacig samego wniosku a czasem przyzna-
nym na wydanie przez sad stosownego postanowienia powinny przybra¢ bar-
dziej kompleksowa postaé, obejmujac przy tym takze te najprostsze, najmniej
problematyczne zmiany, si¢ggajace niejednokrotnie nawet samego poziomu tech-
nicznego. Juz na wstepie jako dos¢ klarowny z punktu widzenia mozliwosci bar-
dziej efektywnego zarzadzania wyjsciowym limitem czasu wydaje si¢ chociazby
postulat co do wprowadzenia wymogu, aby réwnoczesnie z przekazywaniem do
sadu wniosku aresztowego wraz z aktami postepowania, prokurator obligatoryj-
nie przekazywal takze podejrzanemu i jego obroncy odpis wniosku aresztowego
wraz z odpisem dowodow wskazanych za podstawe tego wniosku (nawet przy
uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z art. 156 § Sa k.p.k. in fine co do dowo-
dow z zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.). W wypadku
korzystania przez podejrzanego z pomocy obroncy nie powinno takze rodzic¢
trudnosci to, aby odpisy takie wydawac temu profesjonaliscie w wersji elektro-
nicznej. Sama ta czynno$¢ ograniczataby do pewnego stopnia obcigzenie cza-
sowe zwigzane z konieczno$cig dzielenia si¢ w ramach przydzielonego limitu
czasowego 24 godzin aktami sprawy przez sad oraz podejrzanego i jego obronce
(niekiedy za$ wickszg liczbe takich osob w sytuacji obejmowania wnioskiem
aresztowym oséb objetych chociazby kwalifikacjg z art. 258 k.k.). Analogicz-
nie, bez wkraczania w ramach niniejszego artykutu w kwestie fundamentalne,
zwiazane z mozliwymi do wyobrazenia postulatami dotyczacymi modelu poste-
powania przygotowawczego 1 sposobu organizacji czynnosci sagdu w tej fazie pro-
cesu, warto jednak takze zwrdci¢ uwagg na te podstawowe elementy, ze skoro
de lege lata o pierwszym wniosku aresztowym decyduje w ciggu 24 godzin sad
rejonowy, to bezwzglednie powinno zapewni¢ si¢ sedziemu przydzielanemu
incydentalnie do rozpoznania takiego wniosku takie warunki pracy, aby w tym
limicie czasu mogt w rzeczywistosci skupic¢ si¢ wytacznie na tej jednej sprawie.
Hastowo zasygnalizowa¢ mozna takze, z zastrzezeniem koniecznosci dalszego
omoéOwienia przez pryzmat wlasciwych rozwigzan organizacyjnych i ustroju
sadow, ze rozwigzaniem nieco bardziej rozbudowanym, jednak niesicgajacym
jeszcze zasadniczej przebudowy modelu czynnosci sgdowych w postgpowaniu
przygotowawczym, bytoby stworzenie w sadach wyspecjalizowanych jednostek
organizacyjnych, ktorych cztonkowie mieliby warunki do generalnego koncen-
trowania swojej aktywnosci na rozstrzyganiu wnioskow aresztowych. Same
te zaproponowane dwa rozwigzania, niewymagajace wszak zadnej gruntowej
reorganizacji modelu instytucji ani zasad funkcjonowania organdéw wymiaru
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sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, powinny istotnie przystuzy¢ si¢ urealnie-
niu ogdlnych warunkow rzetelnego procedowania nad wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania w ramach ustrojowo zakreslonego limitu czasu, sta-
nowiac przy tym punkt wyjscia do mozliwych dalszych zmian, a zarazem szer-
szej dyskusji nad obecng ramifikacja uwarunkowan podejmowania przez sady tej
newralgicznej, pierwszej decyzji w przedmiocie najsurowszego srodka zapobie-
gawczego.

Tytutem koncowego komentarza do obecnej sytuacji normatywnej mozna
wskaza¢, ze stanowigca przedmiot niniejszego artykutu regulacja art. 248 § 2
k.p.k. nie jest przyktadem tego rodzaju instytucji, ktora raz wprowadzona zeszta
juz z pola zainteresowania ustawodawcy. Wprost przeciwnie, najnowsze zmiany
legislacyjne wskazuja na wyrazne zainteresowanie prawodawcy tym przepi-
sem. Najpierw nowelizacjg z dnia 19 czerwca 2020 r.?! wprowadzono zasade,
ze w przypadku przeprowadzania posiedzenia aresztowego na odleglo$¢ z jed-
noczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (w trybie art. 250 § 3b
k.p.k.) wystarczajace dla zachowania terminu 24-godzinnego jest ogloszenie
podejrzanemu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Pdzniej noweliza-
cja z dnia 20 kwietnia 2021 r.*? ustawodawca nakazat w przypadku, gdy odbior
postanowienia przez zatrzymanego jest niemozliwy, odpowiednie stosowanie
art. 136 § 1 k.p.k. regulujacego skutki odmowy przyjecia lub niemoznos$ci pokwi-
towania odbioru pisma. Co nalezy skonstatowa¢ z przykroscia, niestety zadnej
z tych zmian nie sposob oceni¢ jako nakierowanej na poprawe jakosci warun-
kéw podejmowania przez sad decyzji w przedmiocie wniosku aresztowego. Stuza
bowiem one jedynie usprawnieniu mozliwosci inicjowania czynnos$ci zwigzanych
z wnioskiem aresztowym przez sama prokurature, a nastepnie powiadamiania
podejrzanego o wydanym rozstrzygnieciu. Sprowadzajg si¢ wigc one zasadni-
czo do dalszego wzmocnienia pozycji organu postepowania przygotowawczego
w ramach tego juz wyjatkowo nietypowego forum, gdzie dysproporcja pomi¢edzy
pozycja prokuratora a mozliwoscig starannego przygotowania merytorycznego
ze strony tak sadu, jak i samej strony biernej jest oczywista.

REFERENCES

Dabkiewicz K., Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012
Eichstaedt K., Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Warszawa 2008

2l Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086).

22 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1023).



CZAS NA PODJECIE PRZEZ SAD DECYZIJI... 311

Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do 1-296, Warszawa 2011

Izydorczyk J., Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym,
Krakow 2002

Kardas P., Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postepowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji,
,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2

Murzynowski A., Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczgcych stosowania
tymczasowego aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 1

Pawelec S., Dostepnos¢ kasacji dla stron postepowania karnego — dylemat przyjetego
kompromisu z perspektywy czasu, ,,Palestra” 2013, nr 3—4

Pawelec S. Wprowadzenie do problematyki, (w:) S. Pawelec (red.), Karuzele VAT —
wybrane zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020

Skorupka J. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis/el. 2021

Skorupka J., Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,,Palestra” 2021,
nr 1-2

Skorupka J., W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oraz do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
na marginesie orzeczen sqdow powszechnych, ,,Palestra” 2008, nr 7-8

Zarzycki J., Przestepstwa karuzelowe — wybrane zagadnienia prawne na tle nowelizacji
kodeksu karnego, (w:) S. Pawelec (red.), Karuzele VAT — wybrane zagadnienia prawa
karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020



