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ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZESTEPSTWA
,MOWY NIENAWISCI” STYPIZOWANE
W ART. 256 § 1 1257 K.K.- WYBRANE PROBLEMY
NORMATYWNE I PRAKTYCZNE

RESPONSIBILITY FOR CRIMES OF “HATE SPEECH”,
AS DEFINED IN ART. 256 § 1 AND 257 OF THE POLISH PENAL
CODE - SELECTED NORMATIVE AND PRACTICAL PROBLEMS

Abstract

The definitions of hate speech crimes in the provisions of Art. 256 § 1 and 257 of the
Polish Penal Code appear to be not easy to interpret and challenging to apply. Considering
the specificity of the behaviour prohibited by the regulations mentioned above, greater
precision of definitions seems challenging to obtain.

That raises the need for a cautious assessment of the behaviour that raises doubts. Not
every act of hate speech may be considered a crime, but any suspicion of a crime must be
the subject of scrupulous examination by state authorities. The passivity of state organs
may be perceived as “silent consent”. Failure to react to hateful words can encourage
hateful acts of physical violence.
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1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach wielokrotnie bulwersowaty opini¢ publiczng doniesienia
dotyczace przejawow nienawisci na tle rasowym, narodowosciowym, wyznanio-
wym, czy zwigzanym z orientacja seksualng ofiary.

Pigé¢ lat temu calg Polske poruszyto stynne, wrogie wobec Zyddow, kazanie,
bytego juz ksiedza Jacka Miedlara, wygloszone w Biatymstoku, podczas zgro-
madzenia w 82. rocznice powstania Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR),
w kwietniu 2016 r. Wiekszos¢ odbiorcéw odebrata je w sposob jednoznaczny
— jako obrazliwe. Byli tez tacy, szczegdlnie liczni, ktorzy popierali stowa Jacka
Miedlara, nakrecajac spirale wrogosci wobec Zydow. Pozytywne, z reguty nie-
podpisane opinie, pojawialy si¢ glownie w Internecie. To nowe medium daje
swoim uzytkownikom ztudne poczucie anonimowosci i bezkarnos$ci, co bardzo
utatwia gloszenie za jego pomocg wrogich tresci. Odzywaty si¢ tez glosy sprze-
ciwu, te z kolei najczesciej podpisane przez autorow.

Po kilku dniach za wypowiedzi ks. Jacka Migdlara publicznie przepraszali
hierarchowie Kos$ciota katolickiego w Polsce. Przelozeni zakonu, do ktérego nale-
zat, zakazali mu publicznych wystapien. Niedtugo potem Jacek Migdlar odszedt
z zakonu. Do dnia dzisiejszego sprawa kazania, ktore wygtosit ponad 5 lat temu,
nie wyszla poza faze postepowania przygotowawczego. Znamienne, ze analo-
giczna sytuacja dotyczy innych, pozniejszych przejawow podobnej aktywnosci
Jacka Miedlara podczas Marszu Narodowcow 1 marca 2019 r. we Wroctawiu.
Byl jednym ze wspotorganizatoréw tego wydarzenia. Zgromadzeni wykrzyki-
wali wowczas antysemickie hasta, m.in. ,,Zydowscy komuniéci gorsi niz nazisci”,
»Iu jest Polska, a nie Polin” czy ,,Precz z zydowska okupacja”. Zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, tydzien po wydarzeniu, skierowat do
Prokuratury Rejonowej Wroctaw-Stare Miasto Urzad Miasta Wroctawia. Na
poczatku kwietnia 2021 r. postgpowanie zostalo umorzone, a wroctawska pro-
kuratura wskazata w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia, ze
skandowane hasta nie byly mowa nienawisci, a wyrazem dozwolonej prawem
krytyki. Co istotne, biegli — jezykoznawca i historyk — ocenili te same hasta jako
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mowe nienawisci. Urzad Miasta we Wroctawiu zapowiedzial ztozenie zazalenia
na postanowienie prokuratury i wole skierowania do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia, gdyby doszto do ponownego umorzenia postepowania przygotowaw-
czego'.

Przywotane przyklady publicznej aktywnosci Jacka Miedlara doskonale
ilustrujg specyfike zjawiska okreslanego jako mowa nienawisci. Nie jest ono
latwe do oceny prawnej. Przy tym polaryzuje nasze spoteczenstwo. Wpisuje si¢
w, historyczne juz, narodowe leki i ksenofobiczne nastroje, czesto wrecz wrogie
wszystkiemu co niepolskie. Obserwacje w skali ,,mikro” wskazujg przy tym, ze
mowa nienawisci jest obecna w naszym kraju praktycznie we wszystkich gru-
pach spotecznych i wiekowych. Gdyby spojrze¢ na ten tzw. hejt z szerszej per-
spektywy, okaze si¢, ze podobne nastroje przetaczaja si¢ — w mniejszym badz
wiekszym stopniu — przez caty §wiat. W Europie od kilku lat sprzyja im wojna na
Bliskim Wschodzie i naptywajace wciaz na Stary Kontynent rzesze uchodzcow.

W Polsce nienawistne wypowiedzi adresowane do ,,innych” poruszaja jednak
szczegolnie, zwlaszcza wobec naszych, nie tak dawnych, doswiadczen historycz-
nych. Retoryka wyzszo$ci rasy aryjskiej wpisala si¢ przeciez w jedno z najbar-
dziej bolesnych doswiadczen Polski i §wiata — I wojng §wiatowa.

W odniesieniu do tresci kazania ks. Miedlara oraz haset gloszonych przez
uczestnikdw marszu rocznicowego ONR w Biatymstoku, podobnie jak w przy-
padku haset skandowanych podczas przemarszu cztonkow ONR 1 marca 2019 r.
ulicami Wroctawia, zachodzito podejrzenie popetnienia dwoch najczesciej doko-
nywanych w naszym kraju przestepstw mowy nienawisci — propagowania ustroju
totalitarnego lub nawotywania do nienawisci, unormowanego w art. 256 § 1
Kodeksu karnego?, oraz zniewazania innych z powodu przynaleznosci narodo-
wej, etnicznej, rasowej czy wyznaniowej, zdefiniowanego w art. 257 k.k. W obu
przypadkach postgpowanie przygotowawcze zostato jednak umorzone, ponie-
waz nie dopatrzono si¢ w analizowanych wypowiedziach realizacji znamion
tych typoéw przestepstw. Rodzi si¢ wobec tego pytanie, jakie tresci musiatyby sie
w tych wypowiedziach pojawié¢, zeby mogly zosta¢ uznane za czyny zabronione
kwalifikowane z ww. przepisow i — jako takie — stanowi¢ podstawe do skazania
gtoszacych je osob? Kiedy, w przypadku pejoratywnych wypowiedzi na temat
innych ludzi, wolnos¢ stowa jest limitowana przez zakazy karne? Odpowiedzi na
te pytania kryja si¢ w definicjach ustawowych typoéw przestepstw z art. 256 § 1
i art. 257 k.k. Niniejsze opracowanie ma na celu krytyczng analiz¢ ich znamion.

! Podaj¢ na podstawie opracowania K. Kraushar z dnia 15 kwietnia 2021 r. dostepnego w In-
ternecie pod adresem: https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,26981552,prokuratura-
-umarza-kolejne-postepowanie-ws-poslugiwania-sie.html (dostep: 8.11.2021 r.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.); dalej: k.k.
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2. POJECIE ,,MOWA NIENAWISCI” I ,,PRZESTEPSTWO MOWY
NIENAWISCI”

Dla prawidtowej identyfikacji przestgpstw mowy nienawisci kluczowe zna-
czenie ma definicja pojecia ,,mowa nienawisci”. Kazdy czyn kwalifikowany jako
przestepstwo mowy nienawisci musi bowiem spetnia¢ dwa kryteria — by¢ aktem
mowy nienawisci, a przy tym przestepstwem.

Na potrzeby niniejszych rozwazan postuze si¢ definicja mowy nienawisci
przyjeta w Zataczniku do rekomendacji nr R (97) 20 Komitetu Ministréw Rady
Europy z dnia 30 pazdziernika 1997 r. Uwazam j3 za niespornag. W tym doku-
mencie za mowe¢ nienawisci uznano ,.kazda form¢ wypowiedzi, ktéra rozpo-
wszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobig,
antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, nietolerancje
wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskrymi-
nacji lub wrogosci wobec mniejszo$ci, migrantow lub osob wywodzacych si¢ ze
spotecznosci imigrantow’™.

Przestgpstwem mowy nienawisci bedzie wypowiedZ motywowana ktoéryms
ze wskazanych w tej definicji powodow, o ile wypetnia znamiona ustawowe okre-
Slonego typu czynu zabronionego* przez ustawe pod grozbg kary, uznawanego za
wystepek oraz zostanie uznana za bezprawna, zawiniong i spotecznie szkodliwg
— karygodna — w wyzszym niz znikomy stopniu. W konsekwencji nie kazdy akt
werbalnej nienawisci, nawet jesli jest odbierany jednoznacznie negatywnie, moze
zosta¢ uznany za przestepstwo.

3. STOSOWANIE PRZEPISOW ART. 256 § 1 I ART. 257 K.K.
W PRAKTYCE

Propagowanie ustroju totalitarnego lub nawotywanie do nienawisci, ktérego
dotyczy art. 256 § 1 k.k., oraz zniewazanie innych z powodu przynalezno$ci

* Tekst rekomendacji jest dostepny w Internecie pod adresem: https://rm.coe.int/1680505d5b
(dostep: 17.10.2021 r.). W oryginale definicja przyjeta na potrzeby rekomendacji brzmi: ,,the term
»hate speech« shall be understood as covering all forms of expression which spread, incite, pro-
mote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on intoler-
ance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimina-
tion and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin”.

* Typ czynu zabronionego to wzorzec o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, swego ro-
dzaju normatywna definicja zachowania objetego nakazem lub zakazem karnym. Jesli konkretny,
zindywidualizowany czyn w petni do niego przystaje, wowczas stwierdzamy popetnienie przez
sprawce czynu zabronionego wlasnie przez norme okreslajaca 0w wzorzec.
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narodowej, etnicznej, rasowej czy wyznaniowej, zdefiniowane w art. 257 k.k.,
nalezy do najczgs$ciej popelnianych w naszym kraju przestepstw mowy nienawi-
$ci. Z roku na rok wzrasta liczba postepowan przygotowawczych prowadzonych
w sprawach motywowanych nienawiscig. Z danych statystycznych gromadzo-
nych przez Prokurature Krajowa wynika, ze w 2013 r. prowadzono 835 takich
postepowan, w 2014 r. — 1365, a w 2015 — 1548°. Cze¢$¢ z wykazywanych poste-
powan to kontynuacje z lat ubiegtych, wickszo$¢ — postepowania nowe. Z danych
statystycznych wynika, ze gros tych postepowan podlega umorzeniu, gtéwnie
z powodu niewykrycia sprawcy albo z braku realizacji znamion okreslonego
typu czynu zabronionego. W 2015 r. skierowano do sadow jedynie 158 aktow
oskarzenia, 30 wnioskéw o dobrowolne poddanie si¢ karze oraz 41 wnioskow
o warunkowe umorzenie postgpowania. Oznacza to, ze jedynie w 229 przypad-
kach prokurator uznat za zasadne przekazac¢ sprawe do dalszego procedowania
na etapie postgpowania sadowego, tj. znalazt podstawy, by oskarzy¢ konkretne
osoby o popelnienie przestgpstw z nienawisci®.

Z danych statystycznych za lata 2008—2017, opublikowanych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci’, wynika, ze liczba prawomocnych skazan w Polsce za prze-
stepstwa z art. 256 1 257 k.k. wynosi rokrocznie od kilkunastu do kilkudziesigciu,
przy liczbie od kliku do kilkudziesieciu postepowan warunkowo umorzonych.
Przyktadowo, w 2011 r. doszto do 9 prawomocnych skazan i do wydania jed-
nego prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postegpowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. oraz do 14 prawomocnych skazan i do wydania
5 prawomocnych wyrokéw warunkowo umarzajacych postgpowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 257 k.k. W 2017 r. bylo to odpowiednio — 39 prawomoc-
nych skazan i 10 wyrokéw warunkowo umarzajacych postgpowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. oraz 80 prawomocnych skazan i 24 wyroki
warunkowo umarzajace postgpowanie w sprawie o przestepstwo z art. 257 k.k.
Mozna wigc przyjac, ze te wartosci, po zsumowaniu, odzwierciedlajg skale pra-
womocnych pozytywnych reakcji sadow na akty oskarzenia i wnioski o warun-
kowe umorzenia postepowania w sprawach, ktore nalezato zakwalifikowaé z ww.
artykutow Kodeksu karnego.

Jesli chodzi o wymierzane sprawcom kary, przewazaja te wolnosciowe, co
nalezy uznac za prawidtowa praktyke. Wydaje sie, ze naturalng faworytka w spra-
wach przestepstw ,,mowy nienawisci” powinna by¢ kara ograniczenia wolno$ci

’ Dane statystyczne dotyczace postgpowan prokuratorskich w zwiazku z podejrzeniem po-
pelnienia przestgpstwa z nienawisci sa dostgpne w Internecie na stronach Prokuratury Krajowej
pod adresem: http:/pk.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/ (dostep: 8.11.2021 r.).

¢ Dla $cistosci nalezy dodaé, ze nie wszystkie z nich stanowily przestepstwa mowy nienawi-
$ci.

" Dane statystyczne sa dostepne w Internecie, w pliku Skazania prawomocne — z oskarzenia
publicznego — przestepstwa z nienawisci w latach 2008—2017, pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/
pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 8.11.2021 r.).
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(art. 34-35 k.k.), ktora pozwala natozy¢ na sprawce obowiazek nicodptatnej pracy
na cel spoteczny i dzieki temu moze dobrze realizowa¢ walor kompensacyjny,
zwlaszcza jesli bedzie to praca na rzecz adresatoéw nienawistnych wypowiedzi.
Przy tym jest to kara, ktora mozna bardzo elastycznie uksztattowaé, a w jej
wykonanie wpisany jest ex lege obowigzek kontaktow skazanego z zawodowym
kuratorem sgdowym®, co sprzyja realizacji przez nig funkcji indywidualno-pre-
wencyjnej. W orzecznictwie sagdéw jest stusznie postrzegana jako kara, ,ktora
bedzie zwigzana bezposrednio z spotecznie oczekiwanym efektem oraz bedzie
zmuszata do refleksji nad sposobem funkcjonowania w spoteczenstwie™.

Kara pozbawienia wolnosci jako reakcja na penalizowane czyny o wylacznie
werbalnym charakterze, jesli juz miataby by¢ stosowana, to powinna by¢ wyjat-
kiem ograniczonym do przypadkdéw, w ktorych mamy do czynienia ze szczego6l-
nie wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci i stopniem winy sprawcy.

Sprawy zwigzane z przejawami mowy nienawisci w przestrzeni publicznej od
lat monitoruje Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), bedacy organem odpowie-
dzialnym za wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady rownego trakto-
wania!’, Wynikiem tego monitoringu jest m.in. pismo skierowane do Prokuratora
Generalnego w styczniu 2019 r., po zabojstwie Prezydenta Gdanska Pawta Ada-
mowicza, w ktorym RPO wskazat 21 budzacych jego watpliwosci postgpowan,
prowadzonych przez organy $cigania w latach 2015-2019, objetych — na roznych
etapach — monitoringiem Biura RPO, oraz 10 przyktadow podanych przez sto-
warzyszenie Otwarta Rzeczpospolita''. We wskazanych przez RPO sprawach
dochodzito do odmowy wszczecia czy umorzenia postepowania. Znamienne, ze
jest posrod nich postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature
Okregowa w Biatymstoku w sprawie publicznych wystapien Jacka Miedlara,

8 Zob. art. 55 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r., poz. 53, z p6zn. zm.); dalej: k.k.w.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2019 r., IT AKa 196/19, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2019, nr 12, poz. 80.

10 Te zadania zostaty powierzone RPO na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdroze-
niu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (tekst jedn. Dz.U.
7 2020 r., poz. 2156). W $wietle art. 1 ust. 1: ,,Ustawa okresla obszary i sposoby przeciwdziatania
naruszeniom zasady rownego traktowania ze wzgledu na ple¢, ras¢ pochodzenie etniczne, naro-
dowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng oraz
organy wlasciwe w tym zakresie”. Na mocy art. 18: ,,Wykonywanie zadan dotyczacych realizacji
zasady rownego traktowania powierza si¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Pelnomocniko-
wi Rzadu do Spraw Rownego Traktowania”.

' Pismo z dnia 23 stycznia 2019 r. (X1.518.2019.MS) — z lista przyktadowych spraw prowa-
dzonych przez organy $cigania w latach 2015-2019, objetych monitoringiem Biura RPO, co do
prowadzenia ktorych powzigto zastrzezenia — jest dostepne w Internecie, na stronie rpo.gov.pl,
w zataczniku do informacji pt. ,,30 przykladow spraw »mowy nienawisci«, w ktorych dziatania
prokuratury budza watpliwo$ci”, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/30-przykladow-mowy-nienaw
isci-w-ktorych-dzialania-prokuratury-budza-watpliwosci-RPO (dostep: 17.10.2021 r.).
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w szczegolnosci — jego kazania wygtoszonego w Bialymstoku podczas obchodow
82. Rocznicy powstania ONR, 16 kwietnia 2016 r.

Umorzenia post¢gpowan prokuratorskich z powodu braku realizacji znamion
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) mogg by¢ powodowane przyczynami faktycznymi, zwig-
zanymi z brakiem wypeienia przez sprawce konkretnych elementéow defini-
cji okre$lonego przestepstwa. Weryfikacja analizowanego stanu faktycznego
pod katem realizacji znamion jest jednak zawsze konsekwencja odczytania tre-
$ci normatywnej przepisu, ktory chcemy wykorzysta¢ do kwalifikacji prawnej
czynu sprawcy. Stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego moze wynika¢
z trudnosci interpretacyjnych dotyczacych stosowanych przepisow. Przyblizenie
znamion ustawowych przestepstw z art. 256 § 1 1 art. 257 k.k. pozwoli ustalic,
jakiego rodzaju watpliwosci interpretacyjne ich dotycza.

4. ANALIZA DOGMATYCZNA ZNAMION PRZESTEPSTW
Z ART. 256 § 1 1 ART. 257 K.K.

4.1. PRZESTEPSTWO PROPAGOWANIA USTROJU
TOTALITARNEGO LUB NAWOLY WANIA DO NIENAWISCI
(ART. 256 § 1 K.K.)

Przestgpstwo zdefiniowane w przepisach art. 256 § 1 k.k. nalezy do grupy
wystepkow powszechnych, ogdlnosprawczych. Oznacza to, ze co do zasady
odpowiada¢ za jego popelnienic moze kazda osoba fizyczna, ktéra w czasie
czynu miata ukonczone 17 lat.

Na mocy art. 256 § 1 k.k. zakazowi karnemu podlega publiczne propagowa-
nie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-
wych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Ten wystepek jest zagrozony karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sciganie
sprawcy nastepuje w trybie publicznoskargowym, a postegpowanie przygotowaw-
cze jest prowadzone z urzedu.

Typ przestepstwa zdefiniowany w art. 256 § 1 k.k. ma charakter dwuood-
mianowy, z uwagi na objecie zakazem dwoch odrgbnych zachowan, uzycie
w dyspozycji dwoch znamion czasownikowych — ,,propaguje” oraz ,,nawotuje”'2.
Sprawca konkretnego przestepstwa zakwalifikowanego jako naruszenie normy

12 Por. P. Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do nienawisci, (w:) A. Siemaszko (red.), Stosowa-
nie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2011, s. 679.
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z art. 256 § 1 k.k. moze np. publicznie propagowaé faszyzm. Moze tez — w obrg-
bie tego samego czynu, np. w trakcie wystapienia publicznego — nawotywac do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych albo jeszcze szerzej — nawotywac
do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyzna-
niowych. Bez wzgledu na to, ile odmian zrealizuje swoim czynem, popelni jedno
przestepstwo kwalifikowane z art. 256 § 1 k.k. Oczywiscie realizacja jednej
odmiany bedzie si¢ wigzata z mniejsza zawartoscig kryminalnego bezprawia
czynu anizeli realizacja — w analogicznych warunkach — dwoch odmian tego
przestepstwa. Finalnie przetozy si¢ to na sadowy wymiar kary.

Na mocy art. 256 § 1 k.k. ochronie podlega porzadek publiczny, w tym istnie-
jacy tad prawny, polityczny i spoteczny. Nie ulega watpliwosci, ze zdefiniowane
w tym przepisie zakazane zachowania mogg prowadzi¢ do zaklocen, czy nawet
destabilizacji w kazdej ze wskazanych sfer porzadku publicznego™. W odniesie-
niu do odmiany tego przestgpstwa polegajacej na nawolywaniu do nienawisci
jako dalszy przedmiot ochrony mozna tez wskaza¢ bezpieczenstwo osob naleza-
cych do grup, ktorych miataby dotyczy¢ nienawis¢'.

Strona podmiotowa przestgpstwa z art. 256 § 1 k.k. polega na umyslnosci.
Biorac pod uwagg znamiona przedmiotowe — propagowanie okreslonych tresci
1 nawotywanie do nienawisci — nalezy przyjac, ze jest ona ograniczona wylacznie
do zamiaru bezposredniego. Oznacza to, ze sprawca propagujacy faszyzm czy
inny ustroj totalitarny musi chcie¢ — mie¢ to niejako na celu — by jego wypowiedz
wywolata u odbiorcéw aprobate, przekonata ich do propagowanego ustroju®.
W zwigzku z realizacja odmiany przestepstwa polegajacej na nawolywaniu do
nienawisci intencjg sprawcy musi by¢ objete wywotanie u odbiorcow jego komu-
nikatu nienawisci do okreslonej osoby czy grupy oséb. Ta odmiana przestgpstwa
z art. 256 § 1 k.k. jest znamienna motywem (tzw. przestgpstwo kierunkowe)'.

W kazdym przypadku zachowanie sprawcy naruszajgce norm¢ nakazu wyni-
kajacg zart. 256 § 1 k.k. musi by¢ podjete publicznie. Znamie ,,publicznosci” wyste-
puje tez w wielu innych przepisach Kodeksu karnego, m.in. w art. 257 k.k., ktory
zostanie poddany analizie ponizej. Mimo to w literaturze przedmiotu i w orzecz-
nictwie nie wypracowano jednolitej interpretacji tego pojgcia. Na pewno nie
mozna utozsamia¢ znaczeniowo pojecia ,,publicznie”, ktore dotyczy okoliczno$ci
zachowania, z pojeciem ,,w miejscu publicznym”, ktére dotyczy miejsca popet-
nienia czynu. Wzajemny stosunek tych poje¢ polega na krzyzowaniu si¢. Nadal

3 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 11, Warszawa 2017, nb 13, s. 363; Z. Cwia}kalski, (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11, Warszawa 2008, s. 1175.

“ Por. A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks..., nb 13, s. 363; M. Fleming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzgdkowi
publicznemu. Rozdzial XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 65.

5 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 322 oraz M. Woinski, Prawnokarne
aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014, s. 141.

16 Zob. M. Woiniski, Prawnokarne aspekty..., s. 141.
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aktualna pozostaje wigc teza Sadu Najwyzszego, wyrazona w wyroku z dnia
16 listopada 1972 r., I KR 274/72", ze w pewnych okolicznosciach zachowan
podjetych w miejscu publicznym nie mozna uzna¢ za zrealizowane publicznie.
Najczesciej przyjmuje si¢, ze warunkiem publiczno$ci zachowania naruszajgcego
zakaz karny jest jego dostepno$¢ w czasie popelnienia dla blizej nieoznaczo-
nej i nieokreslonej liczebnie grupy osob'. Wyrazany jest rowniez poglad, ktory
podzielam, iz wystarczy dostgpnos¢ dla nawet oznaczonej, ale wickszej grupy
0sob, np. uczestnikow zebrania w duzym zaktadzie pracy”. Taka interpretacja
znamienia ,,publicznie” wigze si¢ z dodatkowymi trudnosciami praktycznymi,
ale wydaje si¢ stuszna, a trudnosci kwalifikacyjne sa mozliwe do przezwycig¢ze-
nia w ramach analizy ad casu®. Nie sposoéb bowiem zasadnie argumentowac, ze
za ,,publiczng” nalezy uzna¢ wypowiedz w miejscu publicznym, w obecnosci nie-
oznaczonej personalnie i liczebnie, nawet matej, grupy przechodnidow, a odmowic
tego charakteru przemowieniu do robotnikow w fabryce, licznie zgromadzonych
na zebraniu pracowniczym.

W uchwale z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02%', Sad Najwyzszy uznat
za propagowanie ,,(...) kazde zachowanie polegajace na publicznym prezento-
waniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze
przekonania do niego”. Przy tym propagowanie faszyzmu czy innego totalitar-
nego ustroju moze, ale nie musi si¢ wigzac z jego pochwalaniem??. Sprawca nie
musi sam pochwala¢ faszyzmu, zeby go upowszechnia¢ jako godny akceptacii,
zjednywa¢ dla niego zwolennikéw?. Ustawowym warunkiem jego odpowie-
dzialno$ci karnej jest, by wyraznie, w niewatpliwy sposob uzewnetrznit swoim
zachowaniem wlasne intencje wyrazenia aprobaty i przekonania do ustroju,
bez wzgledu na wilasne przekonania w tej materii. Oznacza to w praktyce
koniecznos$¢ kazdorazowego, wnikliwego weryfikowania przez organ proce-
sowy konkretnych przypadkow, w ktorych zachodzi podejrzenie popetnienia
przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. polegajacego na propagowaniu faszyzmu?*

17 Panstwo i Prawo” 1973, nr 12, s. 175.

8 Zob. P. Bachmat, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci, (w:) A. Siemaszko (red.), Sto-
sowanie..., s. 682—683; A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., (w:) M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks...,nb 22, s. 348.

19 Tak m.in. L. Gardocki, Prawo..., s. 319.

20 Por. M. Woinski, Prawnokarne aspekty..., s. 140.

21 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2002, nr 5-6, poz. 32.

22 Ibidem.

2 Zob. M. Woinski, Prawnokarne aspekty..., s. 129-131; na temat pojecia ,,propaguje” zob.
A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks...,nb 22, s. 365.

4 To pojecie, o ustalonym zakresie znaczeniowym, pozostawiam poza zakresem analiz. Sze-
rzej na temat pojecia ,,faszyzmu” zob. M. Woinski, Prawnokarne aspekty..., s. 133, i powotana
tam literatura.
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czy innego totalitarnego ustroju®. Nie kazde bowiem upublicznianie okreslo-
nych tresci czy symboli, nawet ewidentnie kojarzonych z okreslonym ustrojem,
mozna uzna¢ za propagowanie tego ustroju.

Wyzwania moga si¢ rowniez wigza¢ z kwalifikowaniem publicznych prze-
jawow wrogosci motywowane] wzgledami narodowos$ciowymi, etnicznymi,
rasowymi czy wyznaniowymi jako naruszen art. 256 § 1 k.k. Grupy szczegodlnie
chronione przez t¢ norme¢ mozna zidentyfikowaé w sposoéb jednoznaczny. Nieta-
two jednak zweryfikowac ,,nawotywanie do nienawisci”, tj. zachowanie nakie-
rowane na wywotanie nienawisci u odbiorcéw. Samo okreslenie ,,nienawi$¢” ma
bardzo nieostry zakres znaczeniowy. Na pewno jest silniejsze od niecheci, a stab-
sze od pogardy, w przypadku ktoérej nienawisci towarzyszy przekonanie o wyz-
szo$ci wzgledem podmiotu, ktorego ona dotyczy?®. W konsekwencji — wnioskujac
a maiori ad minus — publiczne nawotywanie do pogardy na tle narodowoscio-
wym, etnicznym, rasowym, wyznaniowym albo ze wzgledu na bezwyznanio-
wos¢ nalezy zakwalifikowac jako naruszenie art. 256 § 1 k.k.?’.

Nawotywanie do nienawisci obejmuje wypowiedzi, ktore ,,wzbudzaja uczucia
silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczegolnych osob
lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych, badz tez, ze wzgledu na forme
wypowiedzi podtrzymuja lub nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja
tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej,
rasy lub wyznania”?.

Obydwie odmiany przestgpstwa z art. 256 § 1 k.k. naleza do bezskutkowych,
tj. skutek nie nalezy do ich ustawowych znamion. Oznacza to, ze sprawca odpo-
wie za dokonanie przestgpstwa bez wzgledu na to, czy przekonat kogos do propa-
gowanego ustroju lub wywotat nienawis¢ do okres§lonej grupy spotecznej, na tle
roznic wskazanych w art. 256 § 1 k.k.”.

2 Za ,,inny ustrdj totalitarny” nalezy niewatpliwie uzna¢ komunizm, ewentualnie nazizm
— radykalna odmiang faszyzmu — postrzegana jednak jako odregbny ustroj totalitarny 111 Rzeszy —
por. L. Gardocki, Prawo..., s. 322; A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., (w:) M. Kro-
likowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., nb 17, s. 364.

26 Zob. P. Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa lub nawolywania do nienawisci, (w:) A. Siemaszko (red.), Stosowa-
nie..., s. 704.

27 Tak M. Woinski, Prawnokarne aspekty..., s. 139.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2007, nr 1, poz. 367.

¥ Tak m.in. A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 257 k.k., (w:) M. Krélikowski, R. Za-
wlocki (red.), Kodeks..., nb 36, s. 367; M. Fleming, W. Kutzmann, Przestegpstwa..., s. 58; M. Wo-
inski, Prawnokarne aspekty..., s. 140.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZESTEPSTWA ,MOWY NIENAWISCI”... 19

4.2. PRZESTEPSTWO ZNIEWAZANIA INNYCH Z POWODU
PRZYNALEZNOSCI NARODOWEJ, ETNICZNEJ, RASOWEJ CZY
WYZNANIOWEJ (ART. 257 K.K.)

Przestepstwo zdefiniowane w 257 k.k. nalezy — podobnie jak to z art. 256
§ 1 k.k. — do grupy przestepstw powszechnych, ogdlnosprawczych.

Na mocy art. 257 k.k. zakazem zostato objete publiczne zniewazanie grupy
ludnos$ci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, a takze
naruszanie z takich powodéw nietykalnos$ci cielesnej innej osoby. Wystepek ten
jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Podlega $ciganiu w trybie
publicznoskargowym, z urzedu.

Typ przestgpstwa z art. 257 k.k. ma — analogicznie jak w przypadku typu
przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. — charakter dwuodmianowy, zakazem zostato
bowiem objete zaréwno zniewazanie, jak i1 naruszenie nietykalno$ci cielesne;.
Aktualne pozostajg wigc w stosunku do niego uwagi poczynione na ten temat
powyzej.

Na mocy art. 257 k.k., podobnie jak w przypadku art. 256 § 1 k.k., ochronie
podlega porzadek publiczny, a konkretnie istniejacy tad spoteczny. W odniesie-
niu do odmiany tego przestepstwa polegajacej na zniewazaniu jako dalszy przed-
miot ochrony mozna tez wskaza¢ godnos$¢ osob, ktérych dotyczy zachowanie
sprawcy. Dalszym przedmiotem ochrony w przypadku odmiany tego przestep-
stwa polegajacej na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej jest osobista nietykalnosé¢
cielesna, rozumiana jako wolnos$¢ cztowieka od fizycznych, niezgodnych z jego
wolg oddziatywan na jego ciato®.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 257 k.k. polega na umyslno$ci. Znamie
,»Z powodu” ogranicza ja do zamiaru bezposredniego, dodatkowo zabarwionego
motywem. Oznacza to, ze warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest $wiadoma
1 intencjonalna realizacja znamion przedmiotowych, nast¢pujaca woéwczas, gdy
sprawca chce je wypetnic¢ (zamiar bezposredni) i czyni to powodowany okreslo-
nymi uprzedzeniami wzgledem ofiary.

W przypadku, gdy sprawca zniewaza kogo$ albo narusza jego nietykalnosc¢
cielesng z powodéw innych, niz wskazane w art. 257 k.k., wowczas czyn nalezy
zakwalifikowa¢ odpowiednio — jako zniewage w typie podstawowym (art. 216
§ 1 k.k.) albo naruszenie nietykalnos$ci cielesnej w podstawowym typie, stypi-
zowane w art. 217 § 1 k.k. W art. 257 k.k. zdefiniowane zostaty ciezsze, tzw.
kwalifikowane typy przestepstwa zniewagi i naruszenia nietykalnosci cielesne;.

30 Por. A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 257 k.k., (w:) M. Krélikowski, R. Zawtoc-
ki (red.), Kodeks..., nb 6, s. 372; M. Woinski, Komentarz do art. 257 k.k., (w:) M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 158—159. Na temat istoty pojecia ,,nietykalnosé cielesna” zob.
tez J. Sobczak, Komentarz do art. 217 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, nb 4, s. 1482.
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Oznacza to, ze sprawca kazdej z odmian przestgpstwa z art. 257 k.k. naraza si¢
na surowsza odpowiedzialno$¢, niz sprawca odpowiednich typéw podstawowych
tych przestgpstw. Surowsze ustawowe zagrozenie karg wigze si¢ przede wszyst-
kim z dodatkowym — w stosunku do typizacji podstawowych — znamieniem usta-
wowym, jakim jest dyskryminacyjna motywacja sprawcy, kierujaca jego zamach
na szczegodlne ofiary.

Analogicznie jak w przypadku przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., zachowa-
nie sprawcy naruszajace norme zakazu wynikajacg z art. 257 k.k. musi zostac
zrealizowane publicznie. Do znamienia ,,publicznosci” odnoszg si¢ wigc uwagi
poczynione na ten temat powyzej.

Zniewazenie polega na ublizeniu. Materializuje si¢ w kazdym zamachu — wer-
balnym lub pozawerbalnym — na godnos¢, czes¢ wewnetrzng ofiary’. Najczesciej
polega na obelzywych stowach kierowanych pod adresem okreslonej osoby czy
grupy osob. Moze rowniez przybiera¢ posta¢ gestu, rysunku, napisu czy rozma-
itych kombinacji tych elementéw. Ta odmiana przestepstwa z art. 257 k.k. moze
zosta¢ tatwo zrealizowana w formie popularnego graffiti, zwlaszcza zlozonego
z rysunkow 1 napisow obrazliwych dla okreslonej osoby czy grupy oséb. Prze-
stepstwo z art. 257 k.k., w odmianie polegajacej na zniewazaniu, ma charakter
formalny, bezskutkowy:.

Naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby polega na takim zachowaniu
sprawcy, ktore wywoluje skutek w postaci ingerencji w jej fizyczng, osobista
nietykalno$¢, nieprzybierajacy jednak charakteru tzw. uszczerbku na zdrowiu,
tj. naruszenia czynnosci narzadu ciala czy rozstroju zdrowia*?. Warunkiem doko-
nania przestepstwa z art. 257 k.k. w tej odmianie jest wigc spowodowanie zacho-
waniem sprawcy owego naruszenia. W praktyce moze ono polega¢ na rzuceniu
w pokrzywdzonego jakim$ przedmiotem, np. jajkiem czy pomidorem, oblaniu go
czyms, opluciu, spoliczkowaniu, czy tez innego rodzaju uderzeniu albo szarpnie-
ciu®. Ta odmiana przestgpstwa z art. 257 k.k. ma charakter materialny, skutkowy.

Kazda z odmian przestepstwa z art. 257 k.k. moze zosta¢ zrealizowana
osobno. Biorgc jednak pod uwagg znami¢ motywacji sprawcy, wydaje si¢, ze o ile
konkretna realizacja odmiany polegajacej na zniewazeniu moze dobitnie dowo-
dzi¢ motywu sprawcy, o tyle naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby musi
mie¢ bardzo wyraznie wskazujacy na te motywacje kontekst sytuacyjny albo
towarzyszy¢ zniewazeniu. W kazdym watpliwym przypadku granic¢ pomi¢dzy
typem kwalifikowanym przestepstwa a odpowiednimi typami podstawowymi
wytycza motywacja sprawcy. Przychylam si¢ do opinii A. Michalskiej-Warias,

31 Szeroko na ten temat M. Woinski, Prawnokarne aspekty..., s. 159—162.

32 Intencjonalne wywotanie przez sprawce tych powazniejszych skutkow podlega kwalifika-
cji prawnej na podstawie art. 156 § 1, art. 157 § 1 albo art. 157 § 2 k.k. Mozliwy jest kumulatywny
zbieg kazdego z tych przepiséw z art. 257 k.k.

3 Por. A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 257 k.k., (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks..., nb 16, s. 374
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ze wszystkie watpliwosci co do kwalifikacji prawnej konkretnego zachowania
sprawcy powinny by¢ rozstrzygane na jego korzysc, tj. przemawiaé za przyje-
ciem naruszenia typu podstawowego, kwalifikowanym odpowiednio z art. 216
§ 1 albo art. 217 § 1 k.k. W szczegolnos$ci nie mozna domniemywacé ztych intencji
sprawcy>*.

W odniesieniu do przestepstw kwalifikowanych z art. 257 k.k. dyskusyjna
jest mozliwo$¢ uznania ich za wystepki chuliganskie. W wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IT AKa 198/19%, podkreslono, iz
wpisujac w znamiona ustawowe tego przestepstwa motywacje, ktora przesadzita
o surowszej sankcji 1 publicznoskargowym trybie $cigania, tj. o0 wyodrgbnieniu
typu kwalifikowanego zniewagi, ustawodawca okazat, ze ,,(...) nie bagatelizuje
zachowan podejmowanych z powodow rasistowskich, ksenofobicznych, dyskry-
minacyjnych” i ,,(...) nadaje owej motywacji tak istotne znaczenie, ze nie jest
mozliwe przyjecie, ze dzialanie sprawcy, atakujacego tylko z tego powodu dobra
prawne wymienione w przepisie art. 115 § 21 k.k., byto dziataniem »bez powodu
lub z oczywiscie btahego powodu«, w rozumieniu tego przepisu’.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
IT AKa 221/14%, stwierdzit natomiast, ,,iz uzywanie przemocy, grozby bezpraw-
nej lub zniewazenie wylacznie z powodu czyjej$§ przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej lub wyznaniowej nie moze znajdowac¢ zadnego racjonalnego
i powszechnie akceptowanego wytlumaczenia. Jest to w rozumieniu art. 115
§ 21 k.k. dziatanie bez powodu wzglednie z oczywiscie blahego powodu”. Ku
takiej interpretacji zdaje si¢ tez sktania¢ doktryna®’.

Obu tym stanowiskom nie mozna odmowié¢ racji, co dodatkowo utrudnia
definitywne rozstrzygnigcie tej kwestii. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko kwe-
stionujace mozliwos¢ przypisania sprawcy czynu kwalifikowanego z art. 257 k.k.
surowszej odpowiedzialno$ci, zwigzanej z uznaniem go za wystepek o charak-
terze chuliganskim, opiera si¢ na pewnym nieporozumieniu, wynikajagcym ze
sposobu zestawienia tego przepisu z art. 115 § 21 k.k. Jesli bowiem zestawimy ze
soba wylgcznie znamiona motywacji z art. 257 k k. 1 t¢ jedng przestanke — braku
powodu albo oczywiscie btahego powodu popelnienia czynu — przesadzajaca
0 uznaniu czynu za chuliganski, to pojawia si¢ naturalny opdr przed uznaniem
rasizmu czy ksenofobii za powody blahe czy zgota nieistniejace.

Niewatpliwie rasizm czy ksenofobia — jako motywy kierowania do innych
obelg czy uzywania wobec nich przemocy — przesadzaja o konieczno$ci surow-
szej reakcji penalnej na takie zachowania. Nie ma bowiem zadnego usprawiedli-

34 Ibidem, nb 23, s. 375.

3 Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2019, nr 12, poz. 53.

3 Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2015, Nr 2, poz. 49.

37 M. Bojarski, Przestgpstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu, (w:) L. Gardocki (red.),
System Prawa Karnego. Tom 8. Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Legalis/el.
2018, § 115. Publiczne zniewazenie grupy ludnosci, nb 56.
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wienia dla takich postaw sprawcow. Wydaje si¢ jednak, ze dziatania motywowane
rasizmem czy ksenofobig sprawcy — analizowane z perspektywy art. 115 § 21 k.k.
— moga, a wrecz powinny by¢ kwalifikowane jako podejmowane ,,bez powodu
czy z oczywiscie btahego powodu”. Dla uznania czynu zabronionego sprawcy
za wystepek o charakterze chuliganskim konieczne jest bowiem spojrzenie na
ten czyn jako na pewng catos¢, niejako z zewnatrz, w sposob zobiektywizowany.
Tym samym takze ocena przestanki podmiotowej wystepku chuliganskiego
powinna by¢ przeprowadzona w taki sposob*®. Nalezy wiec sprawdzié, czy
w powszechnym odczuciu powod przyswiecajacy sprawcy moze racjonalizowac
podejmowang aktywnos¢, usprawiedliwiaé jej podjecie. W takim ujeciu zacho-
wania motywowane rasizmem, ksenofobig czy wrecz brakiem tolerancji zawsze
muszg by¢ postrzegane jako podejmowane bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu. Innymi stowy, takich motywéw sprawcy nie mozna uznac za istotne,
wazne czy usprawiedliwiajace powody ich zachowania, ktére moglyby wyklu-
czy¢ kwalifikacje z art. 115 § 21 k.k. Przy takim zalozeniu subsumpcja czynu
sprawcy, kwalifikowanego z art. 257 k.k., pod norme¢ z art. 115 § 21 k.k., w zad-
nym stopniu nie deprecjonuje rangi znamienia kwalifikujacego czyn sprawcy.
Pokazuje jedynie, ze nie mozna znalez¢ zadnego usprawiedliwienia dla zachowan
sprawcy motywowanych wilasnie takimi uprzedzeniami. W takim ujeciu racje,
ktorymi kierujg si¢ sprawcy czynu z art. 257 k.k., sa btahe albo wregcz zadne,
tj. w odbiorze spotecznym w najmniejszym stopniu nie usprawiedliwiaja czynu
sprawcy.

5. WNIOSKI

W s$wietle powyzszych analiz przestepstwa mowy nienawisci, zdefiniowane
w przepisach art. 256 § 11 art. 257 k.k., jawig si¢ jako typizacje nietatwe inter-
pretacyjnie, o trudnych do weryfikacji, ocennych znamionach. Biorgc pod uwagg
specyfike zachowan zakazanych przez ww. przepisy, wigksza precyzja definicji
wydaje si¢ jednak trudna do uzyskania.

Na pewno tatwiejszy do stosowania jest art. 257 k.k., ktory definiuje typy
kwalifikowane przestepstw zniewagi i naruszenia nietykalnosci cielesnej. Mozna
wigc do niego odnosi¢ opracowania i orzecznictwo, ktore dotycza typdéw podsta-
wowych tych przestepstw. W tym przypadku istotne trudnosci wigza si¢ z usta-
leniem motywacji sprawcy. Jej weryfikacja budzi réwniez problemy w praktyce
stosowania art. 256 § 1 k.k. W przypadku tego przestepstwa powazne trudno-
$ci praktyczne wigzg si¢ tez ze znamionami ,,nienawis¢” oraz ,,propagowanie”.

3 Por. P. Daniluk, Komentarz do art. 115 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2015, nb 232, s. 755.
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Wydaje si¢, ze jedynym ich rozwigzaniem jest ocena budzacych watpliwosci
zachowan z uwzglgdnieniem specyfiki konkretnego stanu faktycznego®.

Nie wszystkie pejoratywne wypowiedzi powodowane dyskryminacyjna
motywacja moga zosta¢ zakazane przez prawo karne. Konieczne jest tu bowiem
zapewnienie nalezytego balansu migdzy dobrami prawnymi pozostajacymi
w przypadku takich wypowiedzi w konflikcie. Gdy dochodzi do mowy niena-
wisci, $cierajg si¢ ze sobg z jednej strony wolnos¢ stowa, a z drugiej — w kazdym
przypadku porzadek publiczny oraz w wiekszosci z nich — jesli dana wypowiedz
dotyczy konkretnych grup spotecznych czy oséb — takze ich dobra osobiste takie
jak wolno$¢ czy godnosc. W imie swobody debaty publicznej, prawa do kry-
tyki, panstwo nie moze zbyt intensywnie reagowac na negatywne wypowiedzi,
ich kryminalizacja nie moze by¢ zbyt szeroka. Przyjmuje si¢, ze wyznacznikiem
jej zakresu sg standardy przyjete w prawie miedzynarodowym oraz w prawie
europejskim*. Z tej perspektywy polskie regulacje jawia si¢ jako zasadne. Nie
oznacza to jednak, ze ewentualne zmiany normatywne w tej materii nie bytyby
wskazane®, zwlaszcza wobec wyraznego wzrostu liczby nienawistnych wypo-
wiedzi pod adresem osob z grupy LGBTQI. De lege lata warto pamigtac, ze
kazda z dyskryminujacych wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy realizuje ona
znamiona okreslonego typu przestepstwa czy nie, nalezy rozpatrywac¢ w katego-
riach naruszenia dobr osobistych. Takie naruszenie za$ moze stanowi¢ podstawe
powodztwa cywilnego.

Niewatpliwie prawnokarna reglamentacja swobody wypowiedzi, podykto-
wana koniecznos$cig ochrony okreslonych grup spotecznych i ich cztonkéw przed
dyskryminacja ze wzgledu na ich okreslone cechy, jest konieczno$cig zard6wno
ze wzgledow natury prawnej, jak i faktycznej. Warto jednak pamigtac, ze prze-
stepstwa mowy nienawisci sg ,,obszarem szczegdlnie czutym na wptyw zmian
politycznych 1 spotecznych. Wptyw ten moze przybiera¢ posta¢ manipulacji,
w szczegolnosci dokonywanej przy uzyciu biednie interpretowanych danych sta-
tystycznych. Ocena kierunkéw polityki karnej panstwa w tym zakresie powinna
uwzglednia¢ tatwosé, z jaka radykalna zmiana skali przestepczos$ci z nienawisci

¥ Zob. M. Woinski, Prawnokarne aspekty..., s. 401.

40 Szeroko na ten temat M. Woiniski, Prawnokarne aspekty..., s. 50-117.

4l Propozycje rozszerzenia katalogu cech objetych ochrong przed mowa nienawisci o pteé,
tozsamos$¢ piciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ czy orientacje seksualng zawarto w poselskim
projekcie zmiany Kodeksu karnego, ktory wptynat do Sejmu VII kadencji 20 kwietnia 2012 r.,
a zostal wycofany 21 lutego 2014 r.; druk sejmowy nr 383, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=383. Analogiczna inicjatywa miata miejsce w 2016 r., w projekcie zmiany
art. 119, 256 i 257 k k., zgloszonym przez grupe postow Sejmu VIII kadencji. Projekt zostat od-
rzucony przez Sejm; zob. druk sejmowy nr 878, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=878.
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(...) moze sta¢ si¢ narzedziem uzasadniajacym dowolny kierunek zmian norma-
tywnych™?2,

Niezaleznie od tego, ze za utrzymywaniem najpowazniejszych publicznych
przejawow mowy nienawiSci w katalogu przestepstw przemawiaja niepodwa-
zalne argumenty natury konstytucyjnej* i prawnomig¢dzynarodowej, sktania
do tego rowniez czysty pragmatyzm. Agresji stownej nierzadko towarzyszy tez
przemoc fizyczna. Glosiciele wrogich tresci, zwlaszcza dziatajacy w wickszych
grupach, nie wahaja si¢ bi¢ nie tylko oséb, do ktorych kierujg swoja nienawisc,
ale tez tych, ktore wyznaja inne niz oni wartosci, gtosza inne poglady. W takich
przypadkach niejako przenosza na nich swoja agresj¢. W odniesieniu do aktow
przemocy fizycznej reakcja stuzb Policji czy prokuratury jest nieuchronna i —
z reguly — bardzo szybka. Nie ma bowiem watpliwosci, ze takie zachowania reali-
zuja znamiona ustawowe przestepstw. Z agresja stowng jest inaczej. Chociaz jest
coraz czestsza, bywa bagatelizowana. Pasywno$¢ organéw panstwa, ktorg mozna
odbierac jako ,,ciche przyzwolenie”, jest zle odbierana przez duza czes¢ polskiego
spoteczenstwa i stawia Polske w niekorzystnym swietle na forum mi¢edzynaro-
dowym. Nie ma takich racji, ktore usprawiedliwialyby tolerowanie publicznych
przejawoéw werbalnej agresji powodowanej nienawiscia, pogarda, poczuciem
wyzszosci wobec innych, bez wzgledu na to, jaka ,,inno$¢” popycha sprawcéw do
wyj$cia na polskie ulice z hastami, ktore decyduja sie wykrzycze¢ czy nie$¢ na
sztandarach. Doswiadczenia historyczne ucza, ze narastanie wrogich nastrojow
w spoteczenstwie zawsze konczy si¢ gwattownie. Warto pilnie wyciaggna¢ z nich
wnioski.
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