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PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT LOWNYCH
A INSTRUMENTY ZWALCZANIA AFRYKANSKIEGO
POMORU SWIN

LEGAL PROTECTION OF WILD GAMES AND COMBATING
AFRICAN SWINE FEVER INSTRUMENTS

Abstract

Due to the occurrence of the second genotype of African Swine Fever (ASF) virus
in Europe, the situation today causes a threat to the species through the use of sanitary
shooting of wild boars in the areas of disease occurrence, and as a consequence their
depopulation. The purpose of the study is to assess EU and Polish legal regulations relating
to the protection, preservation of diversity and management of wild game populations
and combating of infectious animal diseases, which are subject to the obligation to
combat. The researchers’ question in this paper concerns the mutual relations of these
legal regulations and legal instruments for the valuable protection of the biosphere in
hunting in connection with the occurrence of the disease. The subject of careful analysis
was the search for manifestations of the implementation of the legal protection of wild
game as a nationwide good, particularly relating to one category of wild game — wild
boars, in a situation of epizootic danger.
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1. WPROWADZENIE

Obszary wiejskie sg terenem koegzystencji gospodarki rolnej, lesnej i towiec-
kiej. Jednakze wspodlczesnie intensywna, czegsto uprzemystowiona dziatalnos¢
rolnicza powoduje wiele zagrozen dla rodzimej przyrody na obszarach wiejskich
i ma bezposredni wplyw na stan elementoéw biosfery. W dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie najczgsciej wzgledy gospodarcze przesadzaja nad wzglgdami ekolo-
gicznymi. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele czynnikow zwigzanych
z rolnictwem wywotujacych degradacje srodowiska przyrodniczego, a zarazem
powodujacych zubozenie bior6znorodnosci'. Do wskazanych zagrozen dochodzi
kolejne, zwigzane z wystapieniem chorob zakaznych zwierzat, ktore wymusza
zastosowanie $rodkow zwalczania 1 zapobiegania tym chorobom. Jednym z naj-
dalej idacych $rodkéw majacych zastosowanie w zwiazku z pojawieniem si¢
ogniska choroby jest nakaz zabicia lub uboju zwierzat chorych lub zakazonych,
czy nawet tylko podejrzanych o zakazenie, albo zwierzat z gatunkéw wrazliwych
na dang chorobe zakaznag. W Europie w drugiej dekadzie XXI w. wystepowa-
nie wirusa drugiego genotypu afrykanskiego pomoru $win (ang. African Swine
Fever — ASF)? spowodowato zagrozenie dla gatunku dzikow poprzez zastoso-
wanie odstrzatlu sanitarnego tych zwierzat na obszarach wystepowania choroby,
a w konsekwencji ich depopulacje.

! B. Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, Warszawa 2007, s. 178. Najcze-
$ciej wymienia si¢: fragmentaryzacj¢ obszaréw wiejskich, melioracje odwadniajace, zmniejsze-
nie retencji wodnej, monokultury, zanieczyszczenia gleb i wod na skutek nadmiernej chemizacji
rolnictwa, wprowadzanie obcych biogeograficznie gatunkoéw oraz genetycznie zmodyfikowanych
odmian roslin, a takze zanik hodowli tradycyjnych ras zwierzat.

2 Szerzej na temat genezy i ewolucji wystepowania choroby zakaznej zwierzat okreslonej
jako afrykanski pomor §win zob. M. A. Krdl, Prevention instruments against African Swine Fever
and legal protection of wild game in Poland, (w:) E. Kruk, G. Lubenczuk, H. Spasowska-Czarny
(eds.), Legal protection of animals, Lublin 2020, s. 299-301.
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Celem opracowania jest ocena unijnych i polskich regulacji prawnych normu-
jacych ochrone, zachowanie roznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwie-
rzat townych w konfrontacji z unormowaniami odnoszacymi si¢ do zwalczania
chorob zakaznych zwierzat w zwiagzku z wystepowaniem ASF. Pytanie badawcze
stawiane w niniejszej pracy dotyczy wzajemnych relacji tych regulacji prawnych
i instrumentow prawnych stuzacych uzytkowej ochronie biosfery w towiectwie
w zwigzku z zaistnieniem choroby zakaznej wpisanej do wykazu chorob pod-
legajacych zwalczaniu. Przedmiotem szczegélnej analizy bylo poszukiwanie
przejawow realizacji prawnej ochrony zwierzat townych, jako dobra ogdlnonaro-
dowego, w szczegolnosci odnoszacych si¢ do jednej kategorii zwierzat townych
— dzikow, w tej szczegdlnej sytuacji zagrozenia epizootycznego.

2. PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT ZYJACYCH W STANIE
WOLNYM

Jak podkres$lono w Polityce Ekologicznej Panstwa 2030°, bogactwo rdézno-
rodnosci biologicznej stanowi potencjat Polski. Jednakze pomimo pozytywnych
przyktadow i sukcesow zwigzanych z ochrong przyrody, obserwuje si¢ ogolny
spadek warto$ci w ekosystemach przyrodniczych kraju. Jednym z wyznacznikow
bogactwa zasobow przyrodniczych jest rowniez wystgpowanie duzych drapiezni-
kow, tj. wilkéw czy niedzwiedzi. Zwierzeta sg integralna czescig biosfery i takze
z tego wzgledu podlegaja ochronie prawnej. Ochrona w odniesieniu do Zywych
elementow biosfery jest realizowana poprzez instrumenty prawne stuzace ochro-
nie idealnej (konserwatorskiej) i uzytkowej (w trakcie gospodarczego wykorzy-
stania). Zwierzeta zyjace w stanie wolnym — w zaleznosci od cech gatunkowych
i zagrozen dla ich wystgpowania — podlegaja jednej lub drugiej formie ochrony.
W ustawodawstwie polskim zachowany jest podziat na zwierzgta fowne i chro-
nione — istotny z przyrodniczego punktu widzenia z uwagi na liczebno$¢ popula-
cji tych zwierzat i zwigzany z tym zupetnie inny status ochrony. Jest to podziat
wykorzystywany takze ze wzgledu na zréznicowanie zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkody spowodowane przez te zwierzgta (zwierzeta lowne
— art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie?, zwierzgta
chronione — art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®.

* Uchwata nr 67 Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia Polityki eko-
logicznej panstwa 2030 — strategii rozwoju w obszarze $rodowiska i gospodarki wodnej (M.P.
72019 1., poz. 794).

4 Dz.U. 22020 r., poz. 1683, z pdzn. zm.; dalej: p.1.

> Dz.U. 22021 r., poz. 1098, z pdzn. zm.; dalej: u.o.p.
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Zwierzgta objete ochrong gatunkowa to zwierzeta zyjace dziko, objete
ochrong Scista lub czgsciowa, wymienione w wykazie sporzadzonym na podsta-
wie art. 49 u.o.p.b. Nalezg do nich m.in. kozice, zubry, niedzwiedzie, wilki, rysie
i zbiki. Tylko w przypadku bobrow wprowadzono zasade czgsciowej ochrony,
z mozliwoscia ich pozyskiwania, okreslajac precyzyjnie dozwolone sposoby i ter-
miny. Uzytkowe] ochronie poddano zwierzeta towne Zyjace w stanie wolnym
— synonim ,,zwierzyny”. Podkreslenia wymaga, ze mimo nieobjecia zwierzat
lownych catkowita ochrona, zgodnie z art. 2 p.1. zwierzeta te, Zyjac w stanie wol-
nym, stanowig dobro ogodlnonarodowe, sa wlasnoscia Skarbu Panstwa — nieza-
leznie od tego, kto jest whascicielem lasu’. Okreslenie zwierzyny mianem dobra
ogodlnonarodowego stuzy zaakcentowaniu znaczenia zwierzyny townej i jedno-
cze$nie nadaniu jej wysokiej rangi w systemie wartosci srodowiska przyrodni-
czego®. Bezspornie zwierzeta, w tym réwniez zwierzeta towne, sg komponentami
srodowiska, a co za tym idzie, zgodnie z postanowieniami art. 323 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’, stanowia kategori¢
prawng ,,dobra wspolnego™'’. Nadanie zwierzetom ownym statusu dobra ogol-
nonarodowego czy objecie kategorig dobra wspolnego oznacza, ze powinny by¢
one przedmiotem szczeg6lnej ochrony prawnej.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w spra-
wie ustalenia listy gatunkow zwierzat townych' wyrézniaja dwa gatunki zwie-
rzat townych: zwierzyng gruba (m.in. tosia, jelenia, dzika) i zwierzyne drobna,
obejmujaca zaro6wno ssaki, jak i ptaki (m.in. lisa, bazanta). W kazdej z wymie-
nionych grup zwierzat fownych wyrézniono podgrupy, wsréd zwierzyny gru-
bej wyrdzniono zwierzyng ptowa (m.in losia, jelenia). Jak wskazano w naukach
przyrodniczych'?, dziki sg gatunkiem dominujgcym w zespole duzych ssakow,
obecnie trzecim po sarnie i jeleniu, najliczniejszym gatunkiem kopytnym w Pol-
sce. Populacja dzika zalezy od wielu czynnikéw, ktére mozna podzieli¢ na dwie
grupy: przyrodnicze i spoteczno-prawne. Do czynnikéw przyrodniczych nalezy

¢ Gatunki zwierzat podlegajace ochronie okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2183, z pézn. zm.).

7 J. Mitkowska, Korzystanie z zasobow zwierzyny townej, (w:) M. Gorski (red.), Prawo ochro-
ny srodowiska, Warszawa 2021, s. 789, czy D. Danecka, W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 66—72.

8 D. Danecka, W. Radecki, Prawo fowieckie..., s. 67.

° Tekst jedn. z 2020 r., poz. 1219, z p6zn. zm.: dalej: p.o.s. Do 2014 r. odwotanie do pojecia
srodowiska jako dobra wspolnego byto w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapo-
bieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (Dz.U. nr 75, poz. 493). Przepis ten zostat uchylony
przez art. 9 pkt 18 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1101).

10D, Danecka, W. Radecki, Prawo towieckie..., s. 68.

' Dz.U. nr 45, poz. 433.

12 B. Popczyk, Zarzqdzanie populacjq dzika Sus scrofa w Polsce, (w:) Zarzqdzanie popula-
cjami zwierzqt, Warszawa 2016, s. 30.
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zaliczy¢: produkcje rolniczg (strukture zasiewow, szczegdlnie udziat kukurydzy),
liczebnos¢ i strukture populacji oraz choroby zakazne. Do czynnikow spoteczno-
-prawnych zaliczono wielkos¢ szkod w ptodach i uprawach rolnych, poziom
dokarmiania dzikow, regulacje prawne w zakresie wykonywania polowania,
planowanie towieckie oraz wykonywanie zalozonych towieckich planow hodow-
lanych!®. Wedlug danych GUS™ liczebno$¢ krajowej populacji tego gatunku
w latach 20002014 znaczgco wzrosta, z poziomu 118,3 tys. do 285 tys. Jednakze
dane z lat 2015-2020 ukazuja znaczacy spadek populacji dzikow, ktory w marcu
2019 r. siegnat tylko 71,8 tys.

Dziki stanowia istotny elementem biosfery, maja wplyw na wiele elemen-
tow $srodowiska'®. Zwierzeta te sg integralnym elementem ekosystemow lesnych,
odgrywajg bardzo wazna rolg w ich ochronie, a roznoszac nasiona, peinig funkcje
w naturalnym odnowieniu lasu. Dziki poprawiaja takze strukture gleb (ryjac,
zmigkczaja glebe), biora udzial w obiegu materii w przyrodzie, jako zwierzeta
wszystkozerne petnig w lasach role sanitarng'®. Eliminacja tego gatunku z eko-
systemu moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia intensywnos$ci gradacji owadow
w lasach oraz czgstosci wystgpowania patogenow przenoszonych na ludzi. Dziki
stanowig rowniez wazny naturalny pokarm wilka, a zmniejszenie jego dostgpno-
$ci moze wywota¢ wzrost poziomu szkéd powodowanych przez te drapiezniki,
znajdujace sie pod Scista ochrong'’.

3. INSTRUMENTY UZYTKOWEJ OCHRONY BIOSFERY
W GOSPODARCE LOWIECKIEJ

Kondycja zwierzyny jest wyrazem bogactwa gatunkowego fauny lesne;j,
co $swiadczy o wysokiej biordéznorodnosci. Liczebnos¢ wickszosci gatunkow

3 Ibidem, s. 33.

4 Rocznik Statystyczny Les$nictwa 2020, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020,
s. 28-29, 161.

5 B. Szewczyk, Dziki a zwalczanie ASF — perspektywa wirusologa. List otwarty, Nauka dla
Przyrody 2019, https://naukadlaprzyrody.pl/2019/01/17/dziki-a-zwalczanie-asf-perspektywa-wi-
rusologa/ (dostep: 20.06.2021 1.), s. 1-3, oraz K. Schmidt, R. Kowalczyk, H. Okarma, T. Podgorski,
P. Chylarecki, List otwarty srodowiska naukowego w sprawie redukcji populacji dzikéw, Nauka
dla Przyrody 2019, https://naukadlaprzyrody.pl/2019/01/09/list-otwarty-srodowiska-naukowego-
w-sprawie-redukcji-populacji-dzikow/ (dostep: 20.06.2021 r.), s. 1-4.

16 Dziki zywig si¢ m.in. gryzoniami, padling oraz owadami b¢dacymi szkodnikami drzew,
larwami przebywajacymi w ziemi. Bardzo znaczaca czg¢$¢ tych larw to stadia rozwojowe owadow
uszkadzajacych strukturg drzew i krzewow lesnych. Czes$¢ tych owadow wiaze si¢ z wystgpo-
waniem patogendéw przenoszonych przez gryzonie na ludzi (np. borelioza, kleszczowe zapalenie
mozgu).

7K. Schmidt, R. Kowalczyk, H. Okarma, T. Podgoérski, P. Chylarecki, List otwarty..., s. 1.
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zwierzat lownych w Polsce utrzymuje si¢ od kilkunastu lat na wysokim poziomie
i nalezy do najwyzszej w Europie. W odniesieniu do lat poprzednich liczebnos¢
wiekszosci populacji zwierzat fownych zyjacych na wolnosci ulegta zwigksze-
niu. Najwickszy wzrost odnotowaty populacje tosia, jelenia, muflona i sarny*®.
Przedstawione dane, w odniesieniu do wigkszosci gatunkow, ukazuja w dtuzszej
perspektywie tendencje wzrostowa. Natomiast spadek liczebnosci zauwazono
w populacji lisa, kuropatwy i dzika'®. Od kilku lat obserwowany jest wyrazny
spadek liczebnosci dzikow w skali catego kraju, w 2019 r. wynosit on okoto 18%
w stosunku do 2018 r. i o ponad 70% w odniesieniu do 2017 r.%. Jest to efekt
dzialan zwigzanych z zastosowaniem instrumentow prawnych pozwalajacych na
eliminacje osobnikow chorych oraz zmniejszenie populacji na terenie naszego
kraju, co ma przeciwdziala¢ rozprzestrzenianiu si¢ wirusa ASF.

Zachowanie naturalnych $rodowisk i utrzymanie pozadanej liczebnosci
wszystkich gatunkow zwierzat fownych, z mozliwos$cia eksploatacji ich popula-
cji, wymaga skutecznej ochrony zwierzat rzadkich i zagrozonych. Jednoczesnie
przektada si¢ to na funkcjonowanie zwierzat na obszarach wiejskich, ich oddzia-
lywanie na ekosystemy le$ne?!, jak rowniez dziatalno$¢ rolnicza. Regulacja popu-
lacji poprzez zastosowanie odstrzatéw ma na celu obnizenie presji zwierzyny na
lasy oraz ograniczenie szkod wyrzadzanych przez nig w uprawach i ptodach rol-
nych. W przypadku dzikéw celem redukcji liczebnosci tego gatunku jest obecnie
ograniczenie zagrozenia ze strony ASF.

Zgodnie z art. 1 p.1. fowiectwo jest elementem ochrony §rodowiska przyrod-
niczego, oznacza ochrong zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowania ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz z zasadami racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej??. Cele towiectwa zostaty okreslone w art. 3 p.t. jako:
1) ochrona, zachowanie réznorodno$ci i gospodarowanie populacjami zwie-
rzat townych; 2) ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz

18 A. Konieczny, Raport o stanie laséw 2017, Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwo-
we, Warszawa, czerwiec 2018 r., s. 46.

W dtuzszej perspektywie ostatnich 10 lat u wigkszosci gatunkéow wystepuje jednak ten-
dencja wzrostowa liczebnosci populacji, najbardziej wyrazna w odniesieniu do tosia (0 348%),
jelenia (0 54%), muflona (o 29%) i daniela (0 44%), a takze wsrdd gatunkoéw zwierzyny drobnej,
tj. zajaca (o 44%) i bazanta (o 16%). Regres liczebnosci w tym okresie zaobserwowano jedynie
w populacji kuropatwy (o ok. 38%), lisa (0 6%) i dzika (o 71%). A. Konieczny, Raport o stanie
lasow w Polsce w 2019 r., Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Warszawa, czer-
wiec 2020 r., s. 52.

20 Ibidem, s. 52.

2l Szacuje sig, ze szkody spowodowane w ekosystemach lesnych w 2017 r. przez gatunki tow-
ne i chronione odnotowano na tacznej powierzchni 86,9 tys. ha, z czego szkody powstate przez ga-
tunki chronione — na powierzchni 21,9 tys. ha, a poczynione przez gatunki fowne — na powierzchni
64,9 tys. ha, natomiast na 32,5 tys. ha w uprawach rolnych — Lasy w Polsce 2018, Lasy Panstwowe,
Warszawa 2018, s. 45.

22 R. Stec, Uprawnienia lowiectwa i prowadzenie gospodarki lowieckiej. Uwarunkowania
administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 20-21.
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poprawy warunkéw bytowania zwierzyny; 3) uzyskiwanie mozliwie wyso-
kiej kondycji osobniczej i jakos$ci trofeéw oraz wiasciwej liczebnosci populacji
poszczegolnych gatunkdéw zwierzyny przy zachowaniu rownowagi srodowiska
przyrodniczego; 4) spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania mysli-
stwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej. Na mocy
art. 4 ust. 1 p.t. gospodarka towiecka to dziatalno§¢ w zakresie ochrony, hodowli
1 pozyskiwania zwierzyny. Ochrona zwierzat w tym aspekcie zostata wymie-
niona jako pierwsza, co nie jest przypadkowe, a koresponduje z uznaniem zwie-
rzat townych w art. 2 p.t. za dobro ogoélnonarodowe. Z tego wzgledu silny akcent
zostal potozony na aspekty ekologiczne, cho¢ ustawodawca dostrzega rowniez
zwigzek towiectwa i gospodarki towieckiej z lesnictwem i rolnictwem?. Pro-
wadzenie gospodarki towieckiej odbywa si¢ na podstawie ustawy w obwodach
lowieckich zaré6wno lesnych, jak i polnych. Oznacza to mozliwo$¢ wystepowania
zwierzyny i organizowania polowan nie tylko w lasach, lecz takze na obszarach
wiejskich w poblizu zabudowan gospodarskich.

W zwigzku z wystepowaniem ASF zmianie ulegta tres¢ art. 13 p.L. Przepis
ten naktadat na dzierzawcéw i zarzagdcow obwoddw towieckich, z mocy przepi-
sOW ustawy, obowigzek dokarmiania zwierzyny, zwlaszcza w okresach wystgpo-
wania niedostatkow zeru naturalnego oraz wowczas, gdy w sposob istotny mogto
to wplyna¢ na zmniejszenie szkéd w uprawach i ptodach rolnych oraz w gospo-
darce les$nej. Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu
utatwiania zwalczania chorob zakaznych zwierzat** dokonano nowelizacji oma-
wianego przepisu. Zgodnie z jego obecng trescia, dokarmianie ma juz charakter
fakultatywny, po uzgodnieniu miejsca wyktadania karmy z wtascicielem, posia-
daczem lub zarzadca gruntu, jezeli dzialanie to nie stwarza zagrozenia epizo-
otycznego. Fakultatywnos$¢ dokarmiania zwierzat townych oznacza nie tylko
uprawnienie w miejsce obowiazku dzierzawcow, ale rowniez wymog uzyskania
zgody wiasciciela, posiadacza, zarzadcy gruntu oraz uzgodnienia miejsca wylo-
zenia karmy. Negatywna przestanka jest zagrozenie epizootyczne®. Przyjecie
takiego rozwigzania daje podstawy do ograniczenia dokarmiania zwierzat fow-
nych, a zaprzestania w przypadku wystgpienia choroby zakaznej. Ze wzgledu na
utrzymujace si¢ od lat zagrozenie wirusem ASF, oznacza to faktyczne zaprzesta-
nie dokarmiania dzikow.

2 B. Wierzbowski, Prawo towieckie, (w:) A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa
2008, s. 522.

% Dz.U. 22018 r., poz. 50.

2 Zagrozenie epizootyczne to wystepowanie zachorowan na jedng z choréb zakaznych
wsrod zwierzat domowych lub dzikich na danym terenie w zdecydowanie wigkszej liczbie niz
w poprzednich latach rejestracji danych; szerzej K. Smietanka, Wspdlczesne zagrozenia epizo-
otyczne w populacjach zwierzqt dzikich, (w:) Zarzgdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016,
s. 85-97.
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Dzierzawcy i1 zarzadcy obwodow towieckich oraz wlasciciele, posiadacze
i zarzadcy gruntéw sa obowigzani zawiadamia¢ organy Inspekcji Weterynaryj-
nej, urzad gminy albo najblizszy zakltad leczniczy dla zwierzat o dostrzezonych
objawach chorob zwierzyny (art. 14 p.t.), co jest istotne ze wzgledu na zagrozenie
wirusem ASF. Moga oni wyznaczac¢ i oznakowywaé — za zgoda wiascicieli grun-
tow — obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzadzenia zwigzane
z prowadzeniem gospodarki towieckie;j.

Ustawodawca w art. 11 p.t. wskazuje na konieczno$¢ harmonizowania towiec-
twa z kierunkami uzytkowania terenéw rolnych, le$nych i rybackich, w warun-
kach statego polepszania zwierzynie srodowiska jej bytowania. Nie oznacza to
podporzadkowania towiectwa tym rodzajom gospodarki, lecz dyrektywe skiero-
wang do podmiotow zajmujacych si¢ towiectwem, nakazujaca takie organizowa-
nie lowiectwa, aby nie bylo ono sprzeczne z racjonalng gospodarkg rolng, lesng
i rybacka?®. Lowiectwo nie powinno kolidowa¢ z gospodarka rolna, a jak stwier-
dzono w doktrynie’’” — w razie niedajacych si¢ unikngé kolizji pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ gospodarce rolnej, lesnej, rybackie;.

Pojecie racjonalnej gospodarki rolnej nie zostalo w naszym ustawodawstwie
zdefiniowane. Wspolczesnie przez pojecie ,,racjonalna gospodarka rolna” naleza-
loby rozumie¢ racjonalne dzialania ekonomiczne producenta rolnego, gospodarke
rolng opartg na nowoczesnych naukowych metodach, zasadach i technologiach,
wskazanych jako dobre praktyki rolnicze i spetniajaca wymogi wzajemnej zgod-
nosci, zgodnie z zasadami ochrony $srodowiska. Termin ten powinien by¢ odno-
szony do takiego sposobu prowadzenia dziatalno$ci w rolnictwie, ktory nie stoi
w sprzecznosci z celami ochronnymi ustanowionymi w przewidzianej przez
prawo formie na danym obszarze?®.

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw? uchylono przepisy art. 11 ust. 2 pkt 4 i 5 p.t., ktore
wymagaly przy gospodarowaniu populacjami zwierzyny racjonalnego stosowa-
nia Srodkéw chemicznych w rolnictwie i le§nictwie oraz odpowiedniego stosowa-
nia termindéw (np. prac polowych) i technik agrotechnicznych, niezagrazajacych
bytowaniu zwierzyny na danym terenie. Normy te wyraznie akcentowaty
konieczno$¢ dbalosci o zwierzyne towna takze w trakcie prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej, a ich uchylenie nie koresponduje z trescig art. 1 p.t. Utrzymano nato-
miast przepis art. 11 ust. 2 pkt 7 p.t. stanowiacy, ze gospodarowanie populacjami
zwierzyny wymaga realizacji gtéwnych celow gospodarczych w rolnictwie,

26 Zob. W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2010, s. 49.

27 D. Danecka, W. Radecki, Prawo towieckie..., s. 133—134.

B M. A. Krol, Racjonalna gospodarka rolna na obszarach objetych prawnymi formami
ochrony przyrody, ,,Studia luridica Agraria” 2011, t. IX, s. 320.

¥ Dz.U. z 2018 r., poz. 651.
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rybactwie i le$nictwie, co akcentuje wyraznie prymat wzgledow gospodarczych
nad ekologicznymi®’.

Istniejacy do 2018 r. obowiazek stosowania termindéw i technik agrotech-
nicznych, niezagrazajgcych bytowaniu zwierzyny, wchodzit w sktad kompleksu
wymogow stuzacych polepszaniu zwierzynie warunkow jej bytowania. Jak
wskazuje R. Stec®, gospodarowanie populacjami zwierzyny, obok przestrzega-
nia termindw 1 technik agrotechnicznych, wymaga w szczeg6lnosci: tworzenia
stalych i okresowych oston dla wzbogacania naturalnej bazy zerowej, zachowa-
nia istniejacych naturalnych zbiornikéw wodnych, czy utrzymywania korytarzy
ekologicznych dla zwierzy. Trzeba podkreslic, ze zasady odnoszace si¢ do termi-
now 1 technik agrotechnicznych nie maja w naszym ustawodawstwie charakteru
powszechnego. Przewiduja je m.in. dziatania programéw rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznych, ustanowione na podstawie art. 28 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1305/2013*. Przepis ten wprowadza podstawowe
zasady wdrozenia dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych, majacych na celu
zachowanie oraz propagowanie dobrych praktyk rolniczych, stuzgcych ochronie
najcenniejszych siedlisk przyrodniczych. Dotyczy to zwlaszcza pakietu 4. ,,Cenne
siedliska 1 zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000” oraz pakietu 5.
,,Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000”3, Ich wiaczenie do PROW jest
obowigzkowe na poziomie krajowym lub regionalnym, jednak dobrowolne dla
rolnikéw. Z uwagi na brak powszechnosci wymogu prawnego przestrzegania
terminow czy technik agrotechnicznych, nalezy oceni¢ dokonang zmiang art. 11
ust. 2 pkt 4 i 5 p.1. negatywnie.

4. PRAWNE INSTRUMENTY OGRANICZANIA POPULACJI
ZWIERZYNY LOWNEJ

Gospodarowanie populacjami zwierzyny, w tym populacja dzika, prowa-
dzone jest przez dzierzawcoéw lub zarzadcow obwodow towieckich na podstawie

3OM. A. Krdl, Prawo lesne i towieckie, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa
2019, s. 651.

LR, Stec, Komentarz do art. 11, (w:) B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo lowieckie.
Komentarz, LEX/el. 2014.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1305/2015 z 17.12.2013 r. w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2005/1698 (Dz.Urz.
UE L nr 347 22013 r., s. 487, z pdzn. zm.).

3 Pakiety przewidziane w ramach ,Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego”
uwzglednione w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, zatwierdzonego
decyzja Komisji Europejskiej 2014PLO6RDNPO001, wersja na 09/04/2019; dalej: PROW.
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wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych i rocznych planow towieckich. Swo-
istym miernikiem ochrony biosfery w prawie lowieckim jest rygoryzm regulacji
dotyczacej odstrzatu lub odlowu zwierzyny townej. Jest to odstrzal zwierzyny
danego gatunku w celu zmniejszenia jej licznego pogltowia w towisku, z ktérym
zwigzane sg szkody wyrzadzane przez te zwierzyn¢ w uprawach rolnych lub
le$nych, zagrazajace trwatosci lasu.

Na podstawie przepiséw ustawy — Prawo towieckie mozna wyrdzni¢ cztery
sytuacje, w ktorych dokonuje si¢ odstrzatu lub odlowu zwierzat townych. Po
pierwsze, odstrzat lub odtow zwierzyny do celow zwigzanych z badaniami
naukowymi 1 edukacja, dla odbudowy populacji, zasiedlania i reintrodukcji
gatunkéw zwierzyny lub dla koniecznych dziatan w celach hodowlanych, takze
w okresach ochronnych z uwagi na brak innego zadowalajacego rozwigzania oraz
pod warunkiem, ze nie jest to szkodliwe dla zachowania populacji danych gatun-
kéw w stanie sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym zasiegu wystgpowania
(art. 44 ust. 3 i 3a p.t.). Zezwolenie na odstrzat lub odtéw wydaje minister wita-
sciwy do spraw $rodowiska po zasiggnieciu opinii Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Po drugie, odtow drapieznikéw w putapki zywotowne — dokonywany
przez dzierzawce, zarzadce obwodu towieckiego®.

Po trzecie, odstrzal lub odtéw redukcyjny — w przypadku nadmiernego
zageszczenia zwierzyny, zagrazajacego trwatosci lasow, gdy nadlesniczy dzia-
lajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,
po zasiggnigciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego (PZL), wydaje decyzje
nakazujaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego wykonanie odtowu lub
odstrzatu redukcyjnego zwierzyny (art. 45 ust. 1 p.t.). W przypadku szczegdlnego
zagrozenia w prawidtlowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i uzy-
teczno$ci publicznej przez zwierzyne starosta moze wydac¢ decyzje o odlowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny (art. 45 ust. 3 p.t.). Odstrzaty redukcyjne
sg mozliwe takze w parkach narodowych i rezerwatach, odbywaja si¢ zgodnie
z obowigzujacymi okresami ochronnymi, warunkami wykonywania polowania
i kryteriami selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzyny (art. 8 ust. 3 p.1.). Sa
one wykonywane pod nadzorem pracownika parku narodowego lub pracownika
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska w rezerwatach. W parkach narodowych
wykonywane sg w pierwszej kolejnosci przez pracownikoéw parkéw (art. 8 ust. 5
16 pt).

3 USmiercanie odtowionej zwierzyny za pomoca broni palnej lub innych metod stosowanych
przy uboju (art. 44a ust. la p.l.) nie zostalo okreslone jako polowanie, a zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny stuzy selektywnemu odlowowi zwierzyny, uwzgledniajacemu zasady
humanitarnego postgpowania ze zwierzetami. Zob. R. Stec, Redukowanie drapieznikow w obwo-
dach towieckich, ,,Las Polski” 1992, nr 23, s. 7 i n. Gatunki drapieznikéw, warunki, termin odto-
wu i rodzaje putapek okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 wrze$nia
2009 r. w sprawie stosowania putapek zywotownych (Dz.U. nr 167, poz. 1321).
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Ostatnim, czwartym sposobem odstrzatu zwierzat na podstawie przepisow
ustawy — Prawo towiecki jest odstrzal zastepczy, dokonywany, jezeli dzierzawca
obwodu lowieckiego nie realizuje rocznego planu lowieckiego w zakresie pozy-
skania zwierzyny. Nadle$niczy dziatajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych, po zasiegnieciu opinii PZt., wydaje postanowie-
nie o zastosowaniu odstrzatlu zastepczego zwierzyny, wedtug zasad okreslonych
w umowie dzierzawy obwodu towieckiego (art. 45 ust. 2 p.1.)%.

Natomiast odstrzal sanitarny jest wprowadzony na podstawie art. 47 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat®*, w przypadku wystapienia choroby zakaznej zwierzat
lub bezposredniego zagrozenia jej wystgpienia na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
W przypadku dzikow zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2016. r. w sprawie zarzadzenia odstrzatu sani-
tarnego dzikow’’, nakazano odstrzal sanitarny dzikéw do osiggnigcia gestosci
populacji dzika na poziomie co najwyzej 0,5 osobnika/km? na obszarach okre-
slonych w zalaczniku do rozporzadzenia. Odstrzat sanitarny jest mozliwy takze
w parkach narodowych i rezerwatach, ale wtedy nie obowigzuje wskazana w roz-
porzadzeniu norma (§ 1).

Ponadto zgodnie z ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. zmieniajaca niektore
ustawy w celu utatwienia zwalczania chorob zakaznych zwierzat®® dodano posta-
nowienie art. 8 ust. 89 p.t. Przepis ten wprowadzil unormowanie, odno$nie
do ktorego odstrzal sanitarny zwierzat jest wykonywany z nakazu wydanego
Z mocy przepisoOw ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat i odbywa si¢ na podstawie indywidualnego upowaznienia,
a do jego wystawienia jest obowigzany odpowiednio zarzadca lub dzierzawca
obwodu towieckiego, dyrektor parku narodowego albo regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. W upowaznieniu wskazuje si¢ w szczegdlnosci gatunek
i liczbg sztuk zwierzyny przeznaczonej do odstrzatu oraz termin waznos$ci upo-
waznienia. Odstrzalu dokonujg na podstawie umowy dzierzawcy lub zarzadcy
obwodow lowieckich. We wskazanych prawnych formach ochrony przyrody
i w ich otulinach, odstrzat nakazuje powiatowy lekarz weterynarii albo woje-
woda, po ustaleniu warunkoéw z dyrektorem parku narodowego lub regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, a wykonujg mysliwi PZL (za wynagrodzeniem),

3 Qdstrzaty redukeyjne i zastepcze zwierzyny moga przeprowadza¢ wylacznie osoby upraw-
nione do wykonywania polowania. Odstrzat samcow tosi, jeleni, danieli, saren i muflonéw pod-
lega ocenie co do zgodnosci z zasadami selekcji osobniczej (art. 42d p.t.). Oceny w obwodach
podlegajacych wydzierzawieniu dokonuja komisje powotane przez PZL lub zarzadcy w obwodach
wylaczonych z wydzierzawienia. W sktad komisji wchodzg przedstawiciele PZL i Laséw Pan-
stwowych.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1421; dalej: u.z.z.

37 Dz.U. z 2016 1., poz. 229; dalej: rozporzadzenie MRiRW 2016.

¥ Dz.U. 22020 r., poz. 148; dalej: nowelizacja z 2019 r.



198 MONIKA A. KROL

a nie pracownicy parku, jak przesadzit ustawodawca w przypadku odstrzatow
redukcyjnych (art. 47a u.z.z.). Dla przyjecia takiego rozwiazania brakuje racjo-
nalnych uzasadnien, bowiem przygotowani merytorycznie i majacy doswiadcze-
nie praktyczne pracownicy parkéw narodowych majg znacznie lepsze rozeznanie
w liczebnosci i warunkach bytowania populacji dzikow.

5. PRAWNE INSTRUMENTY ZWALCZANIA AFRYKANSKIEGO
POMORU SWIN

5.1. UWAGI OGOLNE

Zasadniczym elementem ksztattujacym dobrostan zwierzat jest wystepowa-
nie chorob, ktore sa wywolywane przez czynniki etiologiczne, do ktorych zalicza
sie: wirusy, priony, bakterie, riketsje oraz grzyby. Wystapienie jednego z tych
drobnoustrojow powoduje zjawisko chorobotwoércze, w tym choroby zakazne,
czyli zdarzenia wywotane przez czynniki zakazne, ktore ze wzgledu na charakter,
Sposob powstania i szerzenia si¢ stanowia zagrozenie dla zdrowia i zycia zwie-
rzat oraz ludzi¥. Choroby te wptywaja na terytorialne wystepowanie gatunkow
zwierzat zyjacych w stanie wolnym, jak rowniez na réznorodno$¢ biologiczna.
W ostatnich latach pojawity si¢ tez nowe choroby, a niektore z choréb zakaznych
uznanych za zlikwidowane, ponownie zaczynajg odgrywac¢ wazna rolg.

ASF znajduje si¢ na liscie choréb Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat
(OIE), podlegajacych obowigzkowi zgloszenia i urzedowego zwalczania*. Jest
to wyjatkowo grozna, nieuleczalna, wysoce zakazna i zarazliwa wirusowa cho-
roba $win domowych oraz dzikéw. Jak wskazuja badania w naukach weteryna-
ryjnych, rezerwuarem wirusa sg nie tylko dziki, §winie domowe, guzce, ale
takze kleszcze migkkie. Przedstawiciele nauki z zakresu wirusologii** wyrazili
poglad, ze wirus moze by¢ przenoszony takze przez muchowki, masowo pojawia-
jace si¢ w zwigzku ze zmianami klimatu. Wirus ASF charakteryzuje si¢ wysoka
infekcyjnoscia i zjadliwoscia, jest odporny na dziatanie naturalnych czynnikow
srodowiskowych, zar6wno wysokich temperatur (ginie dopiero powyzej 55° C),
jak 1 niskich (dtugotrwate mrozenie). Jest odporny na wysychanie, gnicie, a takze

¥ A. Oleszko, Prawo zywnosciowe wspolnotowego rynku rolnego, Warszawa 2006, s. 118.

4 K. Smietanka, Wspolczesne zagrozenia..., s. 87.

41 1. Markowska-Daniel, Z. Pejsak, Afrykanski pomor swin, ,,Zycie Weterynaryjne” 2014,
nr 3(89), s. 191, czy E. Chenais, K. Depner, V. Guberti, K. Dietze, A. Viltrop, K Stahl, Epidemiolo-
gical considerations on African swine fever in Europe 2014-2018, “Porcine Health Management”
2019, Vol. 5, No 6.

2 B. Szewczyk, Dziki a zwalczanie ASF..., s. 2.
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czynniki chemiczne®. Choroba ta osiagga 100-proc. $miertelno$¢, a w zwigzku
z zakazem leczenia chorych zwierzat oraz brakiem dostepnych szczepionek prze-
ciwko ASF, choroba jest zwalczana wylacznie metodami administracyjnymi,
m.in. poprzez wybijanie stad zakazonych i ze stref zapowietrzonych*.

5.2. PRAWNE INSTRUMENTY ZWALCZANIA AFRYKANSKIEGO
POMORU SWIN W UNII EUROPEJSKIEJ

Epidemia ASF, ktora trwa w Europie od kilkudziesigciu lat, pomimo wdra-
zania instrumentéw ochronnych, systematycznie rozszerza swoj zasieg”. W Unii
Europejskiej kwestia ta zostata uregulowana w dyrektywie Rady nr 2002/60/WE
z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacej przepisy szczegolne w celu zwal-
czania afrykanskiego pomoru $win*® oraz wydanej na tej podstawie decyzji
wykonawczej Komisji Europejskiej nr 2003/422/WE z dnia 23 maja 2003 r.
zatwierdzajacej podrecznik diagnostyczny dotyczacy afrykanskiego pomoru
swin¥. Komisja Europejska, decyzja wykonawczg nr 2014/79 z dnia 9 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie srodkow kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odnie-
sieniu do afrykanskiego pomoru §win w niektorych panstwach cztonkowskich

4 1. Markowska-Daniel, Z. Pejsak, Afrykariski pomor...,s. 192.

4 Ibidem, s. 191. Prace nad opracowaniem szczepionki przeciwko ASF sg zaawansowane, ale
nie jest ona jeszcze dostgpna. M. V. Borca, E. Ramirez-Medina, E. Silva [ef al.], ASFV-G-AI177L
as an Effective Oral Nasal Vaccine against the Eurasia Strain of Africa Swine Fe Fever, ,Viruses”
2021, Vol. 13, s. 65, https://doi.org/10.3390/v13050765 (dostep: 5.11.2021 r.).

4W 2007 r. wirus genotypu II ASF rozprzestrzenit si¢ w Europie Wschodniej z pierwotnego
ogniska w Gruzji na terytorium Federacji Rosyjskiej, Armenii, Azerbejdzanu, Ukrainy, Biatorusi,
Litwy, Lotwy i Estonii. W Polsce pierwsze ognisko wykryto w 2014 r. Pod koniec 2018 r. wirus byt
juz obecny w Rumunii, Motdawii, Czechach i na Wegrzech. Zob. raport naukowy Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci EFSA Epidemiological analyses on African swine fever
in the Baltic countries and Poland, European Food Safety Authority EFSA published November
7, 2017, “EFSA Journal” 2017, Vol. 15, issue 11, s. 5068, https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.2903/j.efsa.2017.5068 (dostep: 20.06.2021 r.). Zob. rowniez materialy z konferencji minis-
trow rolnictwa z krajow UE na temat: Eradication of African swine fever in the EU and the long-
term management of wild boar populations, European Commission, Brussels, 19 December 2018,
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/ad control-measures _asf conf-20181219
pres-01.pdf (dostep: 20.06.2021 r.), czy A. Miteva, A. Papanikolaou, A. Gogin [et al.], Epidemio-
logical analyses of African swine fever in the European Union (November 2018 to October 2019),
European Food Safety Authority (EFSA), “EFSA Journal” 2020, Vol. 18, issue 1, s. 5996, https://
efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2020.5996 (dostep: 20.06.2021 r.).

4 Dyrektywa Rady 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajgca przepisy szcze-
golne w celu zwalczania afrykanskiego pomoru §win oraz zmieniajaca dyrektywe 92/119/EWG
w zakresie choroby cieszynskiej i afrykanskiego pomoru §win (Dz.Urz. WE L nr 192 z 2002 r.,
s. 27), dalej: dyrektywa 2002/60/WE. Akt ten obowiazywat do 20 kwietnia 2021 r.

47 Dz.Urz. EU L nr 143 2 2003 r., s. 35; Dz.Urz. EU Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 39,
s. 59.
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oraz uchylajaca decyzje wykonawcza 2014/178/UE*, ustanowita wiele Srodkow
kontroli w zakresie zdrowia zwierzat, w tym zakaz wysytania $win i wieprzo-
winy z obszaréw zagrozonych.

Obecnie zwalczanie i zapobieganie chorobom zakaznym zwierzat oraz
zapobieganie zagrozeniom wynikajacym z tej choroby dla ludzi jest elementem
ochrony weterynaryjnej zwierzat, regulowanej przepisami rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
przenosnych choréb zwierzat oraz zmieniajace i uchylajace niektére akty w dzie-
dzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat™)*, a takze wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) 2020/687 z dnia 17 grudnia 2019 r. uzu-
petniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429
w odniesieniu do przepisow dotyczacych zapobiegania niektérym chorobom
umieszczonym w wykazie oraz ich zwalczania™.

Ze wzgledu na temat rozwazan warto podkresli¢, ze w odniesieniu do zwie-
rzat zyjacych w stanie dzikim, zgodnie z art. 70 rozporzadzenia 2016/429 pan-
stwo czlonkowskie w przypadku potwierdzenia wystgpienia choroby sprawuje
nadzor nad populacja tych zwierzat, jesli ma to zastosowanie do choroby umiesz-
czonej w wykazie, oraz wprowadza niezbedne $rodki zapobiegania chorobom
1 ich zwalczania. Panstwa czlonkowskie zostaly takze zobowigzane do opra-
cowania i przedfozenia Komisji programu zwalczania choroby, stalego moni-
torowania i sktadania sprawozdan z jego realizacji (art. 31-35 rozporzadzenia
2016/429). Rozporzadzenie w tytule Il wprowadza katalog mozliwych do zasto-
sowania instrumentéw prawnych w przypadku wystgpienia lub podejrzenia
wystapienia choroby zakaznej. Nalezg do nich liczne zakazy, nakazy i ograni-
czenia zwigzane z hodowla zwierzat, przetworstwem migsa i transportem zwie-
rzat. Wprowadzono takze nakaz utworzenia obszaréw specjalnych: 1) obszaru
zapowietrzonego, wokot ogniska choroby, na ktorym stosuje sie $rodki zwalcza-
nia chorob, aby zapobiec rozprzestrzenieniu choroby z tego obszaru; 2) obszaru
zagrozonego, ustanowionego wokot obszaru zapowietrzonego, na ktdrym stosuje
si¢ srodki zwalczania chorob, aby zapobiec rozprzestrzenieniu choroby z obszaru
zapowietrzonego oraz 3) obszaru objetego ograniczeniami, na ktérym stosuje
si¢ ograniczenia przemieszczania niektorych zwierzat lub produktéw oraz inne
srodki zwalczania chordb, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ danej choroby na
obszary, na ktorych nie stosuje si¢ zadnych ograniczen. Obszar objgty ogranicze-
niami moze w odpowiednich przypadkach obejmowac obszary zapowietrzone
lub obszary zagrozone. Katalog instrumentéw prawnych zwalczania chorob na
obszarach objetych ograniczeniami okreslono w art. 65 rozporzadzenia 2016/429.

Ponadto w przepisach art. 257-262 rozporzadzenia 2016/429 okreslono srodki
nadzwyczajne bedace w dyspozycji wlasciwych organdéw panstw cztonkowskich

% Dz.Urz. EU L nr 295 z 2014 r., s. 63. Akt ten obowigzywat do 30 marca 2021 r.
4 Dz.Urz. UE L nr 84 22016 1., s. 1, dalej: rozporzadzenie 2016/429.
" Dz.Urz. UE L nr 174 22020 r., s. 64, dalej: rozporzadzenie 2020/687.
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oraz Komisji Europejskiej. Do przyznanych kompetencji panstw cztonkowskich
nalezy u$miercenie, kwarantanna zwierzat, izolacja, zniszczenie produktow, nad-
zor 1 $rodki identyfikacji. Na podstawie art. 63 ust. 4 rozporzadzenia 2020/687
w przypadku zaistnienia podejrzenia wystgpienia choroby zakaznej, m.in. ASF,
wlasciwe organ panstwa cztonkowskiego zostaty zobowigzane powiadomic¢ o tym
rolnikow 1 mysliwych, jak réwniez przeprowadzi¢ badania wszystkich zastrzelo-
nych lub padtych zwierzat. Obowigzkowe jest wyznaczenie obszaru zakazonego
wraz z gospodarstwami pod nadzorem, jak rowniez mozliwe jest wydanie zakazu
polowan. Wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego jest obowigzany wprowadzi¢
co najmniej jeden z takich $rodkow nadzwyczajnych, gdy uzyska informacje
o zwierzetach stwarzajacych powazne ryzyko rozprzestrzeniania si¢ na teryto-
rium Unii Europejskie choroby z wykazu chordb podlegajacych zwalczaniu lub
zagrozenia takimi chorobami.

W odniesieniu do ASF wprowadzono unormowania prawne w rozporza-
dzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustana-
wiajacym szczegdlne srodki zwalczania afrykanskiego pomoru $win’'. Zgodnie
z tymi przepisami gospodarstwa rolne musza zosta¢ objete nadzorem, a hodo-
wane zwierzeta i produkty wieprzowe, materiaty lub odpady, ktore mogtyby
przenies¢ wirusy, nie moga opusci¢ obszaru gospodarstwa. Ograniczenia moga
mie¢ rdwniez zastosowanie do przemieszczania osob lub pojazdow. Po ustale-
niu wystapienia choroby w gospodarstwie, z kilkoma wyjatkami, wymagany jest
uboj wszystkich §win oraz zniszczenie zakazonego migsa lub innych odpadow.
Podobne zasady stosuje si¢ do wykrywania choroby w ubojni lub w $rodkach
transportu.

5.3. PRAWNE INSTRUMENTY ZWALCZANIA AFRYKANSKIEGO
POMORU SWIN W POLSCE

0d 2014 r. obserwujemy sukcesywne rozprzestrzenianie si¢ wirusa od wschod-
niej ku zachodniej granicy naszego kraju. W listopadzie 2019 r. stwierdzono dwa
przypadki ASF u dzikéw w powiatach wschowskim i nowosolskim (wojewodz-
two lubuskie) znajdujace si¢ w odlegtosci okoto trzystu kilometrow od najbliz-
szego obszaru wystepowania choroby. To spowodowalo nastepne zakazenia na
zachodnich i potudniowo-zachodnich regionach Polski. W 2020 r. wirus przekro-
czyt granic¢ Odry i obszarem obj¢tym ograniczeniami objeto cze$¢ niemieckiego
landu Brandemburgia, a w 2021 r. takze czg$¢ Saksonii. W tym roku odnotowano
réwniez pierwsze przypadki na Stowacji. Obecny stan wystgpowania zagroze-
nia na terenie Unii Europejskiej zostat okreslony w rozporzadzeniu wykonaw-
czym Komisji (UE) 2021/1453 z dnia 3 wrzes$nia 2021 r. zmieniajagcym zalgcznik
I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/605 ustanawiajgcego szczegodlne

S'Dz.Urz. UELnr 12922021 r.,s. 1.
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srodki zwalczania afrykanskiego pomoru $win®. Rozporzadzenie potwierdzito
ogniska wystepowanie wirusa w duzej czesci Polski wschodniej (wojewddztwa:
warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie), srodkowej (woje-
wodztwa: $wigtokrzyskie, mazowieckie, todzkie), potudniowej (malopolskie,
opolskie) oraz zachodniej (wojewodztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie, lubuskie).
Lacznie w 12 wojewddztwach, znajdujacych si¢ w 111 czgsci aneksu, wyznaczono
obszary zapowietrzone. Na liscie I i II czg¢$ci aneksu znalazly si¢ kolejne trzy
wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie i zachodnio-pomorskie. W woje-
wodztwie zachodnio-pomorskim odnotowano po raz pierwszy w 2021 r. kilka
nowych przypadkow ASF u dzikéw. Oznacza to, ze tylko 4 polskie wojewddztwa
sa wolne od ASF. Analiza danych Komisji od kwietnia do wrzesnia 2021 r. uka-
zuje znaczne pogorszenie sytuacji epidemicznej w Polsce i dalsze rozprzestrze-
nianie si¢ wirusa ASF>.

Obowiazujace w Polsce regulacje prawne stuza wprowadzeniu instrumentow
majacych na celu:

1) zwalczanie i zapobieganie ASF,

2) przyjecie specjalnych rozwigzan prawnych zwigzanych z wystepowaniem
ASF na terytorium Polski.

Pierwsza grupe instrumentow stanowig te stuzgce zapobieganiu i zwalczaniu
ASF. Zostaty one uregulowane w kilku aktach prawnych: w ustawie o ochro-
nie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, ustawie z dnia
23 wrzesnia 2016 1. o0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia kontroli choréb
zakaznych zwierzat™, a takze w przepisach ustawy — Prawo towieckie.

Jak wskazano w art. 2 pkt 27 u.z.z., zwalczanie chorob zakaznych zwierzat
polega na podejmowaniu réznorodnych dziatan, takich jak: zglaszanie, zapo-
bieganie dalszemu szerzeniu si¢, wykrywanie, kontrola i likwidowanie chordb
zakaznych zwierzat, czyszczenie i odkazanie oraz postgpowanie przy ponownym
umieszczaniu zwierzat w gospodarstwie. Dokonana analiza pozwala wymieni¢
kilka grup obowigzkow.

Pierwszy z ustanowionych obowigzkow polega na wprowadzeniu nakazu
sygnalizacji. Przepis art. 42 u.z.z., w przypadku podejrzenia wystapienia choroby
naktada na posiadacza zwierzat nakaz niezwlocznego zawiadomienia inspekcji
weterynaryjnej, lekarza weterynarii lub organu wykonawczego gminy. Ponadto
obowigzek zawiadomienia wskazanych organow lub najblizszego zaktadu lecz-
nicy dla zwierzat o dostrzezonych objawach chorob zwierzat wolno zyjacych
spoczywa na podstawie art. 14 p.t. na dzierzawcy i zarzadcy obwodu towiec-
kiego oraz wiascicielach, posiadaczach i zarzadcach gruntow. Ze wzglgdu na

2 Dz.Urz. UE L nr 313 22021 r., s. 35.

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/687 z dnia 26 kwietnia 2021 r. zmieniaja-
ce zatacznik I do rozporzadzenia wykonawczego UE 2021/605 ustanawiajacego szczegdlne srodki
zwalczania afrykanskiego pomoru $win (Dz.Urz. UE L nr 143 22021 r., s. 12).

% Dz.U. z 2016 1., poz. 1605.
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charakter rozprzestrzeniania si¢ ASF poza granice kraju, w przypadku wysta-
pienia ogniska choroby, organy nadzoru weterynaryjnego przekazuja informacje
o obszarach zapowietrzonych, zagrozonych lub innych obszarach ustanowionych
w zwigzku ze zwalczaniem choroby wykraczajacej poza granice RP, wlasciwym
organom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw trzecich w celu
podjecia wspdtpracy przy zwalczaniu choroby zakaznej zwierzat (art. 48 u.z.z.).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w spra-
wie zwalczania afrykanskiego pomoru §win® okresla sposob i tryb postgpowania
przy podejrzeniu i stwierdzeniu wystgpowania ASF, sposob 1 warunki okreslenia
obszaréw zapowietrzonych, zagrozonych i skazonych, $rodki stosowane w celu
zwalczania choroby, sposob czyszczenia i odkazania oraz ponownego umieszcza-
nia zwierzat w gospodarstwie.

Do drugiej grupy s$rodkéw zwalczania ASF zaliczymy administracyjno-
prawne instrumenty o charakterze zobowiazujaco-reglamentacyjnym. Mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa moze w drodze rozporzadzenia wprowadzi¢:
1) podziat kraju na strefy objete ograniczeniami i wolne od choroby, a ponadto
moze nakaza¢ przeprowadzenie powszechnych badan, leczenia i innych zabie-
gow na zwierzgtach z gatunkéw wrazliwych, majgc na wzgledzie zapobiezenie
niekontrolowanemu szerzeniu si¢ choroby zakaznej zwierzat; 2) czasowe zakazy
opuszczania ogniska choroby oraz czasowe ograniczenia w ruchu osobowym
lub pojazdéw, majac na wzgledzie zapobiezenie niekontrolowanemu szerzeniu
si¢ chorob zakaznych zwierzat oraz zminimalizowanie ucigzliwo$ci wprowadzo-
nych ograniczen (art. 47 ust. 1, lai2 u.z.z.).

Ponadto zgodnie z art. 44—46 u.z.z. moga zosta¢ wprowadzone nakazy
1 zakazy, ustanawiane przez powiatowego lekarza weterynarii zardwno w dro-
dze rozporzadzenia (aktu prawa miejscowego), jak i decyzji administracyjnej lub
w drodze rozporzadzenia wojewody. W tej formie moze by¢ ustanowiony nakaz
odstrzatu sanitarnego zwierzat fownych (dzikow) natozony na dzierzawcow lub
zarzadcow obwodow towieckich®, w tym takze na terenach objetych prawnymi
formami ochrony przyrody i w ich otulinach. Na podstawie art. 49 u.z.z. posia-
daczowi zwierzat zabitych lub poddanych ubojowi z nakazu organéw Inspekcji
Weterynaryjnej albo gdy zwierzeta padty w wyniku zastosowania zabiegdéw naka-
zanych przez te organy przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat przystuguje
odszkodowanie, o ile zastosowat si¢ on do wszystkich nakazanych w zwigzku
z ASF obowigzkow?’.

3 Dz.U. 22015 r., poz. 754.

% Okreslone w rozporzadzeniu MRiRW z 2016 r.

57 Kwestie szczegotowe reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 maja 2015 r. w sprawie srodkéw podejmowanych w zwigzku ze zwalczaniem afrykanskiego
pomoru §win, na podstawie ktorego ustanowiono zakazy i nakazy dla gospodarstw rolnych z ob-
szarO6w wystepowania i zagrozenia choroba (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 290, z p6zn. zm.).
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Stworzenie systemu ochronnego, funkcjonujacego w sposéb spojny na terenie
Unii Europejskiej, nie zabezpieczyto przed wszystkimi problemami bezpieczen-
stwa zdrowotnego. Stad tez panstwa czlonkowskie, wczesniej na podstawie prze-
pisow dyrektywy 2002/60/WE, a obecnie rozporzadzenia 2016/429, opracowuja
program likwidacji choroby, uwzgledniajac czynniki lokalne, takie jak gestos¢
wystepowania hodowli trzody, ktore moga przyczyni¢ si¢ do szerzenia wirusa
ASF3. W Polsce corocznie przygotowuje si¢ aktualizowany program zwalczania
ASF, przyjmowany w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw rol-
nictwa. Obecnie obowigzuje w tym zakresie rozporzadzenie Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia w 2021 r.
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,,Programu majacego na celu wczesne
wykrycie zakazen wirusem wywolujacym afrykanski pomoér §win i poszerzenie
wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”, przewidujgce zastosowanie
srodkow, ktorych celem jest wzmocnienie ochrony przed ASF. Program przewi-
duje: 1) redukcje populacji dzikow prowadzonej zaré6wno przez polowania, jak
1 odstrzal sanitarny; 2) usuwanie potencjalnych zrodet wirusa ASF ze srodowiska
przyrodniczego; 3) prowadzenie monitoringu aktywnego i pasywnego u dzikow
i $win; 4) dziatania lub inwestycje stuzace zapobieganiu, kontroli i zwalczaniu
ASF u $§win 1 dzikich zwierzat. Nalezy zauwazy¢ zmian¢ w stosunku do obo-
wigzujacych w latach 2017-2020 postanowien zawartych w programach, ktore
zaktadaty zwigkszenie udzialu samic dzika w obnizaniu populacji tego gatunku
zwierzat, czy wprowadzony przez program w 2018 r.°° zakaz karmienia dzikow.

Trzeba takze podkresli¢, iz na podstawie § 1 pkt 3 rozporzadzenia Minister-
stwa Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie okresow polowan na zwierzeta towne®, dopuszczone zostato polowanie na
dziki przez okres catego roku, a wiec takze w okresie rozrodczym. Te unormowa-
nia spotkaty si¢ z negatywnym odzewem opinii spotecznej, a takze nie uzyskaty
petnego poparcia Naczelnej Rady Lowieckiej i Zarzadu Gtownego PZL%. Trzeba
w tym miejscu zauwazy¢, ze przyjecie, wydawatoby sig, epizodycznego rozwia-
zania, a od czterech lat dopuszczajacego odstrzat cigzarnych loch oraz zakaz

8 Strategi¢ zwalczania ASF dla wschodniej cze$ci Unii Europejskiej przewiduje dokument
SANTE/7113/2015-Rev7, ktory zawiera wytyczne dotyczace nadzoru i zwalczania afrykanskiego
pomoru $§win wsrdd dzikow.

¥ Dz.U. z 2021 r., poz. 236, dalej: program.

¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia w 2018 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,,Programu majacego na celu
wezesne wykrycie zakazen wirusem wywotujacym afrykanski pomoér §win i poszerzenie wiedzy
na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz.U. z 2018 r., poz. 316).

' Dz.U. z 2017 r., poz. 1487.

¢ O$wiadczenie Naczelnej Rady Lowieckiej i Zarzadu Gtownego PZE z dnia 10 stycznia
2019 r., https://wpolityce.pl/polityka/429021-pzl-informacje-o-odstrzale-200-tys-dzikow-sa-
nieprawdziwe (dostep: 20.11.2020 r.). Naczelna Rada Lowiecka wyrazita zdecydowang dezapro-
bate redukcji dzika poprzez strzelanie do cigzarnych i prowadzacych potomstwo loch.
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dokarmiania dzikéw, sg sprzeczne z zatozeniami ustawowymi towiectwa, okre-
Slonymi w art. 1 p.t., wskazujacymi lowiectwo jako element ochrony srodowiska
przyrodniczego, nakazujagcym ochrone zwierzat townych i gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii. Trudno takze to rozwigzanie uznac za
zgodne z celami ustawy okreslonymi w art. 3 pkt 1-4 p.1., a zwlaszcza z postano-
wieniami o ochronie, zachowaniu réznorodnosci i gospodarowaniu populacjami
zwierzat townych, poprawie warunkow bytowania zwierzyny, wiasciwej liczeb-
nosci populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu rowno-
wagi srodowiska przyrodniczego.

Ponadto na mocy nowelizacji z 2019 r.** dokonanej w art. 45 ust. 1 pkt 8c oraz
art. 46 ust. 3 pkt 8d u.z.z. ustanowiono mozliwo$¢ natozenia na zarzadcoéw drog
publicznych nakazow m.in.: zamykania znajdujacych si¢ w pasach drogowych
przejs¢ dla zwierzat, wykonywania przeszkod technicznych, w szczegdlnosci
budowe ogrodzen lub zabezpieczen technicznych, czy wyktadania mat dezyn-
fekcyjnych, a takze ich utrzymywania po wylozeniu w stanie zapewniajacym
skuteczne dziatanie $rodka dezynfekcyjnego. Natomiast na nadlesniczych mozna
natozy¢ nakaz wykonania na okreslonym obszarze ogrodzen ograniczajacych lub
zatrzymujacych migracj¢ zwierzat z terendow lesnych (art. 46 ust. 3 pkt 1 u.z.z.).

Istniejgce instrumenty administracyjnoprawne o charakterze zobowiazujaco-
-reglamentacyjnym uzupeltnia kolejny, ustanowiony w wyniku powotanej noweli-
zacji z 2019 r. art. 11 ust. 4-5 u.z.z., pozwalajacy na skorzystanie z pomocy stuzb
mundurowych (policja, straz graniczna, panstwowa straz pozarna) lub organow
inspekcji weterynaryjnej w zabezpieczeniu terenu polowania, poszukiwaniu
padtych zwierzat, czy kontroli przestrzegania zasad bioasekuracji przy wykony-
waniu odstrzatu.

Na marginesie prowadzonych rozwazan trzeba tez wskaza¢ druga grupe
instrumentow wprowadzonych w zwigzku z wystgpowaniem ASF, ktorg sta-
nowig specjalne rozwigzania prawne dla producentéw rolnych. Jak wskazano
w doktrynie®, efektywnos¢ produkcji zwierzecej jest uzalezniona w znacznej
mierze od bezpieczenstwa zdrowotnego poszczegolnych osobnikow, ktdre odnosi
si¢ zarowno do materiatu genetycznego, jak i zwierzat bedacych przedmiotem
obrotu. Rozwo¢j handlu zwierzetami i produktami spozywczymi pochodzenia
zwierzgcego oraz migracja wektorow chorob stworzyly ogromne mozliwosci
rozwleczenia tych choréb zakaznych zwierzat po calym Swiecie®. Z tego tez
wzgledu ASF jest przyczynag znaczacych strat ekonomicznych ponoszonych nie

© Art. 45 ust. 1 pkt 8¢ zmieniony przez art. 5 pkt 1 lit. a nowelizacji z 2019 r.

% 1. Lipinska, Zwalczanie chordb zakaznych zwierzqt gospodarskich — wybrane aspekty
prawne, ,,Studia luridica Agraria” 2017, t. XV, s. 157.

0 Z. Glinski, K. Kostro, Choroby zakazne zwierzqt z elementami epidemiologii i zoonoz,
Warszawa 2011, s. 11.
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tylko przez hodowcow trzody®® i budzet panstwa®, zwigzanych z catkowitym
zablokowaniem mozliwosci eksportu $win lub migsa wieprzowego do panstw
trzecich, lecz rowniez brakiem mozliwosci handlu zwierzetami oraz produktami
pochodzenia zwierzecego wewnatrz Unii Europejskiej. Z tych wzgledow zaist-
niata konieczno$¢ zapewnienia mozliwos$ci zagospodarowania produktow pocho-
dzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wyprodukowanych
na obszarach, na ktérych wprowadzono ograniczenia w zwigzku z wystgpieniem
tego wirusa. Szczeg6lne rozwigzania, dotyczace dostaw migsa wieprzowego
pochodzacego z gospodarstwach rolnych potozonych na obszarach objetych $rod-
kami reglamentacyjnymi, unormowano ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z wystepowaniem afrykanskiego pomoru
$win na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®®. Przepisy wprowadzaja utatwie-
nia proceduralne zbytu mi¢sa wieprzowego dla producentdw z obszaréw wyste-
powania wirusa, pod warunkiem ze spetnia ono wymagania weterynaryjne,
potwierdzone zwielokrotniong kontrolg. Hodowcy z terendéw objetych ASF moga
takze uzyska¢ wsparcie finansowe na poprawe materialu genetycznego stada,
na zmiang¢ profilu produkcji rolnej, czy rekompensate za poniesione straty przy
odsprzedazy zwierzat®.

6. PODSUMOWANIE

Obowigzujace rozwigzania w zakresie zwalczania ASF okazuja si¢ niewy-
starczajace, a wirus systematycznie si¢ rozprzestrzenia. Wplywa na to wiele
czynnikéw, w tym stopien $wiadomosci, przestrzeganie zasad bioasekuracji
wsrod rolnikow i mysliwych. Skutecznosci tej nie poprawita obnizona popula-
cja dzika, ktora jest wynikiem prowadzonych od 2014 r. odstrzatéw sanitarnych
i pozyskiwania od 230 tys. do 330 tys. dzikow rocznie”. Pomimo prowadzenia

¢ Sa zwigkszone koszty utrzymania zwierzat na terenie gospodarstwa, wyzsze koszty pro-
dukcji, pogorszenie przyrostow. Szerzej: 1. Lipinska, Nadzwyczajne srodki wsparcia jako prawna
ochrona unijnego rynku rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2017, z. 1, s. 91.

7 Sq one zwiazane m.in. z kosztami eradykacji, wyptata odszkodowan, a przede wszystkim
wstrzymaniem obrotu i eksportu §win oraz artykutéw zywnosciowych wyprodukowanych z migsa
wieprzowego. Szerzej: A. Nowak, 1. Nowak, Afrykanski pomor swin jako choroba zakazna — wy-
brane aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 11, s. 19-36.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 988, wraz z aktami wykonawczymi do tej ustawy.

® Szerzej na ten temat 1. Lipinska, Nadzwyczajne srodki. .., s. 91-92.

" Qdstrzat dzikow w sezonie towieckim: 2014/2015 — 260 tys., 2015/2016 — 310 tys., 2016/2017
— 282 tys., 2017/2018 — 308 tys., 2018/2019 — 185 tys., dane: Polski Zwiqzek Lowiecki. Oswiadcze-
nie Zarzgdu... Wedtug danych GUS odstrzatl ten wynosit znacznie wigcej w latach: 2014/2015 —
291 tys.; 2015/2016 — 342,1 tys.; 2017/2018 — 341,4 tys.; 2018/2019 — 266,0 tys., w latach 2019/2020
—331,9 tys. Rocznik Statystyczny..., s. 162.



PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT LOWNYCH... 207

intensywnego odstrzatu w latach 2014-2020, kiedy poddano odstrzatlowi sani-
tarnemu w naszym kraju okoto 1,6 mln dzikéw, sukcesywnie wzrasta liczba
przypadkow zarazenia wirusem ASF. Zgodnie z danymi Komisji Europejskiej po
6 latach epidemii, Polska awansowala na pierwsze miejsce w Europie pod wzgle-
dem nowych przypadkow ASF u dzikéw’!, a nieprawidtowo prowadzony odstrzat
bedzie si¢ dalej przyczynial do rozprzestrzeniania si¢ epidemii.

Trzeba stwierdzi¢, ze podjete dziatania sg nieskuteczne. Ujawnione ogniska
wystapienia choroby w wojewodztwie lubuskim w listopadzie 2019 r., w odle-
gtosci 300 km na zachod od najblizszego ogniska wystapienia choroby, stanowia
kolejny dowod na to, ze wektorem rozprzestrzeniania si¢ wirusa jest dziatalnosc¢
cztowieka, dziki wszak przemieszczaja si¢ droga ladowa, a nie powietrzng. Zawo-
dzi czynnik ludzki, m.in. nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji przy polowaniu,
przy chaotycznych odstrzatach sanitarnych, czy w gospodarstwach rolnych. Jak
wskazano w naukach weterynaryjnych’?, bioasekuracja jest najtanszym i najlep-
szym sposobem zabezpieczenia stad §win przed ASF i innymi chorobami zakaz-
nymi, o ile jest stosowana.

Jedng z propozycji zwalczania epidemii ASF byt projekt budowy, na wzor
Luksemburga, ogrodzenia wzdluz wschodniej granicy Rzeczypospolitej Pol-
skiej®. W literaturze przedmiotu spotykamy poglad aprobujacy ten projekt,
wskazujacy, iz jest to dostepny $rodek ograniczajacy migracje zakazonych wiru-
sem ASF osobnikéw zza wschodniej granicy Polski’. Kontrargumentem wydaje
si¢ by¢ koszt budowy okoto 1200 km ogrodzenia na wschodniej granicy, w sytu-
acji gdy w 2020 r. byto ponad 100 ognisk choroby™, a prawie wszystkie woje-
wodztwa wpisano na liste obszarow zagrozenia ASF lub ograniczen w zwigzku
z zagrozeniem ASF (dane na dzien 16 pazdziernika 2021 r.), w tym wszystkie na
zachodniej granicy Polski.

T'W 2018 r. stwierdzono ponad 2438 przypadkow ASF u dzikow i 109 u $win, a w okresie od
1 stycznia do 24 listopada 2019 r. odnotowano 2019 przypadkow u dzikow i 48 przypadkow u swin.
Report summary, Animal disease notification system: outbreaks per disease, from 01/01/2019 to
24/11/2019, https://ec.europa.cu/food/sites/food/files/animals/docs/ad_adns_outbreaks-per-dis-
case.pdf (dostep: 20.06.2021 r.); Report summary, Animal disease notification system: outbreaks
per disease, from 01/01/2018 to 31/12/2018, https://ec.europa.cu/food/sites/food/files/animals/docs/
ad_adns_overview 2018.pdf (dostep: 20.06.2021 r.)

2 7. Pejsak, G. Wozniakowski, Przeciwdzialanie szerzeniu si¢ ASF ze szczegolnym uwzgled-
nieniem roli zaktadow utylizacyjnych, ,,Zycie Weterynaryjne” 2017, nr 92(11), s. 807.

3 Zob. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/projekt-uchwaly-rady-ministrow-w-sprawie-
ustanowienia-programu-wieloletniego-pod-nazwa-program-budowy-zapory-zapobiegajacej-
przemieszczaniu-sie-dzikow-na-terytorium-rzeczypospolitej-polskiej-w-celu-zwalczania-
afrykanskiego-pomoru-swin-na-lata-20182022 (dostep: 16.10.2021 r.).

™ A. Nowak, 1. Nowak, Afrykanski pomor. .., s. 34.

s Komunikat Glownego Lekarza Weterynarii z 30 pazdziernika 2020 r. dotyczacy 103. ogni-
ska afrykanskiego pomoru $win (ASF) u swin w 2020 r., https:/www.wetgiw.gov.pl/main/ko-
munikaty/Komunikat-Glownego-Lekarza-Weterynarii-dotyczacy-103.-ogniska-afrykanskiego-
pomoru-swin-ASF-u-swin-w-2020-1r/idn:1495 (dostep: 20.06.2021 r.).
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W przestrzeni medialnej pojawita si¢ takze propozycja odstrzatu wszyst-
kich dzikéw zyjacych na obszarze Polski’®, a nastgpnie ich reintrodukuje, co stoi
w catkowitej sprzecznosci z celami ustawy — Prawo towieckie. Kolejng propozy-
cja w zwalczaniu ASF, przedstawiona w listopadzie 2020 r.”’, byta aplikacja na
telefony komorkowe, na wzor istniejagcych w Danii i w Niemczech, pozwalajaca
na zgloszenie lokalizacji zauwazonych dzikéw przez spoteczno$é lokalna, stu-
zaca utatwieniu ich pozyskania przez mysliwych lub stuzby weterynaryjne.

Mozliwo$¢ masowej eliminacji jednego gatunku zwierzat townych na
duzych obszarach kraju niesie ogromne ryzyko trudnych do przewidzenia skut-
kow przyrodniczych. Praktyczne zniknigcie dzikow moze spowodowac istotne
zaburzenia w funkcjonowaniu ekosysteméw lesnych i prowadzi¢ do negatyw-
nych skutkéw dla gospodarki lesnej i zdrowia publicznego’. Przedstawione
dane GUS i Laséw Panstwowych ukazujace redukcje 71% populacji dzikow
w okresie ostatnich trzech lat, co wskazuje o przyjeciu odstrzalu sanitarnego
jako zasadniczego $rodka walki z ta choroba. Nadal jednak dziki jako zwierzeta
towne sg przedmiotem ochrony prawnej, jak stanowi przepis art. 2 p.t., dobrem
og6lnonarodowym oraz na mocy art. 323 ust. 2 p.o.§., elementem konstruk-
cyjnym $rodowiska jako dobra wspolnego. W sprzeczno$ci z tym przepisem
pozostajg ostatnie nowelizacje ustawy — Prawo towieckie, ktore uchylity obli-
gatoryjny wymog dokarmiania zwierzyny, a wylaczyty go zupetnie w wypadku
zagrozenia wystapienia choroby zakaznej. Jeszcze dalej ida w tym zakresie
postanowienia programow zwalczania ASF z ostatnich lat, w ktorych zakazano
dokarmiania dzikéw na obszarze catego kraju, czy tez zaplanowano zwicksza-
nie udziatu redukcji populacji dzikow, a przede wszystkim zwigkszenie udziatu
samic dzika w obnizaniu populacji tego gatunku. Realizacji tych zatozen dopel-
nity przepisy zezwalajace na polowania na dziki przez caly rok, a zatem takze
w okresie rozrodczym. Ta planowa, konsekwentna depopulacja dzikoéw stoi
w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawnymi ochrony zwierzat fow-
nych i etyka towiecka”, czy szerzej, elementami kultury towieckiej. Przeprowa-
dzona analiza obowiazujacych przepisow ukazuje wyrazng dominacje aspektow
gospodarczych nad ekologicznymi, co nie spelnia ustawowego wymogu uznania
zwierzat lownych jako dobra ogélnonarodowego.

¢ https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1193103,w-walce-z-asf-koniecznejest-wybicie-
dzikow-ardanowski.html (dostep: 20.06.2021 r.).

T https://wiadomosci.wp.pl/dzik-poszukiwany-zywy-lub-martwy-wiceminister-siega-po-
nowa-bron-6579842780801952a (dostep: 20.06.2021 r.).

8 B. Szewczyk, Dziki a zwalczanie ASF..., s. 2.

K. J. Szpetkowski. Etyka towiecka, Warszawa 2006.
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