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PRZESEANKA INTERESU PUBLICZNEGO
W DZIALANIACH PREZESA URE I PREZESA UOKIK
NA RYNKU ENERGETYCZNYM

THE PREMISE OF PUBLIC INTEREST IN THE ACTIVITIES
OF THE PRESIDENT OF ENERGY REGULATORY OFFICE
AND THE PRESIDENT OF THE OFFICE OF COMPETITION
AND CONSUMER PROTECTION ON THE ENERGY MARKET

Abstract

Every action of the President of the Office of Competition and Consumer Protection
[PL: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow] must be taken in the public
interest — the primary purpose of the antimonopoly regulation is to protect the business
of entrepreneurs and consumers in the public interest. The President of the Energy
Regulatory Office [PL: Urzgd Regulacji Energetyki] is also governed by public interest
activities. Under the applicable law, he is responsible for the development of competition,
and one of his duties is to counteract the adverse effects of natural monopolies and
balance the business of energy companies and fuel and energy consumers.

Inthe Act on competition and consumer protection [PL: ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow], the notion of public interest is defined very generally. However, the Act
on Energy Law [PL: ustawa — Prawo energetyczne] precisely specifies which elements
shall be taken into account by the President of the Energy Regulatory Office each time
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when making a decision. A number of his activities aim to balance the business of energy
security with the protection of energy companies’ business and consumers’ business,
including issuing decisions on approval of tariffs.

The President of the Energy Regulatory Office ensures the implementation of the
public interest in this respect, and such interest cannot be understood differently by
another regulatory authority under another act. Otherwise, a violation of the axiological
coherence of the legal system occurs. In this particular context (in terms of the
implementation of the public interest), priority should be given to the utility regulatory
authority (the President of ERO) and not to the antimonopoly authority. However, in this
case, we are not dealing with a contradiction of the wording of the provisions but with
a potential contradiction in terms of the understanding and application of the public
interest premise. Therefore, the provisions of utility acts constitute a lex specialis in this
respect to the Act on competition and consumer protection — taking into account this
particular approach, such contradiction does not occur.

Consequently, it should be concluded that if a given action of the President of ERO
(an administrative decision issuance) implemented the public interest by the Act (and was
maintained in legal transactions, was not repealed, etc.), it thus excludes the possibility
of taking action by the President of the Office of Competition and Consumer Protection
which was based on the need to protect this public interest.
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INTERES PUBLICZNY W DZIALANIACH ORGANOW
REGULACYJNYCH

1. KLAUZULA GENERALNA INTERESU PUBLICZNEGO
IJEJ ROZUMIENIE

Pojecie interesu publicznego stanowi wazny element systemu prawa, w tym
w szczegolno$ci prawa administracyjnego oraz publicznego prawa gospodarczego,
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ktore to dziedziny sa kluczowe dla analizy dziatan Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE) oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK), czyli organéw administracji publicznej,
ktore sa jednoczesnie specyficznymi organami, odpowiednio, regulacji sektoro-
wej oraz antymonopolowe;j.

W literaturze wskazuje si¢, ze interes publiczny, co do zasady, nie ma gene-
ralnej definicji 1 znaczenia opisowego, a znaczenie tego poje¢cia zwigzane jest
z kontekstem spotecznym i politycznym'. W tym miejscu powinno si¢ takze
uwzgledni¢ kontekst prawny i gospodarczy, niewatpliwie zwigzany z ttem spo-
fecznym i politycznym.

Interes publiczny w ujeciu prawnym przyjmuje postaé¢ klauzuli generalne;j,
ktora jest jedna z najwazniejszych instytucji prawa krajowego i prawa UE?.

W teorii prawa akcentuje si¢, ze klauzula generalna (generalna klauzula
odsylajaca) jest konstrukcja normatywna, a klauzula interesu publicznego ma
charakter generalnej klauzuli odsytajacej’.

Do najczgsciej wystepujacych w obowiazujagcych polskich przepisach
prawnych generalnych klauzul odsytajacych zarowno w prawie prywatnym,
jak 1 w prawie publicznym nalezy zaliczy¢ m.in.: zasady wspotzycia spotecz-
nego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenia prawa, interes spoteczny, interes
publiczny, interes panstwa, zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zasady (reguty)
stusznosci, dobre obyczaje, dobro dziecka, dobro rodziny.

Co do zasady, interes publiczny bedacy jedng z klauzul generalnych nie ma
definicji legalnej, bowiem podstawowym celem wprowadzania klauzul gene-
ralnych jest uelastycznienie stosowania przepisow prawa, tak aby mozna byto
uwzglednia¢ w ramach procesu jego stosowania wszystkie aspekty rzeczywistosci
spolecznej i gospodarczej oraz dokonujace si¢ w tej rzeczywistosci zmiany, ktore
nie byly brane pod uwage w czasie stanowienia przepisow*. Jak zazwyczaj bywa,

'J. Blicharz, Kategoria interesu publicznego jako przedmiot dzialania administracji pu-
blicznej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. 40, s. 39.

2 A. Zurawik, Klauzula interesu publicznego w prawie gospodarczym krajowym i unijnym,
»~EBuropejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 12, s. 24.

3 E. Komierzyniska, M. Zdyb, Klauzula interesu publicznego w dzialaniach administra-
¢ji publicznej, ,,Annales Universitatis Marie Curie-Sktadowska” 2016, Vol. LXII, nr 2, s. 162;
L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Lublin 2000, s. 17, idem, Stosowa-
nie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001, s. 21; M. Wyrzykowski, ,, Interes spoleczny”
Jjako kategoria proceduralna, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1990, nr 1022, s. 344;
A. Zurawik, Klauzula. .., passim.

* L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul..., s. 119-126; E. Rott-Pietrzyk, Klauzula
generalna rozsqdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 84; M. Wyrzykowski, Pojecie inte-
resu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 28 i n.; E. Modlinski, Pojecie in-
teresu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s. 13; W. Jakimowicz, Wykladnia
w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 116—117; R. Blicharz, M. Kania, Klauzula intere-
su publicznego w publicznym prawie gospodarczym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2010, nr 5, s. 12-21.
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prawo nie nadgza za rzeczywistoscig i wtedy klauzule generalne majg za zadanie
umozliwi¢ podmiotom stosujgcym prawo wydac rozstrzygnigcie sprawiedliwe
w sprawach czesto skomplikowanych, wymagajacych zwazenia réznych racji
i dobr. Ponadto klauzule generalne, w tym klauzula interesu publicznego, uta-
twiajg zardwno stanowienie, jak i stosowanie prawa, ktorego normy nie powinny
by¢, co do zasady, zbyt kazuistyczne.

Bez wzgledu na definicj¢ interesu publicznego jako klauzuli generalne;j,
nalezy zauwazy¢, ze w systemach prawnych i ustawodawstwach wigkszo$ci
panstw interes publiczny jest najczesciej przeciwstawiany interesowi indywidu-
alnemu: prywatnemu, interesowi jednostki badz np. w przypadku postgpowa-
nia administracyjnego — interesowi strony. Obecnie zarowno w literaturze, jak
i w orzecznictwie nie ulga watpliwosci, ze interes publiczny nie moze by¢ z gory
uznawany jako nadrzedny w stosunku do interesu indywidualnego (prywat-
nego, interesu strony postgpowania administracyjnego)’. Niemniej, jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie i literaturze, czesciowo stusznie, kazde dzialanie admini-
stracji (organéw administracji) powinno by¢ realizowane w kontekscie jed-
noczesnej ochrony interesu publicznego®.

Klauzula interesu publicznego istnieje takze w prawodawstwie Unii Euro-
pejskiej, zar6wno w prawie pierwotnym, jak i w prawie wtdrnym, cho¢ siatka
pojeciowa w tym zakresie nie jest jednolita. Oczywiscie z uwagi na koniecz-
no$¢ uwzglednienia przepiséw prawa Unii Europejskiej w krajowych porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich, klauzula interesu publicznego w implementa-
cji przepisow prawa Unii Europejskiej powinna by¢ takze zawarta w przepisach
prawa krajowego. Traktat o Unii Europejskiej’ oraz Traktat o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej® postugujg sie m.in. nastepujacymi pojeciami: ,,interes
publiczny” (art. 15 ust. 3 TFUE), ,,0g6lny interes UE” (art. 17 ust. 1 TUE),
»interes Unii” (art. 106 ust. 2 TFUE), ,,wspolny interes objety polityka Unii”

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., III ARN 49/93, OSNC 1994, nr 9,
poz. 181, gdzie Sad Najwyzszy wskazal m.in. ,,w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie
i sztywno pojmowanej zasady nadrzednos$ci interesu ogdélnego nad interesem indywidualnym.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku dziatajacy organ ma obowiazek wskazac, o jaki interes ogol-
ny (publiczny) chodzi, i udowodni¢, iz on jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos$¢ przedtozenia w konkretnym wypadku
interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej
i sadowej (...)”. Podobnie: L. Leszczynski, Kategoria interesu w stosowaniu prawa administra-
cyjnego. Przyktad art. 7 k.p.a., (w:) A. Korybski, M. W. Kostyckij, L. Leszczynski (red.), Pojecie
interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym Polski i Ukrainy,
Lublin 2006.

¢ J. Blicharz, Kategoria interesu publicznego..., s. 42; M. Stahl, Cele publiczne i zadania pu-
bliczne, (w:) Koncepcje systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 105 i n.; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK 1998, nr 3, poz. 29.

" Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 13 (wersja skonsolidowana); dalej: TUE.

8 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 47 (wersja skonsolidowana); dalej: TFUE.
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(art. 88 ust. 1 TFUE), ,,wspélny interes” (art. 107 ust. 3 lit. ¢ i d TFUE) czy
,0g0Iny interes Unii” (art. 285 TFUE). Jako kluczowy przyktad klauzuli inte-
resu publicznego w prawie wtornym Unii Europejskiej, gdzie wskazana jest m.in.
definicja interesu publicznego, nalezy wskaza¢ dyrektywe 2006/123/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym®. Przepis art. 4 pkt 8 dyrektywy ustugowej zawiera specyficzng
definicje nadrzednego interesu publicznego, w ktorej wskazuje si¢, ze oznacza
on ,,wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
i obejmuje: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochrone publiczna,
zdrowie publiczne, utrzymanie rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spolecznego, ochrong konsumentow, ustugobiorcéw i pracownikow, uczciwosé
w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochron¢ $srodowiska natural-
nego i srodowiska miejskiego, zdrowie zwierzat, wlasno$¢ intelektualng, ochrong
narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele polityki spotecz-
nej 1 kulturalne;j”. Jest to bardzo specyficzna definicja, gdzie w przepisie prawa
znajdujemy odwotanie do definicji wypracowanej w orzecznictwie sgdowym, co
w na gruncie polskiego prawa nie wystepuje. W polskim porzadku prawnym oraz
w wickszosci porzadkow prawnych Europy kontynentalnej, stanowienie prawa
wykonywane przez wladze ustawodawcza (a takze, co istotne, takze wykonaw-
czg'’) oddzielane jest od stosowania przepiséw przez sady, co jest konsekwencja
takiego rozumienia zasady trojpodziatu wladz. Niemniej nie mozna pominac roli,
jaka odgrywaja sady i trybunaty w wyktadni tresci klauzul generalnych, w tym
klauzuli interesu publicznego. W polskim systemie prawa z pewnos$cig nalezy
wskaza¢ na bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry oceniajac
zgodno$¢ poszczegdlnych przepiséw prawa z Konstytucjg Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."", niezwykle czesto musi rozwija¢ znaczenie klau-
zul generalnych w konkretnych sprawach, co wskazuje na duze znaczenie np.
klauzuli interesu publicznego w praktyce w stosowania prawa'?.

® Dz.Urz. UE L nr 376 z 2006 1., s. 36; dalej: dyrektywa ustugowa.

10 Projekty aktéw prawnych — ustaw sa najczesciej sporzadzane przez odpowiedzialny za
dang tematyke dziat administracji rzadowej (wlasciwe ministerstwo) i nastgpnie sa dopiero uchwa-
lane, w przypadku prawa polskiego, przez Sejm i Senat. W przypadku aktow wykonawczych do
ustaw, wlasciwe organy administracji rzadowej sporzadzaja i ogtaszaja np. rozporzadzenia, ktore
wchodza w zycie, bez udziatu Parlamentu. Dlatego twierdzenie o stanowieniu prawa tylko przez
wladze¢ ustawodawczg jest pewnym uproszczeniem.

1 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

12 Zblizong rolg petni Sad Najwyzszy, ktory takze w uzasadnieniu swoich orzeczen powotuje
si¢ na klauzule generalne, w tym na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ma duze znaczenie dla analizy przepisow regulacji sektorowych. Sad Najwyzszy
jest bowiem najwyzsza krajowsa instancja sadowa rozpoznajacg sprawy z zakresu prawa ochrony
konkurencji i konsumentéw oraz regulacji sektorowych (energetyka, telekomunikacja, transport
kolejowy, rynek wodno-kanalizacyjny).
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Definicja nadrzednego interesu publicznego musiata by¢ przyjeta takze na
gruncie polskiego prawa krajowego w wyniku implementacji dyrektywy ustugo-
wej. I tak, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiad-
czeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'® zawierajacym otwarta
definicje nadrzgdnego interesu publicznego, ,,nadrzedny interes publiczny to
wartos¢ podlegajaca ochronie, w szczegolnosci porzadek publiczny, bezpieczen-
stwo publiczne, zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spotecznego, ochrona konsumentéw, ustugobiorcow i pracowni-
kéw, uczciwos¢ w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochrona $ro-
dowiska naturalnego i miejskiego, zdrowie zwierzat, wtasnos¢ intelektualna, cele
polityki spotecznej i kulturalnej oraz ochrona narodowego dziedzictwa histo-
rycznego i artystycznego”.

Punktem wyjs$cia analizy klauzuli interesu publicznego w prawie polskim nie
moze by¢ jednak powyzsza regulacja, lecz Konstytucja RP. W zakresie publicz-
nego prawa gospodarczego oraz prawa administracyjnego kluczowy jest m.in.
art. 20 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Przepis ten jest kluczowy takze dla regulacji publicz-
nego prawa gospodarczego i regulacji sektorowych, w tym dla regulacji rynku
energetycznego, bowiem jest konstytucyjng podstawa do wprowadzenia takich
instrumentow jak np. koncesjonowanie i taryfowanie w sektorze energetycznym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozwazat zagadnienie interesu publicz-
nego takze w kontekscie wypracowanej w orzecznictwie zasady proporcjonal-
nosci. W wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97"%, wskazano, ze ,,istnieje
w szczegblnoscei legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram praw-
nych obrotu gospodarczego, ktore pozwolg zminimalizowaé niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg si¢ w sferze, ktora
nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie
uznawanych wartosci”. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wskazuje
si¢ takze na znaczenie zasady proporcjonalnosci z punktu widzenia stosowania
klauzuli interesu publicznego. Podkresla si¢, ze ograniczenia praw i wolnosci,
migdzy innymi ze wzgledu na interes publiczny, nie moga by¢ nadmierne, tzn.
ze powinny by¢ brane pod uwagg tylko w zakresie, w jakim jest to konieczne'.

Istotne jest takze pojecie interesu publicznego przyjmujgce postac klauzuli
generalnej zawarte w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow',

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 893, z p6zn. zm.

4 OTK 1998, nr 3, poz. 29.

5 Wyrok Trybunatl Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2,
poz. 25; o zasadzie proporcjonalnosci w kontekscie stosowania klauzuli interesu publicznego tak-
ze: E. Komierzynska, M. Zdyb, Klauzula..., s. 174, i powotane tam obszernie orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 162; dalej: u.p.p.
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ktora byla czgscig pakietu nazwanego przez prawodawce ,,Konstytucja dla biz-
nesu”!”. Ustawa bedaca swoistg konstytucja dla przedsigbiorcow regulujaca pod-
stawy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej postuguje si¢ pojeciem ,,wazny
interes publiczny”. W tym przypadku klauzula waznego interesu publicznego
postuzyta jako ograniczenie gwarancji dla przedsigbiorcow, ktore zostaty zawarte
w przepisach dotyczacych zasady przyjaznej interpretacji przepisOw oraz roz-
strzygania watpliwosci na korzys$¢ przedsigbiorcy w przypadku watpliwosci co
do stanu faktycznego oraz co do tresci normy prawnej (art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 2
u.p.p.; analogiczne regulacje zostaly zawarte w regulacji procedury administra-
cyjnej: art. 7a i 8la ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego'®). W tym kontekscie klauzule interesu publicznego nalezy
uzna¢ za ograniczajacg interes indywidualny — w tym przypadku interes przed-
sigbiorcy, ktory jednoczesnie jest strong postepowania administracyjnego.

Ponadto w stosowaniu prawa administracyjnego kluczowa jest takze klau-
zula interesu spotecznego zawarta w przepisach Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, do ktorej stosowania obowigzane sg wszystkie organy administracji
publicznej, w tym takze organy antymonopolowe oraz regulatorzy sektorowi.
Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zata-
twienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywa-
teli. W przypadku tej regulacji klauzulg interesu spotecznego nalezy utozsamic
z klauzulg interesu publicznego".

W literaturze prawa administracyjnego i prawa publicznego gospodarczego
zwraca si¢ uwage na specyficzny zwigzek relacji interes jednostki — interes
publiczny (spoteczny) z zasadami prawa. Zdaniem np. M. Zbyba zagadnienie
konfliktu miedzy tymi interesami nalezy rozwiagza¢ przede wszystkim z zasto-
sowaniem zasad postgpowania administracyjnego. M. Zdyb stwierdzit ponadto,
ze ,,wszelkie relacje w stosunkach publicznoprawnych powinny by¢ ksztaltowane
w ten sposob, aby uwzgledniaty kwintesencje interesow prawnych uciele$nio-
nych w godnosci cztowieka oraz interes publiczny, a zwlaszcza jego najpetniej-
sze wcielenie, tj. dobro wspolne”®. Ponadto W. J. Wotpiuk wskazatl wyraznie,
ze ,realizacja interesu publicznego (jako wartosci konstytucyjnej) nie stanowi

7 https://www.biznes.gov.pl/pl/ulatwienia-dla-biznesu/konstytucja-biznesu (dostep:
20.05.2021 r.).

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, z pdzn. zm.; dalej: k.p.a.

1 Tak réwniez m.in. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego..., passim.

20 M. Zbyb, Interes jednostki a interes publiczny (spoleczny). Konflikt interesow, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1993, Vol. 40, s. 307; idem, Interes publiczny
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) A. Korybski, M. W. Kostyckij, L. Leszczynski
(red.), Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Pol-
ski i Ukrainy, Lublin 2006, s. 205.
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legitymacji do naruszania innych warto$ci i zasad”?. Z tymi pogladami nalezy
si¢ w petni zgodzic.

Poza Kodeksem postepowania administracyjnego mozna wskazac¢ na istnie-
nie generalnych klauzul odsylajacych w przepisach materialnego prawa admini-
stracyjnego, a takze w publicznym prawie gospodarczym. Dobrym przykltadem
jest klauzula generalna interesu publicznego zawarta w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym??. Zgodnie z art. 2 pkt 4
tej ustawy przez interes publiczny nalezy rozumiec¢ ,,uogdlniony cel dazen i dzia-
fan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenstwa lub
lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym”. Jest
to swoisty wyjatek, ze w materialnym prawie administracyjnym mamy zawartg
legalng definicje interesu publicznego.

Podsumowujac, analiz¢ pojecia ,,interesu publicznego” w kontek$cie nauki
i teorii prawa nalezy zaklasyfikowac jako generalng klauzule odsytajaca. Co do
zasady pojecie interesu publicznego nie ma legalnej definicji i jest definiowane
W procesie stosowania prawa zarowno przez organy administracji, jak i sady
adekwatnie do stanu faktycznego i prawnego danej sprawy administracyjne;j.
Z uwagi na wlasciwo$¢ 1 kompetencje organdéw administracji publicznej klau-
zula interesu prawnego musi by¢ stosowana zawsze. Mozna nawet stwierdzic,
ze przestanka interesu publicznego w postaci klauzuli generalnej jest kierowana
do organdow administracji publicznej, ktore wykonuja swoje zadania w interesie
publicznym, i to twierdzenie mozna takze odnie$¢ do wymiaru sprawiedliwosci
sprawowanego przez sady i trybunaly. Generalnymi zrodtami klauzuli interesu
publicznego sg zardwno prawo Unii Europejskiej — pierwotne (traktaty) i wtdrne
(rozporzadzenia, dyrektywy) — jak i regulacje krajowe, w tym w postaci Konsty-
tucji RP, ustawy — Prawo przedsigbiorcow, ustaw szczegolnych, w ktorych prze-
widziana jest ingerencja panstwa w objete ich zakresem stosunki prawne, oraz
regulacje proceduralne, tj. przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
a takze pomocniczo — orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Naj-
WYZSZego.

Powyzsza ogélna analiza klauzuli interesu publicznego nie wyczerpuje
zagadnienia znaczenia klauzuli generalnej w dziataniach poszczegélnych orga-
noéw administracji publicznej, np. Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (URE)
czy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK). Stanowi
jednak istotny wstep do rozwazan dotyczacych podejmowanych przez te organy
dziatan w konkretnych postepowaniach zainicowanych czy to na wniosek, czy to
z urzedu. Z uwagi na specyfike usytuowania w systemie prawnym Prezesa URE
oraz Prezesa UOKIiK oraz przepisy szczeg6lne, regulujace podejmowane przez
te organy dziatania, niezbedne jest dokonanie odrebnej i poszerzonej analizy

2'W. J. Wolpiuk, Dobro wspdlne a interes publiczny, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2006, z. 1, s. 22.
22 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 741, z p6zn. zm.
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obowigzywania i stosowania klauzul generalnych w sprawach rozstrzyganych
przez te organy ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepisoéw ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne® oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow?>*.

2. FUNKCJA KLAUZUL GENERALNYCH W NORMACH
KOMPETENCYJNYCH ORGANOW REGULACYJNYCH
I ORGANOW ANTYMONOPOLOWYCH

Sposrod wszystkich organdow administracji publicznej, w kontekscie analizy
stosowania klauzul generalnych nalezy wyrdzni¢ specyficzne organy administra-
cji publicznej, jakimi sg organy antymonopolowe i regulacyjne. Przez pryzmat
zadan tych organow jest rozwazana klauzula interesu publicznego w niniejszej
publikacji.

Jak juz wspomniano powyzej, klauzule odsytajace, ktorych typem sa klau-
zule generalne, sg to zwroty niedookreslone odsytajace do regut i ocen pozapraw-
nych?, tym samym otwieraja system prawa na kryteria pozaprawne, a ich celem
jest uelastycznienie prawa.

Organy regulacyjne, niejako z zalozenia, dysponujg zakresem wtadzy dyskre-
cjonalnej? niespotykanym u innych organow. W przypadku regulacji sektorowe;j,
obok ogodlnych przepisow, z ktorych wywodzi si¢ klauzulg interesu publicznego,
szczegolnie istotne sg przepisy szczegolne, ktore regulujg dany obszar?’. Na grun-
cie tych regulacji nalezy rozwazy¢ specyficzny wymiar interesu publicznego,
ktory musi uwzglednia¢ specyfike regulowanego obszaru, a takze inne niz inte-
res publiczny wartosci.

Analogiczne, a wigc szczegolne zasady znajda zastosowanie takze w przy-
padku organoéw antymonopolowych — ochrony konkurencji i konsumentow. Te
specyficzne organy administracji publicznej, obok konieczno$ci uwzglednienia
ogblnych przepisdw prawa materialnego oraz procesowego, z ktorych wynika

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 716, z p6zn. zm.; dalej: ustawa — Prawo energetyczne.

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 275; dalej: u.o.k.k.

% Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 211-215.

2 Przez ,,dyskrecjonalno$¢” nalezy rozumie¢ taka wiasciwos¢ procesu decyzyjnego organu
wiladzy publicznej, ktorej istota jest swoboda dziatania organu w granicach prawem przewidzia-
nych luzéw decyzyjnych, takze w: F. Elzanowski, Prawnoprocesowa sytuacja przedsigbiorstwa
energetycznego w sprawach z zakresu regulacji energetyki, Warszawa 2015, s. 77.

27 Ustawa — Prawo energetyczne, ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 576), ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1043, z pézn zm.), ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2028).
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obowiazek wzigcia pod uwage interesu publicznego, majg za zadanie uwzglednic
interes publiczny wynikajacy z przepisow regulacji sektorowych.

W rozwazaniach na temat prawnych modeli regulacji sektorowych klauzule
generalne, w tym przede wszystkim klauzula interesu publicznego, s uznawane
z jednej strony za zroédto uznania regulacyjnego, a z drugiej za odrebng instytucje
prawna, ktora ogranicza to uznanie®.

Nalezy jednak rozrézni¢ stosowanie klauzul odsytajacych, w tym klauzuli
interesu publicznego, od upowaznienia do dziatania w ramach uznania admi-
nistracyjnego. Uznanie administracyjne mozna w sposob najbardziej ogodlny
okresli¢ jako ,takie uregulowanie kompetencji organu administracji, ze organ
administracji moze rozstrzygnaé sprawe w rézny sposob przy tym samym stanie
faktycznym i kazde rozstrzygniecie sprawy jest legalne”?.

W systemie prawa polskiego kazdy wyodrgbniony organ regulacji sektorowej
(Prezes URE, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzgdu Trans-
portu Kolejowego) jest jednoczesnie organem administracji publicznej, ktory
jest zobowigzany do stosowania przepisow Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, co ma kluczowe znaczenia takze dla stosowania klauzul generalnych
przez organy regulacyjne. Uzasadniona do pewnego stopnia elastyczno$¢ kompe-
tencji organu regulacyjnego nie oznacza, ze podmioty administrowane pozostaja
bezbronne. Ryzyko dowolno$ci dziatania organéw administracji powinno by¢
mitygowane przez stosowanie wysokich standardow proceduralnych. Wiasciwie
skonstruowane przepisy ustawy proceduralnej stanowia bardzo wazne narzedzie
podmiotu administrowanego stuzace do obrony przed dowolnoscig dziatania
organow regulacyjnych w administracyjnym toku instancji.

W kontekscie analizy klauzuli generalnej, jaka jest interes publiczny, klu-
czowa jest zasada uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu oby-
wateli, do ktorej powinien dazy¢ organ administracji publicznej w postepowaniu
administracyjnym, uregulowana w przepisie art. 7 k.p.a.

Umiejscowienie tej zasady w przepisach Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego regulujacych podstawowe zasady postgpowania administracyjnego

8 W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Warszawa 2008, s. 108—110. Autor wyod-
r¢bnia dwie podstawowe koncepcje interesu publicznego. Interes publiczny zawarty w przepisach
prawa materialnego, ktory rozwarstwia si¢ na dalsze dwie postaci: taka, gdzie norma ogdlnie
odsyta do tego pojecia, pozostawiajac najczesciej jego dookreslenie organowi stosujagcemu prawo,
oraz taka, gdzie przepisy udzielaja wskazowek do materialnej tresci interesu publicznego. Kryte-
rium interesu publicznego, zdaniem W. Hoffa, wystepuje tez pod postacig niejako upodmiotowio-
na, tj. kiedy prawo uzaleznia tres¢ interesu publicznego od stanowiska okreslonego w nim pod-
miotu — np. polityka panstwa, polityka energetyczna, ktore nie maja statej tresci i moga zaleze¢
od woli aktualnie rzadzacej partii politycznej. Na ptaszczyznie prawnej materialna postac, tres¢
tak rozumianego interesu publicznego zalezy od woli organéw upowaznionych do wyrazania tej
polityki (Rada Ministrow, wlasciwy minister, Prezes URE).

2 A. Wiktorowska, M. Wierzbowski, (w:) M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne,
Warszawa 2007, s. 269.
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powoduje, jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze nakaz rozwazenia uwzgled-
nienia tych kryteriow odnosi si¢ do kazdego aktu zastosowania materialnego
i proceduralnego przepisu prawa administracyjnego’.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze klauzula interesu publicznego jako poje-
cie niedookreslone jest elementem wtadzy dyskrecjonalnej organu regulacyjnego
stosujacego prawo, ktdry mozna uznaé za rozszerzenie zakresu tej wladzy. To
bowiem organ administracji publicznej dokonuje oceny w danej sprawie, co lezy
w interesie publicznym. Nie oznacza to oczywiscie, ze organ dysponuje dowolno-
$cig przy podejmowaniu decyzji. Kierunek takiego rozstrzygniecia jest ustalany
wilasnie w oparciu o klauzulg interesu publicznego, ktora powinna by¢ stosowana
w sposob zobiektywizowany i zgodnie ze standardami proceduralnymi gwaranto-
wanymi przez obowigzujace przepisy, a wydane rozstrzygnigcie w formie decyzji
zawierajgce taka ocene¢ podlega kontroli sagdowej. Jednoczesnie w praktyce stoso-
wania prawa przez organy administracji publicznej moze mie¢ miejsce sytuacja,
gdzie klauzula interesu publicznego w kompetencjach np. dwoch organow moze
chocby potencjalnie si¢ krzyzowaé. W takim przypadku swoboda uznania tych
organdw bedzie si¢ wzajemnie ograniczac.

PRZESLEANKA INTERESU PUBLICZNEGO W DZIALANIACH
PREZESA URE

1. WYBRANE ELEMENTY SKEADOWE INTERESU PUBLICZNEGO,
KTORYMI KIERUJE SIE PREZES URE - ROZWOJ KONKURENCJI
I PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM SKUTKOM
NATURALNYCH MONOPOLI ORAZ ROWNOWAZENIE INTERESOW
PRZEDSIEBIORSTW ENERGETYCZNYCH I ODBIORCOW PALIW
I ENERGII

Powyzej dokonana analiza wskazata na przyczyny kreowania luzéw decy-
zyjnych. W przypadku organu regulacyjnego, jakim jest Prezes URE, istotna
jest realizacja funkcji regulacyjnej ukierunkowanej na realizacj¢ okreslonych
celow regulacyjnych. Nalezy przyjac, ze realizacja celow regulacyjnych wymaga
wyposazenia Prezesa URE w kompetencje wystarczajaco elastyczne dla ich osig-
gniecia. Ustawowy zakres swobody w rozstrzyganiu spraw administracyjnych,
w jaka zostal wyposazony Prezes URE, ma stuzy¢ efektywnej realizacji funkcji
regulacyjnej na rynkach paliw i energii. Elastyczno$¢ stosowania prawa stuzy
dostosowaniu dziatan regulacyjnych do otoczenia rynku i jego specyfiki.

30 L. Leszezynski, Podstawa decyzji stosowania prawa administracyjnego. Ustalenia wali-
dacyjne, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System Prawa Administracyjnego.
Tom. 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 112.
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Ustawa — Prawo energetyczne jako podstawa i1 zrédlo prawa regulacji ener-
getyki ma charakter og6lny i obejmuje regulacje dziatalno$ci gospodarczej wigk-
szosci rodzajow i postaci energii (energia elektryczna, paliwa gazowe, ciepto,
paliwa ciekte), z wylaczeniem m.in. energii atomowej, wegla kamiennego oraz
czgsciowo — energii z odnawialnych zrodet energii, ktore podlegaja odrebnej
regulacji.

Z uwagi na specyfike dziatania sektorowych organow regulacyjnych regu-
lacje sektorowe badz bezposrednio sama praktyka regulacyjna opieraja si¢ na
szczegblnego rodzaju dodatkowych klauzulach generalnych, ktore sg uszczego-
towieniem klauzul bardziej ogoélnych i uniwersalnych, jak np. klauzula interesu
publicznego.

Prezes URE niewatpliwie podczas wykonywania swoich zadan regulacyj-
nych czesto postuguje sie klauzulg interesu publicznego, ktéry na gruncie ustawy
— Prawo energetyczne nie jest zdefiniowany ani takze bezpos$rednio wymie-
niony w jakimkolwiek przepisie tego aktu prawnego. Nie oznacza to, ze interes
publiczny na gruncie ustawy — Prawo energetyczne nie wyst¢puje lub nie da sig
na podstawie przepisoOw ustawy — Prawo energetyczne odkodowac jego tresci.
Klauzula interesu publicznego zostaje w tresci przepisoéw tej ustawy uszczegodto-
wiona, co nakazuje twierdzié, ze ta regulacja zawarta w przedmiotowej ustawie
ma charakter szczegdlny w stosunku do innych aktéw prawnych, gdzie moze
zachodzi¢ potencjalny konflikt pomigdzy przepisami, ktoére zawieraja tozsame
badz inne klauzule generalne.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne celem ustawy jest two-
rzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii,
rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych mono-
poli, uwzgledniania wymogdéw ochrony $rodowiska, zobowiazan wynikajacych
z uméw miedzynarodowych oraz rownowazenia interesoOw przedsigbiorstw ener-
getycznych i odbiorcéw paliw i energii.

W ustawie — Prawo energetyczne, a w szczegolno$ci w powotanym przepi-
sie nalezy szuka¢ klauzul generalnych, jakimi kieruje si¢ Prezes URE. Sg one
czesciowo uszczegdtowieniem klauzuli interesu publicznego, ktory jako taki, nie
zostat zdefiniowany w tekscie przedmiotowej ustawy.

Kluczowe dla niniejszej analizy sa przede wszystkim ogolne cele (dyrek-
tywy), jakimi sg rozwoj konkurencji i przeciwdziatanie negatywnym skutkom
naturalnych monopoli oraz rownowazenie interesoOw przedsi¢biorstw energetycz-
nych i odbiorcéw paliw i energii, ktore sg wlasciwe dla celow poréwnania kompe-
tencji i dziatania Prezesa URE i Prezesa UOKiK w zakresie stosowania klauzuli
interesu publicznego.

Rozwoj konkurencji i przeciwdzialanie negatywnym skutkom natural-
nych monopoli jest realizowany w ustawie — Prawo energetyczne przez insty-
tucje uksztaltowane w toku rozwoju regulacji sektoréw infrastrukturalnych.
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Zaliczy¢ do nich nalezy w szczegolnos$ci taryfowanie, unbundling, zasad¢ Third
Party Access, jak rowniez obowiazki informacyjne i przejrzystos¢. Ich wdroze-
nie w polskim systemie prawnym spowodowalo daleko idace przeksztalcenia
w funkcjonowaniu sektora energii elektrycznej i gazu ziemnego. Nalezy rowniez
wspomniec, ze oprocz rozwigzan wynikajacych z przepisow kolejnych pakietow
liberalizacyjnych ustawodawca krajowy — oceniajac stan konkurencji na rynku
krajowym — wprowadzit instytucje w postaci obowigzku gietdowego, ktory ma
mie¢ pozytywny wpltyw na rozwoj konkurencji przez zwiekszenie przejrzystosci
i ptynnosci rynku (art. 49a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne)*’.

W literaturze podkresla si¢ istotny charakter tworzenia warunkow dla pra-
widlowego rozwoju konkurencji w sektorze energetycznym. Zwraca si¢ takze
uwagg, ze dziatalnos¢ regulatora w sektorze energetycznym ma na celu promo-
wanie rozwoju konkurencji.

W tym kontekscie istotne jest wskazanie relacji miedzy kompetencjami Pre-
zesa URE i1 Prezesa UOKIiK w zakresie egzekwowania przestrzegania przez
przedsiebiorcéw zasad konkurencji w sektorach energii traktowanych jako prze-
jaw realizacji interesu publicznego.

Na aspekt relacji miedzy ustawa regulujaca dziatalnos¢ w sektorze energe-
tycznym a przepisami ustalajgcymi ogoélne zasady ochrony konkurencji wskazuje
P. Lisson, stawiajac teze, ze przepisy regulacyjne maja umozliwi¢ wprowadze-
nie konkurencji do zmonopolizowanych sektorow, wzglednie stworzy¢ warunki
przypominajace konkurencje, co odroznia je od prawa antymonopolowego,
skierowanego na ochrong istniejacej konkurencji na rynku i w zwigzku z tym
przepisy prawa regulacyjnego powinny by¢ traktowane jako lex specialis w sto-
sunku do przepisdéw prawa ochrony konkurencji*>. Powyzsza teza oznacza, ze
przepisy okreslajace zasady prowadzenia dziatalno$ci w sektorach regulowanych
(jak energetyka) maja na celu stopniowe introdukowanie zasad lub skutkéow kon-
kurencji obowiazujacych w innych sektorach. W konkretnych okolicznosciach
wigze si¢ to z zastosowaniem specyficznych instytucji (jak np. TPA), ktore maja
umozliwi¢ funkcjonowanie uczestnikow danego rynku w warunkach jak najbar-
dziej zblizonych do swobodnej konkurencji. Podobnie wskazuje R. Stankiewicz,
twierdzac, ze celem stosowania instrumentdw prawnych z zakresu regulacji
sektorowej powinno by¢ powstanie warunkow rynku konkurencyjnego w danej
dziedzinie**. Obydwa poglady nalezy uzna¢ za stuszne, poniewaz cel regula-
cji sektorowej w energetyce jest inny anizeli cel regulacji antymonopolowej,

31 Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, t. 1, LEX/el. 2016, komentarz
do art. 1.

32 Lisson P., Kompetencje organu antymonopolowego a kompetencje organow regulacyjnych
w Polsce, (w:) C. Banasinski [ef al.] (red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa
ochrony konkurencji, Warszawa 2006.

3 R. Stankiewicz, Migdzy ochrong konkurencji a regulacjg sektorowq. Ustrojowe granice
rozdzielenia obszarow ingerencji panstwa w gospodarce, ,,Ekonomia i Prawo” 2012, nr 1.
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a do realizacji tych celow ustawodawca zaré6wno krajowy, jak i unijny zastosowat
inne $rodki i metody**.

Takie stanowisko potwierdza takze orzecznictwo uksztattowane w konse-
kwencji sagdowej kontroli kompetencji Prezesa URE dotyczacej zatwierdzania
taryf przedktadanych przez przedsigbiorstwa energetyczne i ewentualnego stoso-
wania przez to przedsiebiorstwo praktyki ograniczajacej konkurencje polegajace;j
na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen. Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ jednoznacznie, ze takie praktyki nie moga mie¢ miejsca i nie
moga zosta¢ stwierdzone w przypadku stosowania taryf zatwierdzonych przez
Prezesa URE. Co wigcej, wylgczona jest w tym zakresie kompetencja Prezesa
UOKIK do prowadzenia postepowania na podstawie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow>.

Przechodzac do celu regulacji i klauzuli generalnej réwnowazenia intereséw
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii, nalezy wskazac, ze
taki cel regulacji sektorowej jest konieczny z powodu braku rownowagi pomig-
dzy przedsigbiorstwami energetycznymi oraz odbiorcami paliw i energii spowo-
dowany poziomem rozwoju rynkow energii elektrycznej, gazu ziemnego i ciepla.
Charakterystyka tych rynkéw (liczba podmiotow, ich sita rynkowa) sprawia, ze
obarczone s3 ryzykiem wystepowania zachowan monopolistycznych, czy tez
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow?*®. Nalezy tez zauwazy¢, ze przed-
sigbiorstwa energetyczne sa podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodar-
czg w formie spotek prawa handlowego, a tym samym sg nie tylko uprawnione,
lecz wrecz zobowigzane do osigganie zysku, ktory jest celem zar6wno wspolni-
kéw lub udziatowcow lub akcjonariuszy, jak 1 0sob bedacych czlonkami orga-
néw zarzadzajacych tymi podmiotami. Po drugiej stronie znajduja si¢ odbiorcy
paliw i energii ze zr6znicowang sfera preferencji, obejmujaca przede wszystkim
uzyskanie dostgpu do relatywnie taniej i dostarczanej w niezaktécony sposob
energii. Odbiorcy energii tylko w czgsci rynku sg podmiotami profesjonalnymi,
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, a wigc odbiorcami koncowymi energii
i paliw, od ktorych przepisy wymagaja szczegolnej, zwickszonej starannosci ze
wzgledu na wystepowanie w obrocie gospodarczym jako podmioty profesjo-
nalne. Wigksza liczebnie grupe stanowia odbiorcy paliw i energii w gospodar-
stwach domowych, ktérzy zgodnie z przepisami nie korzystaja z domniemania
profesjonalizmu w obrocie. Wyrazem realizacji zasady rownowazenia interesow
jest m.in. istnienie przepisow nakladajacych na przedsigbiorstwa energetyczne
obowiazki zwigzane z ochrong odbiorcy oraz §wiadczeniem ustug uzytecznosci

3 Specyfika regulacji sektorowej jest dziatanie organu sektorowego ex-ante, w przypadku
natomiast organu antymonopolowego jest to dziatanie ex-post.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., IIT SK 48/04, OSNP 2005, nr 10, poz. 151.

3¢ Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo..., komentarz do art. 1 za: M. Dietl, Analiza ekonomiczna
rynku energii elektrycznej w latach 2007-2008, ,,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2009,
nr 6.
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publicznej (Public Service Obligations)*’. W przepisach ustawy — Prawo ener-
getyczne ustawodawca wyraznie wskazuje cel regulacji i cel dla organu regu-
lacyjnego w postaci rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii. Cel ten jest szczeg6lnie wyrazny i istotny w przy-
padku instytucji zatwierdzania taryf przez Prezesa URE (art. 45-49 ustawy —
Prawo energetyczne).

Nalezy takze wskazaé, ze Prezes URE jako organ administracji publicznej
prowadzi postepowania administracyjne zgodnie z przepisami Kodeksu poste-
powania administracyjnego (art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne), dla-
tego obok przepisow prawa materialnego w prowadzonym postgpowaniu organ
regulacyjny zawsze powinien uwzgledni¢ takze klauzule interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli zawartg w art. 7 k.p.a.

Stosownie do art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicz-
nej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny inte-
res obywateli. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie definiuja
pojecia interesu spolecznego ani pojecia stusznego interesu obywateli. Sa to poje-
cia niedookreslone, co powoduje, ze o ich zakresie decyduje organ orzekajacy
w danej sprawie, ktory musi si¢ wykaza¢ przy tym duza ostroznoscia. Artykut 7
k.p.a. nie okresla wzajemnej relacji dwoch wskazanych wartosci ani nie przesa-
dza, ktora z nich jest bardziej relewantna. Takie uregulowanie powoduje, Ze organ
sam we wlasnym zakresie musi kazdorazowo dokona¢ warto$ciowania obu inte-
resow i podjac stuszne rozstrzygniecie, co nastgpnie musi znalez¢é swoje odzwier-
ciedlenie w uzasadnieniu decyzji®s.

W odniesieniu do wzajemne;j relacji dwoch wskazanych w art. 7 k.p.a. war-
tosci (interesow) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,1) W panstwie prawa nie ma
miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrz¢dnosci interesu
ogodlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dziatajacy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogolny (publiczny) cho-
dzi, i udowodnié¢, iz on jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglgdnie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego
interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos$¢ przed-
fozenia w konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podle-
ga¢ muszg zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej 1 sadowej, a juz szczegdlnie
wowcezas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy ograni-
czenie (lub odjecie) okreslonego przez Konstytucje RP prawa (...). Obywatel ma
prawo do tego, by jego oparte na prawie materialnym roszczenia i wnioski byty
rozpatrywane w ramach przewidzianej prawem procedury i w okreslonych przez

37 Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo..., komentarz do art. 1.
3 F. Elzanowski, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2020.
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prawo formach. Nie jest natomiast zgodne z zasadami konstytucyjnymi takie
postepowanie organdw administracji, w ktorym wnioski obywateli zatatwiane
sa poza takg procedurg i w formach jej nieznanych, powoduje to bowiem stan
niepewnosci prawnej i ogranicza prawa obywateli do ochrony swych uprawnien
przed organami administracji publicznej i przed sagdami”™.

Z kolei w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze organ
administracji zobowigzany jest do wywazenia ci¢zaru relacji pomiedzy inte-
resem obywateli i interesem spotecznym. W momencie kolizji pomiedzy nimi
ograniczeniu podlega¢ bedzie stuszny interes obywateli, ale tylko w zakresie,
w jakim narusza on interes spoleczny. Organ musi zatem zachowac proporcj¢
pomigdzy celem interesu spotecznego i zakresem ograniczenia stusznego inte-
resu obywateli.

Ponadto, jak stusznie wskazuje Z. Janowicz, komentujac art. 7 k.p.a., kolizja
moze zachodzi¢ nie tylko pomigdzy interesem spotecznym a indywidualnym, ale
takze miedzy dwoma interesami spolecznymi (publicznymi) réznej rangi* i ten
watek zostanie podjety w dalszej czesci publikacii.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze interes publiczny jako klauzula w rozumie-
niu prawnym nie zostata zdefiniowana wprost w ustawie sektorowej, jaka jest
ustawa — Prawo energetyczne. Ponadto takze art. 7 k.p.a., do ktérego stosowania
obowigzany jest Prezes URE, nie zawiera poj¢cia klauzuli interesu publicznego,
tylko klauzule interesu spotecznego, ktora ustawodawca karze rownowazy¢ ze
stusznym interesem obywateli. Jak juz wskazano powyzej, w literaturze uznaje
sig, ze klauzule interesu spotecznego w art. 7 k.p.a. mozna utozsamiac z klauzula
interesu publicznego.

W praktyce Prezes URE, zobowigzany do stosowania procedury objetej
Kodeksem postgpowania administracyjnego, stosuje klauzule generalng interesu
spolecznego (publicznego) oraz uzasadnionego interesu obywateli, ktora okresla
cele regulacji sektorowej wskazane w ustawie — Prawo energetyczne, tj.: tworze-
nie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, roz-
woju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych mono-
poli, uwzgledniania wymogdéw ochrony $rodowiska, zobowiazan wynikajacych
z uméw miedzynarodowych oraz rownowazenia intereséw przedsiebiorstw ener-
getycznych 1 odbiorcow paliw i energii. W zaleznos$ci od prowadzonego poste-
powania organ regulacyjny powinien polozy¢ akcenty na te cele, ktére maja

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., ITIT ARN 49/93, OSNC 1994, nr 9,
poz. 181.

40 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, ONSA
1981, nr 1, poz. 57, oraz z dnia 13 listopada 2015 r., I OSK 721/14, Legalis.

4 Z. Janowicz, Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego, (w:) idem, Kodeks

postgpowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 72.
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szczegdlne znaczenie w konkretnej sprawie. Jednocze$nie wybranym celom
regulacji sektorowej okreslonym w ustawie — Prawo energetyczne, jak np. promo-
wanie konkurencji i przeciwdzialanie skutkom naturalnych monopoli na rynku
energetycznym, nalezy przyznaé pierwszenstwo w przypadku kolizji z regula-
cjami antymonopolowymi w tym zakresie.

2. RELACJA POMIEDZY PRZESEANKA INTERESU PUBLICZNEGO
A PRZESLANKA OCHRONY INTERESU ODBIORCOW ORAZ
OCHRONY INTERESU PRZEDSIEBIORSTW ENERGETYCZNYCH
W DZIALANIACH PREZESA URE NA PRZYKLADZIE DECYZJI
W PRZEDMIOCIE ZATWIERDZANIA TARYF

Kluczowym zagadnieniem dla wlasciwego funkcjonowania organow admi-
nistracji publicznej, w tym takze dla organdéw regulacji sektorowej, jest nie tylko
dziatanie na podstawie i w granicach przepisow prawa, ale rowniez umiejetnosé
wywazenia poszczegdlnych racji, jezeli regulacje pozostawiajg organowi admi-
nistracji co najmniej minimalny zakres swobody. Regulacja sektorowa, jaka jest
regulacja sektora energetycznego niewatpliwie charakteryzuje si¢ wysokim stop-
niem uznania administracyjnego, ktora przyjmuje tu, jak wskazuje si¢ w literatu-
rze, posta¢ uznania regulacyjnego*. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uznanie
regulacyjne nie moze oznacza¢ dowolnosci w dzialaniu organu regulacyjnego.

W przypadku wiasciwosci 1 kompetencji Prezesa URE oraz regulacji rynku
energetycznego interes publiczny, ktory jest uszczegdlowiony w postaci wartosci
i celow, ktore zostaly omowione powyzej, jest tylko jedna z klauzul generalnych,
ktore sg stosowane przez organ regulacyjny. Na przyktadzie omowienia poszcze-
golnych instytucji regulacji sektorowej w energetyce mozna lepiej zaobserwo-
wac, jakie klauzule generalne bierze pod uwage Prezes URE w konkretnych
postgpowaniach.

Istotng i charakterystyczng dla analizy stosowania przez Prezesa URE klau-
zul generalnych w procesie stosowania prawa, bedacego jednoczesnie regulacja
na rynku®, jest regulacja cenowa w postaci instytucji taryfowania.

Obowigzek taryfowy jest jednym z prawnych instrumentéw regulacji sek-
tora energetycznego, ktory znacznie ogranicza konstytucyjng swobode dziatal-

# Analiza definicji i instytucji uznania regulacyjnego oraz samej regulacji jest poza zakre-
sem niniejszego artykutu. Szeroko na ten temat: W. Hoff, Prawny model ..., s. 57-152, i cytowana
tam literatura; F. Elzanowski, Prawnoprocesowa sytuacja przedsigbiorstwa..., s. 23-35; M. Szy-
dlo, Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki, War-
szawa 2005, s. 38—41.

4 Zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy — Prawo energetyczne regulacja to ,,stosowanie okreslonych
ustawa srodkow prawnych, wiacznie z koncesjonowaniem, stuzacych do zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego, prawidtowej gospodarki paliwami i energia oraz ochrony intereséw odbior-

LT
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nosci gospodarczej na tym rynku. Powszechno$¢ dostepu do ustug uzytecznosci
publicznej jest determinowana w duzej mierze ich cena. Poziom cen wykraczajacy
ponad mozliwo$ci finansowe przecigtnego odbiorcy moze wylaczy¢ powszechng
dostepnos¢ ustugi uzytecznosci publicznej. Na rynkach konkurencyjnych gra
popytu i podazy stanowi optymalny mechanizm cenotwoérczy. Konsumenci okre-
slonych dobr otrzymujg produkt po najnizszej mozliwej cenie, uwzgledniajacej
koszty wytworzenia i zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej. Na rynku
energetycznym, rozumianym przede wszystkim jako rynek energii elektrycznej,
paliw gazowych i ciepta, funkcjonowanie rynkowego mechanizmu konkurencji
jest wysoce niedoskonale, a w segmentach ,,sieciowych” przesytania i dystrybucji
energii elektrycznej czy gazu, czy na rynku ciepta systemowego mamy do czy-
nienia z monopolem naturalnym.

W zwiagzku z tym rynek energetyczny jest rynkiem regulowanym, w tym
przede wszystkim w zakresie ustalania cen. Ceny no$nikow energii w postaci taryf
sa zatwierdzane przez Prezesa URE, jako krajowego regulatora rynku. Zgodnie
z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne do zakresu dziatania Prezesa
URE nalezy zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepta pod wzgledem zgodnosci z zasadami okreslonymi
w art. 44, 45 1 46, w tym analizowanie i weryfikowanie kosztow przyjmowanych
przez przedsigbiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek
optat w taryfach oraz ustalanie zwrotu z kapitatu zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3
lit. ¢ ustawy — Prawo energetyczne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzje tary-
fowe wydawane przez Prezesa URE muszg uwzglednia¢ cele prawa energetycz-
nego wyrazone przede wszystkim w art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne
oraz w innych przepisach tej ustawy i1 aktach wykonawczych.

Regulacja taryfowa, podobnie jak inne przepisy ustawy — Prawo energe-
tyczne, ma za zadanie realizacje celow ustawy zawartych w art. 1 ust. 2, ktorymi
sa w tym przypadku przede wszystkim przeciwdzialanie negatywnym skutkom
naturalnych monopoli oraz rownowazenie interesoOw przedsi¢biorstw energetycz-
nych i odbiorcéw paliw i energii. Na przyktad na rynku ciepta systemowego pod-
danemu szczegodlnie $cistej regulacji konieczna jest taka realizacja tych celow,
aby uwzglednia¢ ich wypadkowa wynikajaca ze specyfiki i roli produktu, ktorym
jest ciepto systemowe jako dobro uzytecznosci publicznej, ktore powinno by¢
dostepne dla wszystkich jego odbiorcow, co w szczegolnosci oznacza koniecz-
no$¢ zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, czyli utrzymywania infrastruktury
w gotowosci, rozwoj rynku i optymalizacj¢ ceny, co nie oznacza jej minimaliza-
cji kosztem interesow dostawcow nosnikoéw energii.

Zgodnie z kluczowym przepisem art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
taryfy nalezy kalkulowa¢ w sposob zapewniajacy m.in.:

1) pokrycie kosztow uzasadnionych dziatalnos$ci gospodarczej przedsie-
biorstw energetycznych w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania,
dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i energig oraz magazynowania,
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skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem
z kapitatu zaangazowanego w te dziatalno$¢;

2) pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez operatorow syste-
mow przesylowych i dystrybucyjnych w zwigzku z realizacjg ich zadan;

3) ochrong interesow odbiorcoéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i sta-
wek oplat.

Szczegotowa regulacje ksztattowania i1 kalkulacji taryf okreslaja przepisy
art. 45 ust. 1a—6 ustawy — Prawo energetyczne oraz przepisy rozporzadzen wyda-
nych na podstawie upowaznien zawartych w art. 46 ustawy — Prawo energetyczne,
ktorych szczegdtowa analiza znajduje si¢ poza zakresem niniejszej publikacji.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, celem wprowadzenia obowiazku taryfowego
jestpogodzenie dwoch warto$ci: umozliwienia przedsigbiorstwom energetycznym
osiggnigcia rentownos$ci 1 godziwego zysku oraz ustalenia stawek na poziomie
mozliwie najnizszym*, co ma chroni¢ interes odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek optat. Niezbedno$¢ wprowadzenia taryf wynika z tro-
ski ustawodawcy o odbiorcéw koncowych w warunkach braku lub ograniczonej
konkurencji pomigdzy przedsigbiorstwami energetycznymi. Tym samym, nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze mechanizm zatwierdzania taryf wywotuje kolizje
pomiedzy ochrong intereséw odbiorcow a pozostatymi celami ustawy — Prawo
energetyczne®.

Ponadto, jak zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, obowigzek
robwnowazenia interesow stron (tzn. przedsigbiorstwa energetycznego i odbior-
cOw) oznacza, ze interesy zadnej z nich nie moga mie¢ w procesie zatwierdzania
taryfy przez Prezesa URE pierwszenstwa*. Co takze istotne, z uwagi na brak
legitymacji prawnej odbiorcy do bycia strong w post¢powaniu w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy (brak interesu prawnego, aby by¢ strong takiego postepowa-
nia zgodnie z art. 28 k.p.a.) to Prezes URE reprezentuje w nim interes odbiorcow,
a jego podstawowym celem jest ochrona interesow odbiorcow przed nieuzasad-
nionym poziomem cen*’.

Ustawodawca, przez przepis art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne, nakazuje kalkulowa¢ taryfe w sposob zapewniajacy pokrycie kosztow
uzasadnionych dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa energetycznego
w wyszczegolnionym w tym przepisie zakresie, wraz z uzasadnionym zwrotem
z kapitalu zaangazowanego w t¢ dziatalnos¢. Taryfa powinna zatem zapewni¢

4 A. Walszek-Pyziol, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Ad-
ministracyjnego. Tom 8B. Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2018, s. 307.

4 A. Walaszek-Pyziol, Energia i prawo, Warszawa 2002, s. 69.

4 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2001 r., V SA 3718/00,
ONSA 2002, nr 3, poz. 124.

47 M. Domagala, Bezpieczenstwo energetyczne. Aspekty administracyjno-prawne, Lublin
2008, s. 127-128.
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przedsigbiorstwu rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co wynika
ze wskazanych wyzej przepisow ustawy oraz orzecznictwa*.

Warto przy tym zwréci¢ uwagg, ze nadmierna presja ze strony organu regu-
lacyjnego na obnizanie stawek cen i optat moze prowadzi¢ do niekorzystnych
skutkéw dla gospodarki i rynku regulowanego w $rednim i dtugim horyzoncie
czasu, w postaci ograniczonych inwestycji w sektorze energetycznym.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze w przypadku instytucji taryfowania
klauzula szeroko pojetego interesu publicznego wyrazana poprzez cele regulacji
ustawy — Prawo energetyczne (art. 1 ust. 2) wyraza si¢ wlasnie w rownowazeniu
interesoéw podmiotéw rynku energetycznego — przedsiebiorcéw energetycznych
whnioskujacych o zatwierdzenie taryfy oraz odbiorcéw paliw i energii, co nalezy
zakwalifikowa¢ jako realizacje interesu publicznego (spotecznego) w tym kon-
kretnym post¢powaniu. Prezes URE poprzez wydawanie decyzji o zatwierdzaniu
badz odmowie zatwierdzania taryf powinien wywazy¢ interesy poszczeg6olnych
przedsiebiorstw energetycznych oraz interesy odbiorcow paliw i energii, co wpi-
suje si¢ w cel rownowazenia interesow przedsigbiorstw energetycznych i odbior-
cow paliw oraz energii okreslony w art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne.
Nie mozna jednak uzna¢, ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie
zatwierdzania taryf Prezes URE kieruje si¢ wytacznie klauzulg interesu publicz-
nego sensu largo, poniewaz nie wynika to ani z przepisow ogoélnych ustawy —
Prawo energetyczne, ani z przepisow szczegolnych dotyczacych taryfowania
(art. 45—49 ustawy — Prawo energetyczne). Przypomnijmy, ze definicja interesu
publicznego nie zostata sformutowana na gruncie ustawy — Prawo energetyczne.
W ustawie tej mamy natomiast uszczegotowione klauzule bedace celami samej
ustawy, jak réwniez regulacji rynku. Interesy przedsi¢gbiorcéw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii sg tymi ogolnymi klauzulami, ktére ma na uwa-
dze Prezes URE w procesie zatwierdzania taryf i ktore sktadajg si¢ na interes
publiczny rozumiany jako réwnowazenie interesow przedsigbiorstw energetycz-
nych i odbiorcow paliw. Ponadto na aspekt realizacji celu publicznego w poste-
powaniach w przedmiocie zatwierdzania taryf sklada si¢ dodatkowo element
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego (bezpieczenstwa dostaw paliw
i energii dla wszystkich odbiorcow), bowiem zgodnie z celem i trescia przepi-
sOW ustawy — Prawo energetyczne tylko paliwa i energia, ktore zgodnie z prze-
pisami podlegaja taryfowaniu, mogg by¢ zgodnie z przepisami dostarczane do
odbiorcoéw po zatwierdzeniu cen i stawek optat w postaci decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE (zapewnienie powszechnej dostgpnosci
paliw 1 energii po akceptowalnej cenie). Analizowane powyzej aspekty pokazuja
charakterystyke i specyfike regulacji sektorowej oraz sa wskazéwkami, ze jako
przepisy szczegolne, przepisy ustawy — Prawo energetyczne jako regulacja szcze-
golna powinny by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci, jezeli mamy do czynienia

* M.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 1234/00, LEX nr 75258.
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z potencjalng kolizja przepiséw zawierajacych klauzule interesu publicznego
w tresci r6znych aktéw prawnych, z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow
postgpowania administracyjnego uregulowanego w przepisach Kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

PRZESLANKA INTERESU PUBLICZNEGO W DZIALANIACH
PREZESA UOKIK

1. OCHRONA INTERESOW PRZEDSIEBIORCOW I KONSUMENTOW
PODEJMOWANA W INTERESIE PUBLICZNYM

W przepisie art. 1 ust. 1 uv.o.k.k. ustawodawca zakreslit, Ze ochrona intere-
sOw przedsigbiorcéw i konsumentoéw jest podejmowana w interesie publicznym.
Przepis ten stanowi odzwierciedlenie preambuly do ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow®, ktora stanowita: ,,W celu zapewnienia rozwoju konkurencji,
ochrony podmiotow gospodarczych narazonych na stosowanie praktyk monopo-
listycznych oraz ochrony intereso6w konsumentoéw stanowi sie, co nastepuje: (...)".
Przy uchwalaniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora zastgpila
ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw, umieszczenie preambuly w nowej ustawie uznano za niezasadne,
poniewaz cele regulacji powinny wynikac z przepisdw samej ustawy*’. W konse-
kwencji tre$¢ preambuty zostata wiaczona do przepisow ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow.

Przywotana preambuta do ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie interesow konsumentow nie odwotywata si¢ jednak literal-
nie do interesu publicznego. Pojecie to zostalo wprowadzone do prawodawstwa
antymonopolowego dopiero na mocy przepiséw ustawy o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentow. Nie oznacza to jednak, ze przed wejsciem w zycie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw interes publiczny nie stanowit przestanki
wyznaczajacej granice kompetencji Prezesa UOKiK do podejmowania okreslo-
nych dziatan. Wskazywato na to zardwno orzecznictwo sadu antymonopolo-
wego (wyroki Sadu Antymonopolowego: z dnia 24 stycznia 1991 r., XV Amr
8/90, ,,Wokanda” 1992, nr 2, poz. 39, oraz z dnia 29 grudnia 1993 r., Amr 42/93,
»Wokanda” 1994, nr 5, s. 56), jak 1 Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ustawa

4 Tekst jedn. Dz.U. z 1999 r., nr 52, poz. 547, z pdzn. zm.

30 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, druk
sejmowy III kadencji nr 1996, https:/www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja3/projust_all3.
htm (dostep: 21.09.2021 r.).
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o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsu-
mentow znajdowata zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony byt
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjono-
wania rynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1271/98,
OSNC 2002, nr 1, poz. 13). Poglady te podzielata rowniez doktryna’'. Nalezy
zatem uznaé, ze zawarta w przepisie art. 1 ust. 1 u.o.k.k. przestanka interesu
publicznego stanowi wyrazenie explicite juz uprzednio istniejgcej normy praw-
nej, a dorobek orzecznictwa i doktryny powstaty na kanwie ustawy o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
w zakresie wyktadni pojgcia interesu publicznego pozostaje w catosci aktualny™.

Interes publiczny stanowi nadrzedny cel regulacji antymonopolowej — jej
zadaniem jest ochrona konkurencji jako istotnego powigzanego z ideg wolego
rynku mechanizmu systemu gospodarczego, konkurencyjnej struktury rynku,
zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania) przedsigbiorcow, a takze ochrona
interesow konsumentoéw™>. Mechanizm konkurencji na podstawie regulacji anty-
monopolowej nie jest jednak celem samym w sobie — na gruncie obowigzuja-
cych przepiséw ochronie podlega bowiem konkurencja rozumiana jako proces
prowadzacy do zwickszenia poziomu dobrobytu konsumentow. Jak wskazuje
si¢ w doktrynie, opowiedzenie si¢ za skutkowym (przedmiotowym) pojmowa-
niem konkurencji jest zasadne przede wszystkim dlatego, ze sprowadza ustawe
antymonopolowa do instrumentu — niejako bezposredniej — ochrony wartosci,
dla jakich jest (powinna by¢) stosowana (egzekwowana), tj. sprzyjaniu ekono-
micznemu dobrobytowi konsumentow*. Natomiast Prezes UOKiK jako organ
antymonopolowy obowigzany jest by¢ rzecznikiem tego interesu zarowno w toku
postepowania, jak i przy wydawaniu decyzji administracyjnej, albowiem wynika
to z jego zadan w strukturze administracji publicznej®.

Istotng dyrektywe odnosnie do wyktadni pojgcia interesu publicznego
w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01% — powinno by¢ ono interpretowane
»przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego, a nic w sposob
waski i mechaniczny”. Dyrektywa ta zostata potwierdzona przez Prezesa UOKiK
w decyzji z dnia 24 sierpnia 2009 r.77.

LS. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.

2 C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2009.

3 J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 1994, s. 19.

3 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
LEX/el. 2014, komentarz do art. 1.

3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 2001 r., XVII Ama 2/01, Dz.Urz.
UOKIiK z 2002 r., nr 1, poz. 47; C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa..., passim.

S LEX nr 137525.

S7Nr RBG-9/2009, Dz.Urz. UOKiK nr 4, poz. 28.
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2. INTERES PUBLICZNY JAKO WARUNEK SINE QUA NON
PODEJMOWANIA DZIALAN PRZEZ PREZESA UOKIK

Zagadnienie, czy interes publiczny stanowi warunek sine qua non podej-
mowania dzialan przez Prezesa UOKIiK, zostalo jednoznacznie rozstrzygnigte
w orzecznictwie sadow. W wyroku z dnia 2 marca 2006 r., T CSK 83/05%, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wlasnie z uwagi na interes publicznoprawny nie kazda
praktyka ograniczajaca konkurencje musi zakonczy¢ si¢ decyzja Prezesa UOKiK
wydang na podstawie art. 9 u.o.k.k. Teza ta zostata rozwinigta w kolejnych orze-
czeniach. W wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07%, Sad Najwyzszy
po dokonaniu obszernej analizy dotychczasowego orzecznictwa, przede wszyst-
kim Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, uznat, ze przestanka naruszenia
interesu publicznego pozwala organowi antymonopolowemu dokonywac¢ swo-
istej selekcji spraw, w ktorych podejmie interwencjg. Rozwazajac, czy zachodza
podstawy do wszczecia postepowania, a nastgpnie — po jego przeprowadzeniu
—wydajgc odpowiednig decyzje, organ antymonopolowy musi wskazaé, na czym
polegat interes publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu do konkretne;j
praktyki, ktdrej postgpowanie dotyczyto.

Brak wypetnienia dziataniem organu antymonopolowego w danej sprawie
przestanki ochrony interesu publicznego skutkuje wylaczeniem danej sprawy
spod jego kognicji. Najwyrazniejsza egzemplifikacjg¢ stanowig tu sprawy o cha-
rakterze indywidualnym, stanowigce jednostkowe zachowania dotyczgce okreslo-
nego podmiotu, jako niespelniajace warunku interesu publicznego. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., T CKN 1271/98%, jednostkowe
zachowanie si¢ dotyczace okreslonej osoby przy jednoczesnym odmiennym
zachowaniu si¢ w stosunku do innych os6b w takim samym stanie faktycznym
nie jest praktyka naruszajacg interes publicznoprawny. Podobnie nalezy przy-
jac, ze przestanka ochrony interesu publicznego nie be¢dzie spetniona rowniez
w stosunku do zachowan, ktére nie maja i nie moga mie¢ wpltywu na sytuacje
konsumentow.

Zatem Prezes UOKiK moze podja¢ dziatanie wytacznie w przypadku stwier-
dzenia, ze okres$lone zachowanie (dziatanie badz zaniechanie) przedsiebiorcy
narusza interes publiczny. W konteks$cie tej tezy nalezy zatem rozwazyc, jakie
inne kategorie spraw sg rowniez wylaczone spod kognicji Prezesa UOKiK
z uwagi na brak spetniania przestanki interesu publicznego. W szczegdlnosci
przedmiotem dalszych rozwazan bgdzie kwestia, czy kognicji Prezesa UOKiK
podlegaja sprawy objete jurysdykcja Prezesa URE, w ktorych to sprawach
przestanka interesu publicznego stanowi rowniez przestanke dziatania Prezesa
URE. Innymi stowy, czy w sytuacji, gdy w danej sprawie przestanka interesu

3 LEX nr 369165.
3 OSNP 2009, nr 19-20, poz. 272.
¢ OSNC 2002, nr 1, poz. 13.
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publicznego zostata zrealizowana dziataniem innego organu regulacyjnego, to
nie jest juz objeta kompetencjg Prezesa UOKIiK.

RELACJA POMIEDZY PRZESLEANKA INTERESU PUBLICZNEGO
W DZIALANIACH PREZESA URE I PREZESA UOKIK

Niewatpliwie kazdy organ regulacyjny jest ustawowo powotany do realizacji
interesu publicznego, co w sprawach usytuowanych na styku jurysdykcji dwoch
lub wigcej organow regulacyjnych moze powodowac kolizje pomi¢dzy sposobem
wypelnienia tej przestanki. Do tego rodzaju kolizji moze dojs$¢ rowniez pomiedzy
dziataniami podejmowanymi przez Prezesa URE a dziataniami podejmowanymi
przez Prezesa UOKIiK.

Kompetencje obydwu wskazanych organdéw regulacyjnych obejmujg dobro,
jakim jest konkurencja na rynku energii, przy czym Prezes URE powotany jest do
petnienia tej funkcji przede wszystkim ex ante, tj. do tworzenia i ochrony warun-
kow funkcjonowania mechanizmu konkurencji na rynku regulowanym, a Prezes
UOKIK do ochrony funkcjonujacego w warunkach wolnorynkowych mechani-
zmu konkurencji (dziatania ex post). Do wspomnianej kolizji migdzy dziataniem
podejmowanym przez Prezesa URE i Prezesa UOKiK moze dojs$¢ przede wszyst-
kim na kanwie postepowan, ktorych przedmiotem sg taryfy i optaty podlegajace
procesowi taryfowemu, w ktorych to postgpowaniach (jak wskazano powyzej)
Prezes URE ma obowiazek uwzgledni¢ wszelkie aspekty zwigzane konkurencja
na danym rynku energii lub paliw, jak rowniez takie cele jak i przeciwdziata-
nie negatywnym skutkom naturalnych monopoli oraz rownowazenie interesow
przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

Z uwagi na omowione elementy interesu publicznego, ktorymi obowigzany
jest kierowac¢ si¢ Prezes URE w swoich dziataniach, postgpowania taryfowe oraz
stosowanie przez przedsigbiorstwo energetyczne juz zatwierdzonej taryfy stano-
wig przyktad sytuacji, w ktorych moze dochodzi¢ do kolizji migdzy dziataniem
Prezesa URE i Prezesa UOKIK ze wzgledu na sposob podejs$cia obu tych organow
do pojecia interesu publicznego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zrodtem takiej
kolizji jest nie tyle dzialanie Prezesa URE, ktory ustawowo odpowiada za pro-
ces taryfowy, ile dzialania podejmowane przez Prezesa UOKiK odnoszace si¢ do
taryf i oplat podlegajacych procesowi taryfowemu wynikajace z niewtasciwego
sposobu definiowania pojecia interesu publicznego polegajacego na pominigciu
w tej definicji specyficznych dla danego rynku regulowanego celow oraz brak
wlasciwego rozeznania specyfiki danego rynku w konteks$cie zagadnien zwigza-
nych z konkurencja.

Realizacja interesu publicznego przez Prezesa UOKIiK ukierunkowana jest na
ochrong konkurencji rozumiang jako ochrong interesow konsumentow, natomiast



102 FILIP ELZANOWSKI

ustawowy zakres interesu publicznego wyznaczony przez ustawodawce Preze-
sowi URE jest znacznie szerszy — obejmuje ,,tworzenie warunkow do zrownowa-
zonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego
iracjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogow ochrony
srodowiska, zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz rowno-
wazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i1 energii”
(art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne). Zakres elementow sktadajacych sie
na interes publiczny, ktore jest obowigzany realizowac Prezes URE, jest nie tylko
znacznie szerszy niz aspekty uwzgledniane przez Prezesa UOKIK, ale rowniez
inkorporuje wszystkie aspekty zwigzane z konkurencjg, w tym jej ochrong kon-
kurencji na rynkach poddanych regulacji, w tym w szczegolnosci Scistej regulacii
taryfowej, Prezes URE obowigzany jest zatem uwzglednia¢ peten obraz rynku
energii i rownowazy¢ jego roznorodne aspekty, ktore z punktu widzenia inte-
resu publicznego sa rownorzednie istotne. ROwnowazenie wskazanych warto$ci
jest kluczowym zadaniem Prezesa URE jako organu regulacyjnego, zwtaszcza ze
wartosci te czestokro¢ ze sobg koliduja, jak cho¢by ochrona $rodowiska wyma-
gajaca znacznych naktadow finansowych na modernizacj¢ i budowe jak najefek-
tywniejszych zrodel wytwarzania energii elektrycznej z interesem odbiorcow
koncowych, ktorzy zainteresowani sa w ponoszeniu jak najnizszych kosztow
energii. Ochrona konkurencji zostata wskazana przez ustawodawce jako jeden
z celow dzialania Prezesa URE wilasnie z uwagi na koniecznos¢ jej uwzgled-
nienia w procesie rownowazenia poszczegolnych aspektdéw interesu publicznego
i nie powinna by¢ interpretowana w oderwaniu od tych aspektow.

Z perspektywy catosci systemu prawnego niedopuszczalna jest rowniez sytu-
acja, w ktorej jeden organ regulacyjny dokonywaltby weryfikacji, czy kwestio-
nowat sposob realizacji ustawowych kompetencji przez inny organ regulacyjny.
Niezaleznos$¢ jest cechg immanentnie zwigzang ze statusem organu regulacyj-
nego jako takiego. Jesli wigc dana sprawa administracyjna miesci si¢ w kognicji
Prezesa URE i zostala przez niego rozstrzygnieta, nalezy uznac, ze odbylo si¢
to z uwzglednieniem ochrony konkurencji i ze sprawa ta (w zakresie wyznaczo-
nym granicami sprawy administracyjnej) nie podlega juz kompetencji Prezesa
UOKIK.

Prezes URE zapewnia zatem realizacj¢ interesu publicznego w zakresie
okreslonym w ustawie — Prawo energetyczne i interes ten nie moze by¢ w tym
zakresie rozumiany odmiennie przez inny organ regulacyjny na gruncie innej
ustawy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do naruszenia spojnosci
aksjologicznej systemu prawa, a w praktyce powodowaloby spory kompetencyjne
pomiedzy Prezesem UOKIK a Prezesem URE. Nie jest przy tym mozliwe ode-
rwanie si¢ od kwestii aksjologii przy dokonywaniu wyktadni klauzuli generalne;j,
jaka jest odestanie do interesu publicznego. W szczegdlnosci organ antymono-
polowy nie powinien dokonywaé¢ odmiennej interpretacji sposobu realizacji (lub
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naruszenia) interesu publicznego rozumianego jako ochrona intereséw konsumen-
tow 1 przedsiebiorcéw w sytuacjach, ktore zostaly poddane pod rozstrzygnigcie
Prezesa URE w ramach realizowanej przez niego ochrony interesow odbiorcow
konicowych 1 przedsigbiorstw energetycznych. Nie mamy tu do czynienia ze
sprzeczno$cig brzmienia przepisow, lecz z potencjalng sprzecznoscig w zakre-
sie rozumienia i stosowania przestanki interesu publicznego. W tym kontekscie
(w zakresie realizacji interesu publicznego) nalezy przyznaé priorytet sektoro-
wemu organowi regulacyjnemu (Prezesowi URE), a nie organowi antymonopolo-
wemu. Nalezy zatem postawic teze, ze w zakresie realizacji interesu publicznego
regulacja prawna okreslajaca kompetencje Prezesa URE stanowi lex specialis
wzgledem regulacji kompetencji Prezesa UOKiK — tylko przy takim podejsciu
sprzeczno$¢ ta nie zachodzi, a spojnos¢ aksjologiczna zostaje zachowana.

Skoro dana decyzja wydawana przez Prezesa URE realizuje interes publiczny
w zakresie wlasciwym dla tego regulatora, to nie moze ona jednoczesnie stano-
wi¢ naruszenia z punktu widzenia interesu publicznego w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze jesli
dane dziatanie Prezesa URE (wydanie decyzji administracyjnej) realizowato,
zgodnie z ustawa, interes publiczny (i utrzymato si¢ przy tym w obrocie praw-
nym, nie zostato uchylone itd.), to wylacza ono tym samym mozliwo$¢ podjecia
dziatania przez Prezesa UOKiK uwarunkowanego koniecznos$cia ochrony tegoz
interesu publicznego.

Kwestia realizacji interesu publicznego przez Prezesa UOKiK w relacji do
innych aspektéw interesu publicznego byla przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r., IIT SK 21/14°', Sad
Najwyzszy wypowiedziat si¢ w kwestii kolizji pomiedzy ochrong konkuren-
cji a innymi warto$ciami istotnymi z punktu widzenia interesu publicznego:
,»Wzglad na inne warto$ci, ktore moga kolidowac z potrzebg ochrony konkurencji
w ramach koncepcji interesu publicznego moze takze wpltywaé na mozliwos¢
stosowania przewidzianych w u.o.k.i.k. przestanek usprawiedliwiajacych nieza-
stosowanie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje”. Cytowana teza
rozcigga si¢ réwniez na inne dzialania podejmowane przez Prezesa UOKIK, nie
tylko w zakresie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje: ,,Skoro zgod-
nie z art. 1 ust. 1 vw.o.k.i.k. ustawa chroni konkurencje w interesie publicznym,
moga zdarzy¢ si¢ takie stany faktyczne, ktore beda podwazatly sens interwencji
Prezesa Urzedu”.

Powyzsza teza znajduje odzwierciedlenie w decyzjach wydawanych przez
Prezesa UOKIK. ,,W sytuacji zatwierdzenia przez Prezesa URE w drodze prawo-
mocnej decyzji taryfy dla ciepta nalezy przyjac, ze taryfa ta zapewnia ochrone
interesow odbiorcow, w tym konsumentéw przed nieuzasadnionym pozio-
mem cen. Tym samym na strazy interesow odbiorcow stoi Prezes URE, ktory

' LEX nr 1565780.
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W procesie zatwierdzania taryfy czuwa, aby stawki cen i optat zawartych w tary-
fie uwzgledniaty zaréwno interesy przedsiebiorstwa cieptowniczego, jak i jego
kontrahentow” — stwierdzit Prezes UOKiK w decyzji z dnia 30 marca 2003 r.,
Nr RKT-11/2003%.

Konsekwencja stwierdzenia, ze zatwierdzenie taryfy przez Prezesa URE
realizuje interes publiczny, jest wniosek, ze taryfa zatwierdzona przez Prezesa
URE nie podlega ocenie przez organ antymonopolowy w zadnym aspekcie. Jak
potwierdzaja decyzje Prezesa UOKIK, ,,Organ antymonopolowy nie jest upraw-
niony do kwestionowania zachowania przedsigbiorstwa energetycznego w zakre-
sie stosowanych przez niego cen i stawek oplat, jesli ceny te i stawki zawarte sg
w taryfie zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE” (tak Prezes UOKiK w decyzji
z dnia 30 marca 2003 r., Nr RKT-11/2003, a takze m.in. w decyzji z dnia 12 listo-
pada 2001 r., Nr RKT-500-w-11/01/MF, oraz z dnia 14 wrzes$nia 2001 r., Nr RBG
36/2001).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego:
»Zarowno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, jak i Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w postgpowaniu odwotawczym od decyzji
organu antymonopolowego, nie mogg kwestionowa¢ wysokosci stawek optat za
dostawe ciepta wynikajacych z zatwierdzonej taryfy (w tym jej struktury i wyso-
kos$ci) jako materii bgdacej przedmiotem ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki”®.

Odmienne stanowisko Prezes UOKIiK zajat natomiast w decyzji z dnia 3 grud-
nia 2020 r., DOK-1.410.1.2019/PD/AG*, stwierdzajac, ze zatwierdzenie taryfy
przez Prezesa URE zarowno dla wytworcy ciepta, jak i sprzedawcy, nie wyklu-
cza mozliwosci zawarcia zabronionego porozumienia w zakresie ustalania cen:
»Nalezy wskazac¢, ze okolicznos$¢, iz taryfy stosowane przez strony musialy by¢
zatwierdzone przez Prezesa URE, nie wyklucza odpowiedzialno$ci stron z tytutu
naruszenia art. 6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE. (...) Tym samym dzialanie polegajace
na uzgadnianiu struktury wnioskéw taryfowych nie byto zdeterminowane prze-
pisami prawa i §wiadczy o zawarciu ograniczajacego konkurencj¢ porozumienia”.
Stwierdzenie to zawiera jednak oczywistg sprzeczno$¢ — taryfa zatwierdzana
przez Prezesa URE jest niczym innym, jak decyzja, ktorej przedmiotem jest
whniosek taryfowy. Zgodnie za$ z obowiazujacymi przepisami kompetencja Pre-
zesa URE w zakresie zatwierdzania taryf nie jest ograniczona do mechanicznego
zatwierdzania wnioskow taryfowych przedsigbiorstw energetycznych, ale organ
ten jest aktywnym uczestnikiem procesu ustalania taryfi ma kluczowy wptyw na

2 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/274617A46603F0OCCC1257EC-
6007B8663?%ditDocument&act=Decyzja (dostep: 17.10.2021 r.).

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IIT SK 27/04, OSNP 2005, nr 7,
poz. 102.

 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/AE2B22B8EBOSF3E0C1258685002E-
A226%ditDocument&act=Decyzja (dostep: 17.10.2021 r.).
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wysokos¢ przewidzianych w nich cen i stawek oplat. Swiadczy o tym chociazby
to, ze zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE zobowia-
zany jest odmowic zatwierdzenia taryfy w sytuacji, gdy zostata ona ustalona nie-
zgodnie z obowigzujacymi zasadami, a przedsigbiorstwo energetyczne nie moze
stosowac cen i stawek opftat, ktore nie zostaty zatwierdzone zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami. Skoro zatem Prezes URE zatwierdzit dang taryfe, to uznat
tym samym, ze wniosek ztozony przez przedsigbiorstwo energetyczne realizuje
interes publiczny rozumiany wilasnie jako rownowazenie interesow odbiorcow
koncowych i przedsigbiorstw energetycznych. Wyklucza to zatem mozliwo$¢
stwierdzenia przez organ antymonopolowy, ze wniosek taryfowy zatwierdzony
przez organ regulacyjny narusza jednoczesnie interes publiczny poprzez czyn
zmowy cenowej z art. 6 u.o.k.k.

PODSUMOWANIE

Kazde dziatanie Prezesa UOKiK musi by¢ podejmowane w interesie publicz-
nym — celem regulacji antymonopolowej jest ochrona interesow przedsigbiorcow
1 konsumentoéw podejmowana w interesie publicznym. Interesem publicznym kie-
ruje si¢ rowniez Prezes URE w swoich dziataniach. Z mocy ustawy — Prawo ener-
getyczne odpowiada on za rozwdj konkurencji i przeciwdziatanie negatywnym
skutkom naturalnych monopoli oraz réwnowazenie interesow przedsigbiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw 1 energii.

Pojecie interesu publicznego jest w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw ujete bardzo ogdlnie. Natomiast ustawa — Prawo energetyczne wskazuje
precyzyjnie, jakie jego elementy Prezes URE ma bra¢ pod uwage kazdorazowo
przy podejmowaniu decyzji. Wiele jego dziatan ma na celu rOwnowazenie inte-
resu bezpieczenstwa energetycznego z ochrong interesu przedsigbiorstw energe-
tycznych i ochrong interesu odbiorcow, m.in. wydawanie decyzji o zatwierdzeniu
taryf.

Prezes URE zapewnia w tym zakresie realizacj¢ interesu publicznego i nie
moze by¢ on rozumiany odmiennie przez inny organ regulacyjny na gruncie
innej ustawy. W przeciwnym wypadku stanowitoby to naruszenie spdjnosci
aksjologicznej systemu prawa. W tym kontekscie (w zakresie realizacji interesu
publicznego) nalezy przyznaé priorytet sektorowemu organowi regulacyjnemu
(Prezesowi URE), a nie organowi antymonopolowemu. Nie mamy tu jednak do
czynienia ze sprzecznoscig brzmienia przepiséw, lecz z potencjalng sprzeczno-
$ciag w zakresie rozumienia i stosowania przestanki interesu publicznego. Prze-
pisy ustaw sektorowych stanowig wigc w tym zakresie lex specialis w stosunku
do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — tylko przy takim podejsciu
sprzeczno$¢ ta nie zachodzi.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze jesli dane dzialanie Prezesa URE (wyda-
nie decyzji administracyjnej) realizowalo, zgodnie z ustawa, interes publiczny
(iutrzymato si¢ przy tym w obrocie prawnym, nie zostato uchylone itd.), to wyla-
cza ono tym samym mozliwo$¢ podjecia dziatania przez Prezesa UOKiK uwa-
runkowanego koniecznoscig ochrony tegoz interesu publicznego.
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