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PUBLICZNE EKSPONOWANIE BANEROW
ANTYABORCYJNYCH W KONTEKSCIE GRANIC
SWOBODY EKSPRESJI

PUBLIC EXPOSURE OF ANTI-ABORTION BANNERS IN THE
CONTEXT OF THE LIMITS OF FREEDOM OF EXPRESSION

Abstract

In the article, the author analyzes, from the perspective of the limits of the freedom of
speech, one of the controversial forms of expression on the permissibility of abortion. This
form of expression consists of presentation in public spaces, large-format photographs
containing images of bloody dead human fetuses. Banners containing these types of
photographs are presented without any restrictions, which means that anyone, including
children, can view them. For this text, common court judgements in which the courts
held that this form of expression is not protected by freedom of speech were collected
and analyzed. The analysis of the judgments of common courts was complemented by
reference to the case-law of the European Court of Human Rights.
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SLOWA KLUCZOWE

wolnos$¢ stowa, baner, aborcja, przestrzen publiczna

1. WPROWADZENIE

Problematyka prawnej regulacji dopuszczalnos$ci przerywania ciazy, czy
tez granic prawnej ochrony zycia w réznych fazach rozwoju czlowieka, stanowi
zagadnienie budzace szczegdlne emocje w spoteczenstwie. W toczacej si¢ na ten
temat debacie publicznej obydwie strony biorgce w niej udziat postuguja si¢ cala
paleta form ekspresji, by wzmocni¢ przekaz na rzecz zmian pogladow spoteczen-
stwa odnoszacych si¢ do aborcji. W zasadniczej wigkszo$ci sg to typowe formy, po
ktore sigga si¢ w demokratycznych panstwach, takie jak zgromadzenia publiczne
(tzw. marsze za zyciem z jednej strony, czy organizowane w ramach ,,Strajku
Kobiet” z drugiej), czy podejmowanie przez obywateli proby zmian prawa inicjo-
wanych w drodze obywatelskich inicjatyw ustawodawczych zmierzajacych badz
to do zaostrzenia, badz do zliberalizowania przepisoéw dopuszczajacych zgodne
Z prawem przerwanie cigzy.

W toczacej si¢ obecnie debacie siega si¢ takze po formy ekspresji nietypowe,
budzace kontrowersje spoteczne. Jedna z nich jest eksponowanie zdjg¢ zakrwa-
wionych ptodow ludzkich, ktére miaty zosta¢ poddane aborcji na wielkoforma-
towych plakatach, banerach czy bilbordach, wystawianych podczas zgromadzen
i wystaw, czy tez umieszczanych na furgonetkach czy innych powierzchniach
reklamowych. W zalozeniu ma to wzmocni¢ przekaz zmierzajacy do zaostrzenia
prawa antyaborcyjnego. Banery te od dluzszego czasu sa obecne w przestrzeni
publicznej. Ich sposob prezentacji, bez zadnych ostrzezen i ograniczen, w okoli-
cach czgsto uczeszczanych ciggdw komunikacyjnych, kosciotow, szpitali i szkot,
powoduje, Ze narazona na zetknigcie z nimi jest kazda osoba przemieszczajaca si¢
w ich poblizu, w tym osoby maloletnie.

Ta szczegodlna forma ekspresji, zdaje si¢ pozostawaé pod ochrong wiadz
panstwowych'. Szczegdlnym tego dowodem jest skierowanie przez Prokurature
Krajowa do Prokuratorow Regionalnych wystapienia, w ktérym wyrazono jedno-
znaczny poglad, w mysl ktorego prezentowanie w miejscach publicznych trans-
parentow przedstawiajacych ptody ludzkie majace zosta¢ poddane zabiegowi

! Por. w tym zakresie analiz¢ opracowang przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, gdzie za-
warto nastepujaca oceng: ,,nikt nie ma watpliwosci, ze prezentowanie bannerow antyaborcyjnych
jest gtosem w dyskusji o dopuszczalnosci aborgji. Jest to wigc realizacja praw i wolnosci cztowie-
kaiobywatela”. Tak: O. Pankiewicz, Bannery antyaborcyjne w przestrzeni publicznej a wykrocze-
nia z art. 51 § 1 i art. 141 Kodeksu wykroczen, Warszawa 2019, s. 28.
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terminacji cigzy miesci si¢ w granicach wolno$ci manifestowania przekonan,
a przez to nie powinno spotykac sie z reakcja prawnokarng wtadz publicznych?.
Uzasadniajac t¢ oceng prawng, Prokurator Krajowy odwotat si¢ do gwarancji wol-
nosci stowa okreslonych w art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.%, art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.% oraz art. 11 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej’, argumentujgc w szczegdlnosci,
ze: ,,Buropejski Trybunat Praw Cztowieka wskazuje, ze swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, jest podstawo-
wym warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Swoboda wypowiedzi
nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sa odbierane przychyl-
nie albo postrzegane jako nieszkodliwe Iub obojetne, lecz odnosi si¢ w rownym
stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w pan-
stwie lub jakiej§ grupie spoleczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tole-
rancji i otwarto$ci na inne poglady, bez ktorych demokratyczne spoleczenstwo
nie istnieje (sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72).
Wartos¢ w postaci swobodnej, nieskrgpowanej debaty publicznej znajduje swoje
bezposrednie uzasadnienie w samej istocie systemu demokratycznego, stanowig-
cego podstawe calego porzadku konwencyjnego. Swoboda wypowiedzi stanowi
jeden z najistotniejszych instrumentow gwarantujacych realizacje podstawowych
atrybutéw spoteczenstwa demokratycznego — pluralizmu $wiatopogladowego,
otwartosci 1 tolerancji na poglady innych, w tym poglady mniejszo$ci”.

W wystapieniu tym expresis verbis sformutowane zostato polecenie Proku-
ratora Krajowego (dyktowane potrzeba ujednolicenia praktyki orzeczniczej), do
zaskarzania wyrokdw uznajacych odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg (gtownie
w oparciu o art. 51 § 1 oraz art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen®) sprawcow wykroczen polegajacych na prezentowaniu w przestrzeni
publicznej wielkoformatowych zdjg¢ martwych plodow Iudzkich. Prokurator
Krajowy dostrzegt bowiem, ze w tego typu sprawach zapadaja rozne rozstrzy-
gnigcia procesowe (wyroki skazujace, umarzajace ze wzgledu na brak znamion
wykroczenia oraz uniewinniajace). Nie sposdb nie zauwazy¢, ze ta ocena Pro-
kuratora Krajowego, ze wzgledu na hierarchiczng strukture urzedu prokurator-
skiego, rzutuje na ograniczenie mozliwosci poszukiwania ochrony prawnej przez

2 Wystapienie z dnia 14 sierpnia 2019 r., PK IV PS 0611.37.2019, niepubl. Dokument ten byt
opisywany w artykule prasowym autorstwa Ewy Ivanovej, pt. Wyrok za plakaty z ptodami? Pro-
kuratorska centrala nakazuje sledczym: odwolujcie sie, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 30 sierpnia
2019 r.

3Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

4 Dz.U. z 1993 r,, nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.; dalej: EKPC.

> Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 389; dalej: KPP.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 281, z p6zn. zm.
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osoby pokrzywdzone, sktadajace zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia okre-
slonych wykroczen polegajacych na prezentowaniu tego typu tresci.

Tak jednoznaczna ocena zgodnosci przedmiotowej formy udziatu aktywistow
antyaborcyjnych w debacie publicznej dotyczacej aborcji z gwarancjami swobody
ekspresji, wyrazona przez Prokuratora Krajowego, stanowi asumpt do podjecia
proby weryfikacji jej trafnosci. Do podjgcia tego tematu sktania dodatkowo fakt,
ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisto postepowanie w sprawie ze skargi
konstytucyjnej, w ktorej skarzacy domaga sie¢ wydania przez Trybunat Konstytu-
cyjny wyroku interpretacyjnego odnoszacego si¢ do art. 141 k.w., majacego prze-
sadzi¢, ze tego typu aktywno$¢ miesci si¢ w graniach wolnosci stowa’. Wreszcie,
w orzecznictwie sadéow powszechnych mozliwa do zrekonstruowania jest linia
orzecznicza, zgodnie z ktorg prezentowanie zdje¢ martwych ptodow ludzkich
w ramach prowadzonej kampanii spolecznej ma realizowa¢ konstytucyjne prawo
do wolnosci stowa?®.

W celu ustalenia, czy w istocie prezentowanie w debacie publicznej zakrwa-
wionych zdje¢ martwych ptodow ludzkich miesci si¢ w graniach swobody eks-
presji, zrekonstruowany zostanie relewantny dla tej formy udziatu w debacie
publicznej standard wynikajacy z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: Trybunat lub ETPC). Podjeta zostanie takze analiza orzecznic-
twa sadow powszechnych, w ktorych zostata przyjeta przeciwna teza, tj. ze tego
typu forma ekspresji nie miesci si¢ w graniach swobody ekspresji w celu zre-
konstruowania zasadniczych argumentow wskazywanych przez sady na potrzeby
uzasadnienia tych orzeczen.

2. STANDARD STRASBURSKI

Wybér standardu wypracowanego w orzecznictwie ETPC na podstawie
art. 10 EKPC gwarantujacego jednostkom swobodg ekspresji, jako wzorca nor-
matywnego na potrzeby niniejszej analizy, znajduje swoje uzasadnienie w fakcie,
ze do tej gwarancji odwotujg si¢ zardbwno osoby prezentujgce rzeczone bilbordy
w przestrzeni publicznej, jak i cytowane wystapienie Prokuratora Krajowego.
Aktualizuje sie¢ w zwigzku z tym pytanie, czy Europejska Konwencja Praw

7 Sprawa o sygnaturze SK 131/20. Tre$¢ skargi jest dostepna na stronie TK.

8 B. Lewandowski, M. Majkowska, M. Wadon, Prawne aspekty dopuszczalnosci prezento-
wania fotografii cztowieka w prenatalnym okresie rozwoju pozbawionego zycia w wyniku abor-
cji. Wystawy pro-life w swietle orzecznictwa sqdow powszechnych, Raport Instytutu Ordo luris,
Warszawa 2018. Wskazana linia orzecznicza zostala poddana krytycznej analizie w: J. Kulesza,
Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodow przez dziataczy pro-life w orzecznictwie sqdow
powszechnych. Analiza krytyczna, (w:) A. Liszewska, J. Kulesza (red.), Pro dignitate legis et ma-
iestate iustitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy,
L6dz 2020, s. 677-700.
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Czlowieka w rzeczywistosci chroni ten sposob korzystania ze swobody ekspres;ji,
tak jak zdaje sie to by¢ prezentowane w debacie publiczne;.

Zgodnie z art. 10 EKPC: ,, Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przeka-
zywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinemato-
graficznych”.

Wolnos¢ ta — podobnie jak wigkszo$¢ wolnosci i praw jednostki —nie ma cha-
rakteru absolutnego’, a w zwigzku z tym moze podlegac¢ ograniczeniom. Zasady
jej ograniczania zostaly wyraznie okreslone w art. 10 ust. 2 EKPC, ktory stanowi,
ze: ,,Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzial-
no$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci,
ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej”. Prowadzi to do dos¢ oczywistej, zdawatoby sie, konstatacji,
ze nie kazda wypowiedz (ze wzgledu na jej tres¢ czy forme) bedzie korzystaé
z ochrony prawnej wynikajacej z art. 10 EKPC™.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, na co zwraca takze uwagg Prokurator
Krajowy w swoim wystgpieniu, przypisuje wolnosci stowa szczegolne znaczenie,
wielokrotnie podkreslajac, iz stanowi ona jeden z podstawowych fundamentow
spoleczenstwa demokratycznego, warunkujac jego rozwoj oraz samorealizacje
kazdego cztowieka''. Z tego powodu ETPC interpretuje przestanke ,,niezb¢dno-
$ci w spoteczenstwie demokratycznym”, ktora postuguje si¢ art. 10 ust. 2 EKPC,
jako zaktadajacg istnienie pilnej potrzeby spotecznej (ang. pressing social need,
fr. besoin social impérieux). Panstwa-strony EKPC dysponujg przy tym margi-
nesem oceny w stwierdzeniu, czy owa potrzeba istnieje, ktéra to ocena podlega
jednak kontroli ze strony ETPC.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w swoim orzecznictwie ETPC wyrdznit dwie
kategorie wypowiedzi, ktore zastuguja na szczegdlng ochrong. Sg to wypowiedzi

° Por. art. 31 ust 2 i 3 Konstytucji RP.

10 Por. szerzej na temat ograniczen wolnosci wypowiedzi: I. C. Kaminski, Ograniczenia swo-
body wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna,
Warszawa 2010.

' Por. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, skarga nr 5493/72, § 49; wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko
Austrii, skarga nr 9815/82, § 41; wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w spra-
wie Vogt przeciwko Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 17851/91, § 52 (wszystkie powotane
w tekscie wyroki ETPC dostepne na stronie: http://www.echr.coe.int).
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W ,,sprawach o publicznym znaczeniu” oraz ,,wypowiedzi polityczne”. Tym dwom
kategoriom orzecznictwo ETPC przyznaje szczegdlna ochrone, ograniczajac mar-
gines oceny panstwa, co w praktyce oznacza, ze jakkolwiek ingerencja ze strony
wiladz publicznych musi charakteryzowac si¢ daleko idgca powsciagliwo$ciag!?.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie podkresla takze, ze sto-
sowanie surowych sankcji karnych za naduzycia wolnosci stowa jest ograniczone
do sytuacji skrajnych, wyjatkowych, np. wypowiedzi nawotujacych do nienawi-
$ci czy podzegajacych do przemocy', badz tez sytuacji, gdy panstwa dzialajg
jako gwarant porzadku publicznego'.

Rekonstruujgc strasburski standard wolnosci wypowiedzi mogacy mied
zastosowanie do prezentowania zdjg¢ zakrwawionych martwych ptodéow w deba-
cie publicznej', nalezy zwroci¢ uwagg, ze mimo licznych spraw toczacych sig
przed polskimi sgdami dotyczacych publicznego prezentowania zdjg¢ martwych
ptodow ludzkich Europejski Trybunal Praw Cztowieka dotychczas nie wydat
wyroku odnoszacego si¢ wprost tej formy korzystania ze swobody ekspres;ji.

Na temat zblizonej formy udzialu w debacie publicznej dotyczacej aborcji
wypowiedziata si¢ jednak Europejska Komisja Praw Czlowieka w postanowieniu
z dnia 22 lutego 1995 r. w sprawie skargi Van Den Dungen przeciwko Holandii
(nr skargi 22838/93).

Skarzacym w tej sprawie byl aktywista antyaborcyjny — Hermanus Joan-
nes Van Den Dungen. W stosunku do niego sad krajowy wydat nakaz sadowy
zakazujgcy mu przez okres 6 miesi¢cy przebywania w promieniu 250 metréw od
kliniki aborcyjnej, prowadzonej przez Fundacj¢ S. w miescie Groede w Holan-
dii. Rzeczona klinika, ktdra zainicjowata postgpowanie przeciwko skarzacemu,
uzasadniata swoj wniosek o wydanie nakazu tym, ze skarzacy kilka razy w mie-
sigcu pojawial sie przed klinika, nagabujac pacjentow i pracownikéw kliniki,
gdy ci przemieszczali si¢ pomiedzy parkingiem kliniki a samg klinika, probujac
naktoni¢ ich do zaniechania aborcji. W tym celu przedstawial im powigkszone
fotografie szczatkéw ptodu ludzkiego zestawione z wizerunkiem Chrystusa,
okreslajac jednoczesnie aborcje ,,morderstwem dzieci”, a pracownikoéw kliniki

12 Por. np.: wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciw-
ko Islandii, skarga nr 13778/88; wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko
Austrii, skarga nr 9815/82; wyrok ETPC z dnia 22 kwietnia 2013 w sprawie Animal Defenders
International przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 48876/08, § 102.

13 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii,
skarga nr 33348/ 96, § 115, a takze wyrok ETPC z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie Raichinov
przeciwko Butgarii, skarga nr 47579/97, § 50.

4 Wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 11798/ 85, § 46.

15 Zblizona tematyka byta przedmiotem refleksji: G. Maron, Prawne standardy debaty abor-
cyjnej w Swietle orzecznictwa strasburskiego, ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 3(29), oraz J. Kulesza,
Wybryk nieobyczajny publicznego prezentowania zdje¢ martwych ptodow a ochrona wolnosci
wypowiedzi w swietle orzecznictwa ETPC, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, nr 1, s. 63—79.



PUBLICZNE EKSPONOWANIE BANEROW... 331

,mordercami”. Skarzacy rozdawat takze ulotki, ktére zawieraly wspomniane
fotografie. Wedtug Fundacji S. prowadzito to do tego, ze osoby zmierzajace do
kliniki trafiaty do niej w silnych emocjach — byly zszokowane i zdenerwowane —
czasami do tego stopnia, ze leczenie musialo zosta¢ odroczone.

Sad, wydajac rzeczony nakaz, uznat, ze zachowanie skarzacego wobec 0so6b
zmierzajacych do kliniki, ktore i tak znajdowaty si¢ juz w bardzo trudnym stanie
psychicznym, byto niedopuszczalne i wyrzadzito szkod¢ Fundacji S., poniewaz
musiata ona udzieli¢ dodatkowej pomocy medycznej swoim pacjentom. Skarzacy
odwotatl si¢ od tej decyzji do sadu apelacyjnego, podnoszac, ze nakaz ten narusza
jego prawo do wolnosci wypowiedzi, wolno$ci uzewnetrzniania religii oraz swo-
body poruszania si¢. Sad apelacyjny utrzymal zakaz w mocy, za$ skarga kasa-
cyjna skarzacego zostata odrzucona.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit, ze rzeczony zakaz rozdawania ulo-
tek i pokazywania zdje¢, ktére maja na celu wyrazenie religijnie inspirowanych
pogladow skarzacego na temat aborcji w poblizu kliniki aborcyjnej, narusza
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia, wyznania oraz wolnosci wypowiedzi,
a takze wolno$¢ przemieszczania si¢ po terytorium kraju i wreszcie zakaz dys-
kryminacji.

Europejska Komisja Praw Cztowieka uznala skarge za niedopuszczalng
w odniesieniu do wszystkich podniesionych zarzutéw. W konteks$cie wolno$ci
wypowiedzi Komisja uznata, ze w istocie zakaz ten stanowit ingerencje w wol-
no$¢ wypowiedzi. Analizujgc t¢ ingerencj¢ przez pryzmat kryteriow wskazanych
w art. 10 ust. 2 EKPC Komisja stwierdzita, ze niewatpliwie zakaz ten miat swoja
podstawe prawnag w prawie krajowym, a takze, ze ingerencja ta spetniata kry-
terium celowosci, bowiem stuzyla ona ochronie praw innych oséb, a mianowi-
cie Fundacji S. oraz pacjentdéw kliniki i pracownikéw kliniki prowadzonej przez
Fundacje S. Kluczowe znaczenie zatem miata ocena proporcjonalno$ci ingeren-
cji, a zatem, czy ingerencja ta miescita si¢ w zakresie marginesu oceny pozosta-
wionego panstwom-stronom EKPC.

Komisja dostrzegta, ze nakaz sadowy stanowigcy ingerencje w wolnos¢
stowa zostat wydany na okreslony czas i na okreslonym, ograniczonym obsza-
rze. Nakaz ten nie miat na celu pozbawienia skarzacego jego praw wynikajacych
z art. 10 EKPC, a jedynie ich ograniczenie w celu ochrony praw innych osob.
Biorgc pod uwage tacznie te czynniki, Komisja stwierdzita, Zze ingerencja byta
proporcjonalna do zamierzonego i majacego uzasadnienie celu z tego wzgledu, ze
mozna jg racjonalnie uzna¢ za ,.konieczng” dla ochrony praw innych o0sob.

Ze zblizong problematykg zmierzyt si¢ Europejki Trybunat Praw Cztowieka
w serii spraw zainicjowanych skargami niemieckiego aktywisty antyaborcyjnego
Klausa Giintera Annena, w ktorych krytykowat on lekarzy dokonujacych — co
wymaga podkreslenia — legalnych aborc;ji.

Szczegdlne znaczenie nalezy przypisac¢ pierwszemu historycznie wyrokowi,
ktory zapadt w tych sprawach, z tego wzgledu, ze odnosit si¢ on do ingerencji, do
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ktorej doszto przy uzyciu prawa karnego. Dlatego zostanie on scharakteryzowany
bardziej szczegdtowo niz pozostale orzeczenia.

W tej sprawie skarzacy wniost skarge wspolnie z Collene Hoffer'®. Skar-
zacy w okolicy centrum medycznego rozdawali broszury informacyjne o aborcji,
w ktorych okreslali lekarza z tego centrum ,,specjalista od zabijania”. W broszu-
rach wzywano do zaprzestania ,,mordowania dzieci w tonie matki” w centrum
medycznym. W tym celu postuzono si¢ specyficznym srodkiem wyrazu, jakim
byta parabola: ,,wtedy: Holocaust — dzi$: Babycaust” (then: Holocaust today:
Babycaust; damals: Holocaust heute: Babycaust). Przeciwko skarzacym zostat
wniesiony prywatny akt oskarzenia, ktory doprowadzit do wydania przez sad
wyroku skazujacego aktywistow za zniestawienie zarowno lekarza, jak i szpi-
tala. Sad natozyt na obu oskarzonych stosunkowo surowa grzywne¢. Wyrok ten
zostat nastgpnie utrzymany w mocy przez sad apelacyjny. Skarzacy odwotlali
si¢ do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK), ktory ostatecznie zmie-
nit wyrok sadu okregowego, uchylajac go w zakresie dotyczacym skazania za
zniestawienie na szkode centrum medycznego, oddalajac pozostate zarzuty.
W uzasadnieniu wyroku FTK wskazal, Zze skarzacy nie ograniczyli si¢ do ogo6l-
nej krytyki aborcji — do czego mieli prawo — lecz ich wypowiedzi ogniskowaty
si¢ na osobie lekarza. O ile ogdlnego odwotania do Holokaustu nie mozna uznaé
za obrazliwe zniewazenie, to jednakowoz postuzenie si¢ nim w konteks$cie kry-
tyki lekarza ingeruje w jego dobra osobiste. W nastepstwie wyroku FTK, sad
okrggowy ponownie ocenit wysoko$¢ grzywien i ostatecznie znacznie obnizyt
grzywny, ustalajac ich wysoko$¢ odpowiednio na 150 i 100 euro.

Oceniajgc podniesiony przez skarzacych w skargach do ETPC zarzut naru-
szenia art. 10 EKPC, ETPC stwierdzit, ze wyroki skazujace bezspornie stanowity
ingerencje w ich swobode ekspresji. Ingerencja ta zostata dokonana na podsta-
wie niemieckiego kodeksu karnego, a zatem byta ,,przewidziana przez ustawe”
w rozumieniu art. 10 EKPC, jak rowniez spetniata wymog celowosci, jako ze
stuzyta ochronie ,,dobrego imienia lub praw innych osob’"’.

W odniesieniu do trzeciego elementu tekstu, tj. okreslenia tego, czy ingeren-
cja byla , konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 10
EKPC, Trybunal odwotat si¢ do oceny sadéw krajowych, ktore uznaty, ze stwier-
dzenia zawarte w broszurze z wyjatkiem sformutowania ,,wtedy: Holocaust —
dzis: Babycaust” stanowity dopuszczalny element debaty publicznej mieszczacej
sie¢ w granicach swobody wypowiedzi's. Trybunal zauwazyt ponadto, ze wpltyw
tego konkretnego stwierdzenia na dobra osobiste innej osoby nie moze by¢ jednak
oderwany od kontekstu historycznego i spotecznego, w ktéorym zostata ona wyra-
zona; odniesienie do Holokaustu musi by¢ zatem postrzegane w specyficznym

16 Wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie Hoffer i Annen przeciwko Niemcom,
skargi nr 397/07 i 2322/07.

17 Zob. § 40-42 wyroku.

18 Zob. § 45 wyroku.
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kontekscie niemieckiej przeszto$ci®®. Trybunat uznat za dopuszczalne rozumo-
wanie sadow niemieckich, zgodnie z ktérym przedmiotowa wypowiedz stano-
wila naruszenie dobr osobistych lekarza. Sady te nalezycie wywazyly prawo
skarzacych do swobody wypowiedzi w stosunku do dobr osobistych lekarza.
Do tego wniosku ETPC sklonita takze ocena wysokosci grzywien, ktore zostaty
orzeczone w stosunkowo niskim wymiarze. W konsekwencji doprowadzito to
do stwierdzenia przez ETPC, ze skazanie aktywistow nie przekroczyto granic
marginesu uznania zagwarantowanego panstwu — stronie EKPC%, a takze jedno-
myslnego stwierdzenia, ze nie doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Pozostate wyroki, ktore zapadty we wniesionych przez Annena sprawach
dotyczyty, podobnie jak sprawa Van Den Dungena, cywilnych nakazow sado-
wych zaprzestania dystrybucji w bezposrednim sasiedztwie klinik aborcyjnych
ulotek zawierajacych nazwiska lekarzy dokonujacych aborcji i zawierajagcych
stwierdzenia, ze w prowadzonych przez nich klinikach dokonuje si¢ nielegalnych
aborcji, ktorg skarzacy porownywat do Holokaustu. Sad nakazywaly rowniez
Annenowi zaprzestanie publikowania nazwisk i adresow dwoch lekarzy na liscie
»lekarzy aborcyjnych” na prowadzonej przez siebie stronie internetowe;.

W czterech z pieciu skarg ETPC w jednomyslnych wyrokach ETPC nie
dopatrzyt sie naruszenia art. 10 EKPC?'. Oceniajgc proporcjonalnos¢ ingerencji
(zuwagi na uprzednie stwierdzenie, ze ingerencje te spetniaty wymogi legalnosci
i celowosci), Trybunal uznal, ze sady krajowe dokonaty wilasciwego wywaze-
nia wolno$ci stowa aktywisty, z jednej strony, oraz interesu prywatnego leka-
rzy, w ktorych dobra osobiste aktywista wymierzyl swoje dziatania, z drugie;j.
ETPC wskazat w szczegolnosci, ze lekarze Ci zostali postawieni pod swoistym
pregiezem, dostrzegajac jednoczesnie, ze poprzez uktad graniczny dystrybu-
owanych przez niego materiatow, jak rdwniez strony internetowej, wprowadzat
opini¢ publiczng w btad, naruszajac takze zaufanie taczace lekarzy i pacjentow.
Jedynie w jednym wyroku — wydanym stosunkiem gloséw 5:2%2, ETPC uznat,
ze sady, orzekajac ten nakaz, w istocie przekroczyly granice przystugujacego im
marginesu uznania, a zatem, ze doszto do naruszenia Konwencji. Kluczowym
elementem réznicujacym te sprawe od pozostatych byt w ocenie ETPC fakt, ze na
ulotkach, ktorych dystrybuowania zakazano w tej sprawie, znajdowato si¢ obok
sformutowania o bezprawnosci aborcji i porownywaniu ich do holokaustu, takze
sformutowanie ttumaczace, ze aborcje dokonywane w klinice nie podlegaja odpo-
wiedzialno$ci karne;.

9 Zob. § 48 wyroku.

20 Zob. § 49 wyroku.

2 Wyroki ETPC z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawach: Annen przeciwko Niemcom (nr 2),
skarga nr 3682/10; Annen przeciwko Niemcom (nr 3), skarga nr 3687/10; Annen przeciwko Niem-
com (nr 4), skarga nr 9765/10; Annen przeciwko Niemcom (nr 5), skarga nr 70693/11.

22 Wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Annen przeciwko Niemcom, skarga
nr 3690/10.
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Tak zrekonstruowany standard strasburski pozwala na zakwestionowanie
argumentu podnoszonego przez aktywistow pro-life, jak i w wystapieniu Proku-
ratora Krajowego, w obronie tej formy korzystania ze swobody ekspresji, tj. tego,
ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka bezwzglednie, ze wzgledu na tzw.
formute Handyside, chroni mozliwos¢ prezentowania publicznie zdjg¢ zakrwa-
wionych martwych ptodow w ramach debaty dotyczacej aborcji. Scharakteryzo-
wany wyzej standard orzeczniczy dowodzi, ze ograniczenie si¢ do tej formuty
jest niewystarczajace. Wprost przeciwnie, ze standardu tego wynika, ze mozliwe
na gruncie konwencji (tj. niestanowiace jej naruszenia) jest ograniczenie wolno-
$ci wypowiedzi aktywistow antyaborcjonistycznych, o ile tylko ingerencja w ich
wolno$¢ spelnia kryteria okreslone w art. 10 ust. 2 EKPC.

3. PREZENTOWANIE ZDJEC MARTWYCH PLODOW LUDZKICH
JAKO PRZEKROCZENIE GRANIC WOLNOSCI SLOWA —
PERSPEKTY WA SADOW POWSZECHNYCH

W debacie publicznej dotyczacej prezentowania publicznie zdje¢ zakrwa-
wionych martwych plodéw ludzkich eksponuje si¢ istnienie linii orzecznictwa
sadoéw powszechnych, z ktorej ma wynika¢, ze ta forma korzysta z konstytucyj-
nie chronionej wolnosci stowa. Argument ten jest jedynie czgsciowo trafny. Ist-
nieje bowiem takze druga linia orzecznicza sadow powszechnych, w ktorej sady
te, orzekajace w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej osdb prezen-
tujacych bilbordy zawierajace zakrwawione zdje¢cia martwych ptodéw ludzkich,
uznawaly, ze taka aktywno$¢ nie miesci si¢ w granicach wolnosci stowa. Wobec
braku powszechnej dostepnosci orzeczen sadowych nie sposob okresli¢, ktora
z tych linii ma dominujacy charakter.

Za zasadne, z perspektywy analizowanego problemu badawczego, nalezy
zatem uzna¢ zrekonstruowanie argumentacji przywolywanej przez sady w orze-
czeniach wpisujacych si¢ w te drugg lini¢ orzeczniczg i skonfrontowanie tej argu-
mentacji ze zrekonstruowanym uprzednio standardem strasburskim.

Materiatem normatywnym stanowigcym podstawe dla rekonstrukcji tej
argumentacji sa orzeczenia sagdow powszechnych, w wiekszosci niepublikowane,
ktore na potrzeby niniejszego opracowania zostaty pozyskane od sadow w trybie
dostepu do informacji publicznej. Orzeczenia te w zdecydowanej wigkszosci byty
relacjonowane przez prase¢, co pozwolito na ich identyfikacj¢ i sformutowanie
wniosku o ich udostepnienie®.

23 Za pomoc w identyfikacji przedmiotowych spraw autor pragnie podzigkowaé¢ adw. Jerze-
mu Jurkowi, apl. adw. Kamilii Ferenc oraz p. Michatowi Kurpinskiemu.
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Dokonujagc wyboru orzeczen stanowigcych przedmiot analizy, przyjeto
nastepujace kryteria. Po pierwsze, przedmiotem analizy uczynniono wytacznie
orzeczenia wpisujace si¢ w scharakteryzowany wyzej nurt orzeczniczy, tj. takie,
w ktorych sady expressis verbis uznaty, ze prezentowanie zdj¢¢ zakrwawionych
ptodéw nie miesci sie¢ w graniach wolnosci stowa. Przyjecie tego kryterium wyni-
kato z tego, ze orzeczenia wpisujace si¢ w t¢ lini¢ orzeczniczg nie doczekaty si¢
dotychczas poglebionej analizy w przeciwienstwie do orzeczen wpisujacych sie
w druga lini¢ dopuszczajaca, na gruncie wolnosci stowa, prezentowanie tego typu
banerow. Po drugie, przedmiotem analizy uczyniono jedynie te orzeczenia, ktore
pomyslnie przeszty kontrole instancyjna, posiadajac w zwiazku z tym walor
prawomocnosci?*. Trzecim kryterium bylo to, Ze orzeczenia te byly wydawane
w niepowtarzajacym si¢ sktadzie sedziowskim. Przyjecie tego kryterium miato
na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej dochodzi do zafalszowania rzeczywistosci
poprzez stworzenie wrazenia, ze przedmiotem analizy czyni si¢ znaczaca ilo-
$ciowo grupe¢ orzeczen, w sytuacji, gdy orzeczenia te wydawane sg przez powta-
rzajacy si¢ sklad s¢dziowski. Na podstawie powyzszych kryteriow do analizy
zostaty wybrane ponizsze orzeczenia.

Pierwsza grupe analizowanych orzeczen tworzg: wyrok Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 25 wrzesnia 2019 r., V W 121/19,
ktory zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 23 stycznia 2020 ., IV Ka 1564/19. Sady orzekajace w tej sprawie orzekaty
o odpowiedzialnosci wykroczeniowej aktywisty antyaborcyjnego, ktory wyna-
jat tablice reklamows, potozona przy ruchliwym skrzyzowaniu we Wroctawiu,
a nastepnie zlecit umieszczenie na niej wielkoformatowego plakatu zawieraja-
cego zdjecie zakrwawionego martwego ptodu ludzkiego na tle zdj¢cia frontowej
fasady budynku Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu opa-
trzone napisem ,,aborcja w 22 tygodniu zycia”. Nad tg grafika znajdowat si¢ napis:
»Dzieci z zespotem Downa majg prawo zy¢”, natomiast pod nig: ,,Powstrzymaj
aborcje w uniwersyteckim szpitalu klinicznym www.stopaborcji.pl”. Sad uznal,

24 Z tego wzgledu w niniejszej analizie nie zostal uwzgledniony wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., V. W 2206/19, w ktorym Sad
uznal, ze prezentowanie obrazéw zakrwawionych szczatkéw ludzkich ptodéw nie miesci si¢
w granicach wolnosci stowa, kwalifikujac czyn zarzucany obwinionemu jako wykroczenie z art.
51 § 1 k.w. Orzeczenie to, wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2020 r.,
X Ka 650/20, ze wzgledu na btgdng — w ocenie sadu odwotawczego — kwalifikacje prawng zostato
zmienione w ten sposob, ze obwiniony zostat uniewinniony od czynu, o popelnienie ktorego byt
obwiniany. Podobnie w analizie nie zostal uwzgledniony wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszy-
cach z dnia 16 pazdziernika 2018 r., [l W 3679/18, w ktorym sad uznat podobnie, Ze prezentowanie
obrazow zakrwawionych szczatkow ludzkich ptodéw nie miesci si¢ w granicach wolnosci stowa,
kwalifikujac czyn zarzucany obwinionemu jako wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., ktory to wyrok
podobnie jak wyrok Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 16 stycznia 2019 r., VII Ka 1233/18, zo-
stal zmieniony w ten sposob, ze obwiniony zostal uniewinniony od czynu, o popetnienie ktorego
byt obwiniany.
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ze dziataniem tym obwiniony wypelnit znamiona wykroczenia z art. 141 k.w.
i w zwigzku z tym wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 1000 zt. Wyrok
sadu rejonowego zostal zmieniony przez sad odwotawczy jedynie w zakresie
odstapienia od wymierzenia kary®. Odnotowac warto, ze sprawa ta stanowi pod-
stawg wzmiankowanej wczesniej skargi konstytucyjne;.

Drugg grupe analizowanych rozstrzygnig¢ tworza: wyrok Sadu Rejonowego
w Zakopanem z dnia 9 maja 2019 r., Il W 739/17, utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I Ka 348/19.
W tej sprawie sady orzekaty o odpowiedzialnos$ci aktywisty za czyn polegajacy
na tym, ze umiescit on w bezposrednim sasiedztwie ruchliwej drogi, tzw. zako-
pianki, wielkoformatowy bilbord przedstawiajacy zakrwawione ptody ludzkie
oraz napisy: ,,aborcja zabija” oraz www.stopaborcji.pl. Sad uznat obwinionego
za winnego popetnienia wykroczenia z art. 51 § 1 kw., wymierzajagc mu karg
grzywny w kwocie 1000 zt.

Trzecig grupe analizowanych orzeczen tworzy wyrok Sadu Rejonowego
w Zakopanem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Il W 335/18, w zasadniczej czg-
$ci utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
22 pazdziernika 2019 r., II Ka 348/19. Sad odwotawczy dokonat jedynie zmiany
kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu z art. 141 k.w. na art. 51
§ 1 kw. W sprawie tej sad orzekat o odpowiedzialnosci aktywisty za czyn pole-
gajacy na umieszczeniu w Zakopanem na parkingu przylegajacym do stacji
narciarskiej wielkoformatowego bilbordu przedstawiajacego rozcztonkowany,
zakrwawiony plod ludzki zawierajacy napisy: ,,aborcja w 10 tygodniu zycia”,
»aborcja w 22 tygodniu zycia” oraz ,,aborcja zabija”. Sad uznal obwinionego za
winnego popetnienia wykroczenia z art. 141 k.w., wymierzajac mu kar¢ 1000 zt
grzywny.

Czwartg grup¢ analizowanych orzeczen stanowig wyrok Sadu Rejonowego
Lublin Zachéd w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2019 r., III W 1021/18%, utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2019 r.,
V Ka 564/19. W tej sprawie sady orzekaly o czynie polegajagcym na umieszcze-
niu przy skrzyzowaniu dwoch gtéwnych ulic w Lublinie wielkoformatowego
plakatu zawierajacego zdjecia rozcztonkowanych, zakrwawionych ptodow ludz-
kich. Zdjeciom tym towarzyszyto hasto: ,,Politycy decyduja, aborterzy morduja,
powstrzymajcie zabijanie bezbronnych”. Sady uznaly obwinionego za winnego
popetnienia wykroczenia z art. 141 k.w. i wymierzyty mu kare 100 zt grzywny.

3 W sprawie tej zapadly wczesniej dwa postanowienia: Sagdu Rejonowego dla Wroctawia-
-Krzykow we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2018 r., V W 727/18 (umarzajace postgpowanie),
anastgpnie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2019 r., IV Kz 1203/18 (uchylajace
zaskarzone postanowienie o umorzeniu).

26 Wyrok ten wraz z uzasadnieniem jest dostepny online: http:/orzeczenia.ms.gov.pl/conten-
t/$N/153005300001506 I W_001021 2018 Uz 2019-04-02_002 (dostep: 8.08.2021 r.).
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Pigta grup¢ analizowanych orzeczen stanowig wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu z dnia 20 marca 2019 r., V' W 929/18, w kto-
rym sad uznal obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art. 51 § 1
kw. 1 art. 141 k.w., skazujac za to obwinionego na kar¢ grzywny w wysokosci
5000 zi, orzekajac jednocze$nie podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okrggowego we Wroctawiu
z dnia 25 lipca 2019 r., IV Ka 677/19, w ten sposob, ze sad uznal obwinionego
za winnego popelnienia jedynie wykroczenia z art. 141 k.w. i wymierzyl mu za
to kar¢ nagany®’. W sprawie tej sady orzekaly o czynie polegajacym na zlece-
niu umieszczenia przy jednym z ruchliwych skrzyzowan we Wroctawiu bilbordu
zawierajacego na 1/3 swej powierzchni zdjgcie martwego ptodu ludzkiego oraz
na pozostatych 2/3 swej powierzchni napisy o tresci: ,,Pigutki aborcyjne zabi-
jaja”, ,,Ufff ;) Co robisz z plodem? Do kibelka si¢ raczej nie zmiesci. ZmiesScit
si¢ 1 wszystko sptukatam”, cytat z forum aborcjonistek, ,,stop biznesowi $mierci,
pigutkiaborcyjne.info”.

Szosta 1 ostatnig grupe analizowanych orzeczen stanowity: wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 13 marca 2018 r.,
I W 1982/19/P, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okrgegowego w Krakowie
z dnia 19 listopada 2018 r., IV 1Ka 174/18. W tej sprawie plakat przedstawiat zdje-
cie zakrwawionego ptodu ludzkiego potozonego na dtoni. Po prawej stronie wid-
niat napis: ,,Aborcja zabija. Politycy moga powstrzymac¢ mordowanie. Zadzwon
do posta, powiedz, czego zadasz”. Sad orzekajacy w tej spawie uniewinnit obwi-
nionego od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. obwinionego o pre-
zentowanie baneru o tresci antyaborcyjne;.

Majac na uwadze sygnalizowany juz wczesniej brak powszechnej dostepno-
$ci orzeczen sadéw powszechnych w domenie publicznej, nalezy zastrzec, ze nie
sposob okresli¢, na ile tak dobrana proba badawcza jest reprezentatywna dla tej
linii orzecznictwa. Tym niemniej analiza uzasadnien wyzej wymienionych wyro-
kéw pozwolita na zidentyfikowanie wspolnych, a jednocze$nie majacych zasad-
niczy dla przyjetego przez sady sposobu rozumowania argumentow. Analiza ta
zostata przeprowadzona w sposob odpowiadajacy temu, jak Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka bada ingerencje wtadz publicznych w wolno$¢ wypowiedzi
(na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC), a zatem zmierzata do ustalenia argumen-
tow kluczowych dla oceny legalnosci, celowosci i proporcjonalno$ci ingerencji.
Przyjecie tego sposobu analizy wynikato z faktu, ze wskazane powyzej orze-
czenia, z wyjatkiem wyroku uniewinniajgcego wydanego przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, stanowily de iure ingerencj¢ w swobode
ekspresji aktywistow antyaborcyjnych. Daje to podstawe do sformutowania pyta-
nia badawczego, czy argumentacja przedstawiona przez sady w uzasadnieniach

27 Wyrok ten wraz z uzasadnieniem jest dostepny online: http:/orzeczenia.ms.gov.pl/conten-
t/$N/155025000002006 1V Ka 000677 2019 Uz 2019-08-05_ 001 (dostep: 8.08.2021 r.)
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orzeczen pozwala na stwierdzenie, ze ingerencje te spelniaty kryteria: legalnosci,
celowosci i1 proporcjonalnosci, a zatem ze sg one dopuszczalne na gruncie EKPC.

3.1. LEGALNOSC INGERENCJI

Analizujac przedmiotowe wyroki z perspektywy legalno$ci ingerencji w wol-
nos$¢ stowa obwinionych, mozna dostrzec, ze pomimo pewnej nieokreslonosci
charakterystycznej dla przepiséw prawa wykroczeniowego, sady orzekajace
w tych sprawach nie miaty watpliwosci, ze istnieje podstawa prawna do dokona-
nia ingerencji.

Podstawe prawng dla wyzej wymienionych wyrokow stanowity dwa prze-
pisy Kodeksu wykroczen. Pierwszy z nich: art. 51 § 1 kw., okresla, ze: ,,Kto
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Drugi — art. 141
k.w., stanowi, ze: ,,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite oglosze-
nie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze ograni-
czenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”.

Dokonujac wyktadni tych przepiséw, obok orzecznictwa Sadu Najwyzszego
sady odwotywaty si¢ do norm obyczajowych, czy tez norm etyczno-moralnych.
W tym konteksécie warto zwroci¢ uwage na rozstrzygniecie jednego z sadow?,
ktory odwotat si¢ do wynikow badan spotecznych przeprowadzonych przez Fun-
dacje Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych Ibris na zlecenie Federacji na
rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, z ktorych wynika, Zze prezentowanie tego
typu banerow w okolicach szpitali, szkot 1 przedszkoli jest jednoznacznie nicak-
ceptowalne spotecznie®. Z badania przeprowadzonego na grupie 1000 responden-
tow wynikalo bowiem, ze 83% respondentow ocenito takie dziatania negatywnie,
a 70% stwierdzito, ze dzialania te powinny by¢ prawnie zakazane.

Legalnos¢ ingerencji w wolnos¢ stowa wigze si¢ z dostepno$cia prawa i prze-
widywalnoscia jego stosowania. W tym kontek$cie sady musiaty zmierzy¢ si¢
z argumentem, jakim bylo powolywanie si¢ na wspominang juz wczesniej lini¢
orzeczniczg sadow powszechnych, z ktérej mialo wynikaé, ze prezentowanie
banerow antyaborcyjnych miesci si¢ w granicach wolnos$ci stowa. Argument ten
byl podnoszony przez obwinionych w sktadanych wyjasnieniach, jak tez przez
obroncoéw obwinionych na etapie postepowania odwotawczego. W odpowiedzi
na ten argument sady wskazywatly, Zze nie pozostajg zwigzane orzecznictwem

28 Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu z dnia
25 wrze$nia 2019 1., V W 121/19, s. 6, niepubl.

» Wyniki tych badan sg dostgpne na stronie, https:/federa.org.pl/wp-content/uplo-
ads/2018/09/Badanie-opinii-na-temat-stosunku-do-przerywania-ci%C4%85%C5%BCy.pdf (do-
step: 8.08.2021 r.).



PUBLICZNE EKSPONOWANIE BANEROW... 339

innych sagdéw orzekajacych w tych sprawach, jako ze kazdy sad jest obowigzany
samodzielnie rozstrzyga¢ przedstawione mu zagadnienia faktyczne i prawne, zas
kazde z orzeczen jest w istocie uwarunkowane innym kontekstem faktycznym
sprawy.

Argument ten zostat jednak uznany za zasadny i stanowit kluczowy motyw
jedynego wsrod analizowanych orzeczen wyroku uniewinniajgcego wydanego
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie. Pomimo jednoznacz-
nie negatywnej oceny tej formy udziatu w debacie aborcyjnej*® i stwierdzeniu, ze
nie miesci si¢ ona w graniach wolnosci stowa, sad ten uznal, ze: ,,Wobec innych
0s0b dziatajagcych w ramach tej samej inicjatywy roéwniez w sprawach o podobne
czyny polegajace na umieszczaniu w przestrzeni publicznej wizerunkow ptodow
po aborcji sady umarzaty postepowanie lub wydawaty wyroki uniewinniajgce
z uwagi na brak znamienia wybryku (...) w orzeczeniach tych sady gtownie
przyjmowaty, iz publikowanie antyaborcyjnych tresci miescito si¢ w graniach
wyrazania pogladdw, sprawy byly umarzenie lub obwinieni byli uniewinniani.
W $wietle zapadtych orzeczen obwiniony miat prawo dziala¢ w zaufaniu do
wydawanych orzeczen i z tego wzgledu nie mozna mu przypisa¢ winy, dziatat
w przekonaniu, ze postepuje zgodnie z prawem. Pomimo tego, w ocenie Sadu
od chwili wydania wyroku w tejze sprawie obwiniony decydujac si¢ na publiko-
wanie kolejnych tresci w takiej wtasnie formie bedzie musiat bra¢ pod uwage, ze
ocena takich publikacji nie jest tak jednoznaczna jak dotychczas™!.

Dokonane przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie swoiste
przetamanie domniemania korzystania przez t¢ forme udziatu w debacie publicz-
nej z ochrony wynikajacej z wolnosci stowa, ktore to domniemanie oparte byto na
dotychczasowym orzecznictwie sagdéw powszechnych, niezaleznie od trafnosci
tego orzecznictwa oraz od braku zwigzania tym orzecznictwem sagdow powszech-
nych, mozna szerzej odnies¢ do wszystkich analizowanych w niniejszym tekscie
orzeczen, relacjonowanych takze przez pras¢. Jak zostalo to wskazane wyzej,
w analizowanych orzeczeniach sady uznaly, Ze prezentowanie tego typu bane-
réw nie miesci si¢ w graniach wolnos$ci stowa. Tym samym dalsze postugiwanie
si¢ tg forma ekspresji przez aktywistow antyaborcyjnych, pomimo powszechnie
dostepnej wiedzy na temat istnienia tej linii orzeczniczej, nawet bez znajomo-
$ci zasadniczych motywow tych rozstrzygnig¢, powinno mie¢ wplyw na oceng
strony podmiotowej czynéw, o popetnienie ktorych obwiniani sg aktywisci.

30 Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 13 mar-
ca 2018 r., IT W 1982/19/P. Ocena ta znajduje swdj wyraz m.in. w nastepujacym fragmencie uza-
sadnienia wyroku, w ktorym sad stwierdzit, ze: ,,plakat z uwagi na swa forme przekazu w postaci
ogromnego billboardu byt nachalng proba forsowania danego swiatopogladu za pomoca wstrza-
sajacych tresci przy wykorzystaniu tego, co w zatozeniu obwiniony miat chroni¢” —s. 9, niepubl.

31 Ibidem, s. 10—11.



340 ADAM PLOSZKA

3.2. CELOWOSC INGERENCJI

Przechodzac do rekonstrukeji argumentéw podnoszonych dla uzasadnie-
nia celowosci ingerencji w wolnos$¢ stowa aktywistow antyaborcyjnych, mozna
dostrzec, ze podstawowym celem wskazanym przez sady w uzasadnieniach anali-
zowanych wyrokow byta ochrona praw i wolno$ci innych osob. Sady wskazywaty,
ze poprzez sposob eksponowania tych plakatow przy uzyciu wielkoformatowych
nos$nikow, rozmieszczonych przy glownych arteriach komunikacyjnych miast,
czesto takze w okolicach szpitali, szkot 1 przedszkoli, osoby postronne, posiada-
jace rozng wrazliwo$¢ na odbidr tego typu tresci (w tym kobiety niemogace miec
dzieci, czy tez te, ktore doswiadczyty poronienia), nie miaty mozliwosci uniknie-
cia zatknigcia si¢ z tymi tre$ciami, co w istocie oznaczalo, ze zostaly pozbawione
mozliwosci dokonania wyboru, czy chcg si¢ zapoznac z trescig tych bilbordow,
czy tez nie.

W tym konteks$cie we wszystkich analizowanych orzeczeniach odwolywano
si¢, cho¢ czasami nie wprost, do brzmienia art. 31 ust. 2 Konstytucji RP stanowia-
cego o obowiazku kazdego cztowieka szanowania wolnosci innego cztowieka.
Odwotaniu temu towarzyszylo takze przywotywanie mysli Alexisa de Tocqu-
evillea o tym, ze ,,wolnos¢ czlowieka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢
drugiego cztowieka”.

W jednym z analizowanych rozstrzygni¢¢ sad expressis verbis ujat to w naste-
pujacy sposob: ,prezentowanie $miertelnego skutku zabiegu chirurgicznego
(nota bene co do zasady zabronionego w obowiazujacym porzadku prawnym)
w naturalistyczny sposob, eksponujacy krew i czgsci ciata ludzkiego godzito
w wolno$¢ pokrzywdzonych, ktorym stuzy prawo do wolnosci od doznawania
negatywnych przezy¢, ktore w tym wypadku byly zwigzane z pozostajaca poza
sferg ich wyboru, konieczno$cig zetknigcia si¢ i ogladania tego rodzaju tre$ci”2.

Sady, bazujac na depozycjach przestuchiwanych w tych sprawach swiadkow,
gléwnie zawiadamiajacych o podejrzeniu popetniania wykroczenia, zwracaly
uwage, ze banery te, w zaleznosci od indywidualnej wrazliwosci ich odbiorcy,
wzbudzaty u os6b majacych z nimi kontakt uczucia niepokoju, odrazy, dez-
aprobaty, niesmaku, oburzenia, obrzydzenia, zgorszenia, smutku, zalu. U jed-
nego z przestuchiwanych §wiadkdéw, ktérego zeznania sad uznat za wiarygodne,
w nastepstwie zetkniecia si¢ z tym bilbordem doszto do epizodu depresyjnego
wymagajacego konsultacji psychiatrycznej. Sady wskazywaty takze — bazujac na
zeznaniach $wiadkoéw — na szczegodlnie negatywny wptyw tych bilbordéw na psy-
chike dzieci, ktore nie rozumiejac tresci tych zdjg¢, mocno przezywaty zetknigcie
si¢ z nimi, bojac si¢ ich oraz czg¢sto powracajac do tego doswiadczenia w rozmo-
wach z rodzicami.

32 Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
11 W 335/18, s. 10, niepubl.
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Z mozliwoscig zapoznania si¢ z tresciami prezentowanymi na banerach przez
dzieci powiazane jest drugie z praw kolidujace z wolnoscia stowa, ktérym uza-
sadniano ingerencje w wolno$¢ stowa aktywistow antyaborcyjnych. Prawem tym
jest prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Jak pokreslit jeden z sadow: ,,Konstytucja gwarantuje wprost, ze wychowanie
powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a umieszczenie bilbordu
w ogole si¢ z tym nie liczy™**. W niektorych z analizowanych orzeczen podnie-
siono argument, ze sposob prezentacji plakatow antyaborcyjnych prowadzit do
tego, ze czes¢ rodzicow, pomimo przekonania o tym, ze ich dzieci nie sg jeszcze
na to gotowe, zostata zmuszona do ttumaczenia im, czym jest aborcja. W anali-
zowanych wyrokach sady zwracaty uwagg, ze ze wzgledu na sposob prezento-
wania bilbordow rodzice nie mogli uchroni¢ swoich dzieci od ekspozycji na te
drastyczne, ich zdaniem, i zapadajace w pamie¢ obrazy, do ktorych pdzniej dzieci
wielokrotnie powracaty.

Kolejnym prawem uzasadniajacym ingerencje w wolnos¢ stowa aktywistow
antyaborcyjnych byta godno$¢ istoty ludzkiej, ktorej fotografie wykorzystano
w przedmiotowych banerach. Sady zwracaly uwage, ze postugiwanie sie tego
typu plakatami jest dehumanizujace i uderzajace w godno$¢ istoty ludzkiej, kto-
rej zdjecia byly wykorzystywane. W uzasadnieniu wyroku odnoszacego si¢ do
zdjecia opatrzonego podpisem: ,,aborcja w 22 tygodniu zycia”, sad orzekajacy
w sprawie stwierdzil, ze: ,,umieszczenie zatem w przestrzeni publicznej i na wiel-
koformatowych nos$nikach powigkszonych fotografii ludzkich i to w momencie
dokonywania na nich aktu dzieciobodjstwa w ocenie sagdu niewatpliwie godzi
w godno$¢ zmartego i w konteks$cie przedmiotu dziatalnosci obwinionego (walka
o prawo do zycia i godno$¢ od samego poczecia) musi budzi¢ przynajmniej nie-
zrozumienie™*. W innym z orzeczen dodatkowo zostat podniesiony argument
natury systemowej, tj. ze polski ustawodawca otacza zmartych i ich zwloki szcze-
g06lna ochrong, czego dowodem jest art. 269 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny* penalizujacy zachowanie polegajace na zniewazeniu zwlok,
prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku.

Poza prawami i wolno$ciami innych 0sob (oso6b postronnych, rodzicow czy
ptodow ludzkich) wartoscia wskazang (dodatkowo) przez jeden z sadow jako uza-
sadnienie koniecznosci dokonania ingerencji w wolnos¢ stowa aktywistow byta
koniecznos$¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego. Sad ten doszedt do wniosku,
ze: ,,Obwiniony nie realizowat wolno$ci wypowiedzi np. poprzez przedstawianie

¥ Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9 maja 2019 r., II W 739/17,
s. 7, niepubl.

3 Uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z dnia
25 wrzesnia 2019 1., V W 121/19, s. 7, niepubl.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 1444, z p6zn. zm.

3¢ Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 1., IV Ka 677/19,
s. 3, niepubl.
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ich w czasie zgromadzenia na dany temat, ale zlecit ustawienie bilbordu przy
jednej z najruchliwszych, a zarazem najniebezpieczniejszych drog w Polsce,
stwarzajac swoim wybrykiem zagrozenie dla niebezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym oraz wywotujac zgorszenie w miejscu publicznym’.

3.3. PROPORCJONALNOSC INGERENCJI

Przechodzac do kwestii proporcjonalnos$ci ingerencji w wolno$¢ stowa
aktywistow antyaborcyjnych, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze
w uzasadnieniach analizowanych wyrokow wyraznie akcentowano, ze przed-
miotem oceny dokonywanej przez te sady nie byly poglady oséb obwinionych
o popetnienie wykroczenia na temat aborcji, lecz ta konkretna forma korzysta-
nia ze swobody ekspresji. Podkreslano przy tym, ze obwinieni mogg realizowac
swoje dzialania na rzecz ochrony zycia w innych formach, zgodnych z prawem.

Jeden z sadow, dokonujgc tego rozgraniczenia, wyraznie podkreslit, Ze:
»Nalezy w tym miejscu kategorycznie, stanowczo zaznaczy¢, ze czym innym
jest prezentowanie okreslonych pogladow na kwesti¢ aborcyjna, upublicznienie
tych pogladow, przekonywanie do tych pogladéw nieokreslonej, niezidentyfiko-
wanej blizej grupy odbiorcow, a czym innym jest wzmacnianie takiego przekazu
okreslonymi obrazami, ktore nie sa powszechnie akceptowalne, a przeciwnie sg
szokujace, moga budzi¢ odraze, zaniepokojenie (w zalezno$ci od stopnia wraz-
liwosci odbiorcy), silnie, negatywnie oddziatlujace na psychike przypadkowego
odbiorcy™3,

Sady, dochodzac do wniosku, ze obwinieni przekroczyli granice wolno$ci
wypowiedzi, podkreslaty, ze nawet najbardziej szczytny cel, jakim jest ochrona
zycia, nie moze w tym przypadku u§wieca¢ srodkow uzytych do jego osiggnie-
cia. Jak spostrzegl jeden z sadow, sytuacji, w ktorej zmusza si¢ inne osoby do
zapoznania si¢ z okreslonym $wiatopogladem, nie da si¢ nadto pogodzi¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawa®.

Sady nie uznaty przy tym za stuszny argumentu podnoszonego przez obwi-
nionych, jakoby ich dziatanie niczym nie r6znito si¢ od innych kampanii spotecz-
nych, w ktérych wykorzystuje si¢ zdjecia, czy tez filmy zawierajace drastyczne
tresci (np. antyreklamy papieroséw zawierajace zdecia chorych narzadéw ludz-
kich, filmowe kampanie spoteczne kierowane do uczestnikéw ruchu drogowego
postugujace si¢ symulacjami wypadkow komunikacyjnych, zdjecia gtodujacych

37 Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9 maja 2019 r., II W 739/17,
s. 5—6, niepubl.

3 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
11 Ka 348/19, s. 5, niepubl.

¥ Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9 maja 2019 r., I W 739/17,
s. 7, niepubl.
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czy okaleczonych dzieci z obszarow wojennych itp.). Zwracano w tym kontek-
$cie uwagg, ze tego typu kampanie kierowane sa do okreslonego kregu osob,
swiadomych adresatéow tych tresci, a osoby, ktore nie chca si¢ z nimi zetknac,
majg mozliwos¢ uniknigcia tego w prosty sposob, w przeciwienstwie do plakatow
antyaborcyjnych, z ktéorymi musi zmierzy¢ si¢ kazdy (w tym dzieci). Gdy tresci
te sg z kolei prezentowane w programach telewizyjnych, ktoérych drastycznosé
jest ograniczona poprzez wlasciwe przepisy o radiofonii i telewizji, to dodatkowo
sa one oznaczane jako nieodpowiednie dla danej grupy wiekowej. Z kolei zdje-
cia martwych narzadow palaczy sa duzo mniejsze, a zapoznac si¢ z nimi moga
zasadniczo jedynie dorosli. Sady argumentowaly, ze uznanie dopuszczalno$ci
tego typu formy debaty publicznej stanowitoby przyzwolenie na epatowanie tego
typu drastycznymi obrazami w przestrzeni publiczne;.

Na ryzyko takie zwrocit uwage jeden z sadéw w nastepujacy sposob: ,,jak-
kolwiek uprawnione jest gloszenie pogladow sprzeciwiajacych si¢ wykonywaniu
kary $mierci, natomiast trudno wyobrazi¢ sobie akceptowalne — z punktu widze-
nia norm obyczajowych, kulturowych, a zatem zasad wspotzycia spolecznego
— eksponowanie na widok publiczny, dla nicokreslonego kregu odbiorcow zdjec
badz filméw detalicznie odzwierciedlajacych przebieg egzekucji™’. W podobny
sposob z argumentem tym zmierzyt si¢ inny z sadow, wskazujac, ze: ,,Nietrudno
bowiem sobie wyobrazi¢, ze organizacje protestujace przeciwko konfliktom
zbrojnym i promujace pokdj na $§wiecie przedstawiatyby wiasne idee poprzez
umieszczanie na bilbordach zmasakrowanych czy zdziesigtkowanych ciat pole-
ghych zotierzy czy cywilow™.

W jednym z analizowanych rozstrzygnie¢ sad zmierzyt si¢ z argumentem,
jakoby sposob przedstawiania pogladéw przez aktywistow antyaborcyjnych
byt uzasadniony tym, ze aborcja jest spotecznie wazkim tematem, co przyznaje
wieksza swobode w dobieraniu silnych srodkéw wyrazu w debacie na jej temat.
Sad ten jednak nie podzielit tego argumentu, uznajac, ze taki sposob rozumowa-
nia moze prowadzi¢ do akceptowania wszelkich najbardziej nawet drastycznych
i odrazajacych metod propagowania réznych pogladow i idei. Sad ten zwrdcit
uwage, ze wiele kampanii spotecznych jest prowadzonych z wigkszymi sukce-
sami przy uzyciu metod mniej drastycznych, pozbawionych epatowania wido-
kiem zwlok czy zmasakrowanych ciat®.

W kontekscie proporcjonalno$ci ingerencji nie sposob nie dostrzec, ze kar
wymierzanych przez sady obwinionym nie mozna uznac za surowe, przeciwnie
miaty one charakter symboliczny. Sady wymierzajac te kary, jako okolicznos¢

40 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
II Ka 348/19, s. 7, niepubl.

41 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 ., IV Ka 677/19,
s. 6, niepubl.

42 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2019 1., V Ka 564/19,
s. 4, niepubl.
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lagodzaca wskazywaty, ze dziatalno$¢ obwinionych byta dyktowana ich prze-
konaniami. Natomiast sagdy wymierzajace surowsze kary wskazywaty na $wia-
domos$¢ obwinionych negatywnych reakcji spotecznych, ktére powoduje ich
dziatanie.

Podsumowujac prowadzong analize orzecznictwa sadow powszechnych,
mozna dojs¢ do wniosku, ze zasadniczo wyroki te korespondujg ze standardem
okreslonym przez Europejskg Konwencje Praw Czlowieka, pomimo ze standard
ten nie byl w nich wprost przywotywany. Wszystkie wyroki uznajace wing akty-
wistow opieraty si¢ na przepisach Kodeksu wykroczen, co pozwala stwierdzic,
ze ingerencja sagdow w wolno$¢ ekspresji aktywistow miata charakter legalny.
Wskazywane przez sady warto$ci uzasadniajace potrzebe reakcji prawnokarnej
bez watpienia mieszcza si¢ w katalogu wartosci okreslonym w art. 10 ust. 2 EKPC
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co oznacza, ze ingerencja ta miata charakter
celowy. Wreszcie, sady nalezycie uzasadnialy przyczyny, dla ktérych dokonu-
jac wazenia wolnosci stowa aktywistow antyaborcyjnych z innymi wartosciami,
dawaly im pierwszenstwo, co pozwala uzna¢ te ingerencje za proporcjonalne.
Orzeczenia te nie uniemozliwiajg aktywistom udzialu w debacie aborcyjnej
i propagowaniu waznych dla nich tresci, jedynie ograniczaja mozliwo$¢ siggania
po jedna z form ekspresji, z ktorej w tym celu korzystali. Nalezy podkresli¢,
ze skazanie w procesie wykroczeniowym nie wiaze si¢ z negatywnymi konse-
kwencjami wyroku skazujacego (takimi jak wpis do Krajowego Rejestru Kar-
nego i zwigzane z tym trudno$ci w uzyskaniu wizy czy pracy w administracji
publicznej), jakie niesie skazanie w procesie karnym.

4.INNE NIZ POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA
REAKCJE SPOLECZNE NA BANERY ANTYABORCYJNE

Reakcje na prezentowanie w przestrzeni publicznej zdje¢ zakrwawionych
plodéw ludzkich nie ograniczaja si¢ wylacznie do sktadania zawiadomien
o podejrzeniu popelnienia wykroczen, inicjujacych postepowania prowadzace do
wydania analizowanych wcze$niej orzeczen. W reakcji na te banery podejmo-
wane byly takze inne dzialania wpisujace si¢ w szerokie rozumienie tzw. mowy
symbolicznej*. Banery te byly demontowane, oklejane papierem po to, by zasto-
ni¢ znajdujace si¢ na nich drastyczne zdjecia*, a w skrajnych sytuacjach docho-

# L. Garlicki, Symbolic speech, (w:) J. Casadevall, E. Myjer, M. O’Boyle, A. Austin (eds.),
Freedom of expression: essays in honour of Nicolas Bratza, president of the European Court of
Human Rights, Oisterwijk, The Netherlands: Wolf Legal Publishers, 2012, s. 331-348.

4 P, Wieczorkiewicz, Licealisci zakleili antyaborcyjne billboardy. ,, Szkola jest apolitycz-
na”, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 21 czerwca 2018 r., https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa
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dzito do ich niszczenia (w tym spalenia)®. Przynajmniej dwie z tego typu reakcji
(tj. przypadki demontowania banerdéw) zakonczyty si¢ prawomocnymi rozstrzy-
gnieciami sadéw powszechnych. Ze wzgledu na dokonang przez sady oceng tych
plakatow, majacg kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzial-
nosci 0sob demontujacych plakaty, za zasadne nalezy uzna¢ dokonanie ich krot-
kiej charakterystyki.

Do pierwszej sytuacji doszto w Kielcach. W tym miescie odbyta si¢ wystawa
o tematyce antyaborcyjnej. Na wystawie prezentowane byty fotografie ukazujace
fragmenty zakrwawionych ptodéw ludzkich, zestawiane z wizerunkiem Adolfa
Hitlera czy zdjeciami zwierzat poddawanych eksperymentom. Wystawa znajdo-
wala si¢ w bezposrednim sasiedztwie przedszkola. Jeden z mieszkancow Kielc,
gdy dowiedziat si¢ od matki dziecka o traumie, ktora przezyto dziecko po zoba-
czeniu plakatow, sam bedgc rodzicem, postanowit zainterweniowaé. W pierwszej
kolejnosci podjat bezskuteczng probe rozmowy z ksigdzem, ktory wyrazit zgode
na te wystawe (miala ona miejsce przy kosciele), a pdzniej takze bezskutecz-
nie probowat sktoni¢ do interwencji policje. Z uwagi na to, ze jego dziatania nie
okazaty sie skuteczne, zdemontowat wystawe i zaniost na najblizszy komisariat
policji. Za to zostat obwiniony o popetnienie wykroczenia z art. 67 § 1 k.w., tj.
o czyn polegajacy na umyslnym usunigciu ogtoszenia, co uniemozliwito innym
zapoznanie si¢ z jego trescia.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r., [T W 1623/174,
uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyrok ten zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w Kielcach z dnia 10 kwiet-
nia 2018 r., IX Ka 242/18%. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Kielcach
uznal, ze czyn ten nie moze zosta¢ uznany za spotecznie szkodliwy. Dla takiego
rozstrzygniecia sadu zasadnicze znaczenie miato uznanie, ze tresci prezentowane
na plakatach nie miescity si¢ w graniach wolnosci wypowiedzi. Sad ponadto
wskazat, ze z oddali na plakatach widoczne byty jedynie owe zdjecia, bez towa-
rzyszacych im opiséw, co prowadzito do sytuacji, w ktdrej przecigtny cztowiek,
stykajac si¢ z nimi, mogt je interpretowac jako kult zabijania. Sad podkreslit, ze na
kontakt z tymi obrazami narazony byl kazdy, kto przechodzit obok tej wystawy.
Sad skoncentrowal swoja uwage na szczegdlnej grupie odbiorcow tych plakatow,
tj. dzieciach, dostrzegajac, ze to im najtrudniej jest wytlumaczy¢, dlaczego musza
mierzy¢ si¢ z tak makabrycznymi zdjeciami. Sad wskazat przy tym, ze wystawe

/7,54420,23576261,licealisci-zakleili-antyaborcyjne-billboardy-szkola-jest-apolityczna.html (do-
step: 8.08.2021 r.).

4 P. Rutkiewicz, Furgonetka antyaborcyjna splonela w nocy przed Szpitalem Bielan-
skim, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 24 kwietnia 2021 r., https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa
/7,54420,27014751,splonela-furgonetka-antyaborcyjna-przed-szpitalem-bielanskim.html (dostep:
8.08.2021 r.).

46 Niepubl.

47 Niepubl.
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te mozna bylo zorganizowa¢ w taki sposob, aby mogty si¢ z nig zapoznaé osoby
tego chcace (np. na terenie plebanii czy w budynku kosciota). Odnoszac si¢ do
organizatora wystawy i jego roli w procesie me¢zczyzny, sad dostrzegt pewna
niekonsekwencjg, stwierdzajac, ze: ,,Bez watpienia wspominana fundacja, chcac,
jak w niniejszej sprawie, epatowac swoimi pogladami, narzucajac je wszystkim
dookota, sama szuka rozgtosu, probujac jednoczesnie zadac¢ karania wyrokami
grzywnami 0s6b majacych odmienne zapatrywania™®,

W drugiej ze spraw zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia wnie-
sionym przez fundacje odpowiadajaca za prezentowanie tego typu plakatéw
sad orzekal w przedmiocie zarzutu popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. Oskar-
zanemu w tej sprawie zarzucono uszkodzenia mienia poprzez pocigcie banera
umieszczonego na samochodzie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2018 r., IT K 567/18%, uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Okre-
gowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r., IX Ka 151/19%.

Sad I instancji ustalit, ze dziatanie oskarzonego w tej sprawie me¢zczyzny pole-
gato jedynie na odcigciu mocowan baneru, nie za$ zniszczeniu samego baneru, co
sad uznat za proporcjonalne wzgledem tresci drastycznych zdje¢ wystawionych na
widok publiczny. Uzasadniajac ten poglad, sad stwierdzit, ze: ,,Trudno uznac za
wlasciwg sytuacje, w ktorej przechodnie przemieszczajacy si¢ w okolicach Szpitala
(...) narazeni sg na widok martwych, zakrwawionych ptodow ukazanych na zdje-
ciach o powierzchni kilku m2. Tym bardziej trudno jest zaakceptowaé sytuacje,
w ktorej na taki widok narazone sg pacjentki Szpitala spodziewajace si¢ urodzenia
dziecka, w przypadku ktoérych niejednokrotnie w okresie cigzy pojawiajg si¢ pro-
blemy zdrowotne. O ile w demokratycznym panstwie obywatele maja petne prawo
wyrazania pogladéw, w tym takze na kwestie budzace tak powazne kontrowersje
jak uregulowania prawne dotyczgce mozliwosci przerywania cigzy, to jednocze-
$nie wyrazanie tych pogladow nie powinno si¢ odbywac przy uzyciu drastycznych
lub gorszacych form graficznych ukazywanych w przestrzeni publicznej”.

Sad II instancji orzekajacy w tej sprawie podkreslit prowokacyjny charakter
dziatania aktywistow antyaborcyjnych. W uzasadnieniu wskazat na depozycje
swiadkow oskarzenia — wolontariuszy fundacji, ktérzy majac petna §wiadomosé
co do prowokacyjnego charakteru tresci umieszczonej na banerze, w obawie
0 jego ,,bezpieczenstwo” znajdowali si¢ ma miejscu zdarzenia w srodku nocy,
pelniac przy nim straz. Jak ujat to sad: ,,W tym miejscu zachodzi potrzeba podkre-
slenia, iz umieszczenie takiego plakatu, o tak drastycznej tresci, o tak ogromnym

4 Uzasadnienia wyroku, s. 6.

4 Wyrok ten wraz z uzasadnieniem jest dost¢pny na stronie, http:/orzeczenia.ms.gov.pl/con-
tent/$N/154505300001006 11 K 000567 2018 Uz 2018-11-20 001 (dostep: 8.08.2021 r.).

3% Niepubl.
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tadunku emocjonalnym, w bliskiej odlegtosci od szpitala ginekologicznego, sta-
nowilo oczywista prowokacje ze strony oskarzyciela™!.

Reakcje spoteczne na banery antyaborcyjne nie sprowadzaja si¢ jedynie do
indywidualnych, niezorganizowanych akcji wymierzonych przeciwko tym tre-
$ciom, tak jak chociazby dwie wskazane powyzej. Warto w tym miejscu jedynie
zasygnalizowaé, gdyz wymaga to niewatpliwie odrebnego opracowania, ze mia-
sta Krakoéw>? i Warszawa® przyjety uchwaly ustanawiajace przepisy porzad-
kowe na obszarze tych dwoch miast, w ktérych zakazano prezentowania tego
typu plakatow w przestrzeni publiczne;.

5. UWAGI KONCOWE

Konkludujac przedmiotowe rozwazania, za nieprawdziwg nalezy uznac tezg¢
przyjmowang przez aktywistow antyaborcyjnych oraz Prokuratora Krajowego,
zgodnie z ktdra eksponowanie (bez zadnych ograniczen w dostepie do tych tre-
$ci) przez aktywistow antyaborcyjnych w przestrzeni publicznej zakrwawionych
zdje¢ martwych ptodéw ludzkich miesci sie w graniach wolnosci stowa. W kon-
sekwencji oznacza to, ze ten sposob ekspresji nie powinien korzysta¢ z ochrony
prawne;.

Przedstawiong przez sady powszechne w analizowanych orzeczeniach argu-
mentacj¢ na uzasadnienie tej tezy nalezy uznac za trafng i korespondujaca ze
standardem okreslonym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Oceng
prawna, wyrazona przez sady w odniesieniu do prezentowania banerow w miej-
scach publicznych (przy ulicach, szkotach, szpitalach itp.), mozna takze odnies¢
do sytuacji, w ktorej tego typu banery bylyby prezentowane w zamknigtych dla

3! Uzasadnienie wyroku, s. 3.

2 Por. § 1 uchwaty nr XLVIII/1298/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 r.
w sprawie przepisow porzadkowych zwiazanych z eksponowaniem drastycznych treéci na ob-
szarze Krakowa, zgodnie z ktorym: ,,Zakazuje si¢ prezentowania na terenie miasta Krakowa
tresci drastycznych, w tym eksponujacych wizerunek zwlok lub ich fragmentéw, na banerach,
bilbordach, tablicach, kasetonach, telebimach, siatkach reklamowych, wolnostojacych lub pneu-
matycznych urzadzeniach reklamowych, flagach reklamowych, pojazdach, przyczepach i innych
nos$nikach”. W odniesieniu do tej uchwaly podjete zostato rozstrzygniecie nadzorcze Wojewo-
dy Matopolskiego z dnia 18 grudnia 2020 r., nr WN-I11.4131.1.14.2020, stwierdzajace niewaznos¢
uchwaty w catosci.

3 Por. § 2 uchwaty nr LI/1563/2021 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 lipca
2021 r. w sprawie wprowadzenia przepisow porzadkowych zakazujacych poruszania si¢ niekto-
rymi rodzajami pojazdow, zgodnie z ktorym: ,,Zakazuje si¢ poruszania na obszarze Miasta Sto-
lecznego Warszawy pojazdami oklejonymi zdjgciami, plakatami, banerami lub transparentami
zawierajacymi tresci drastyczne, w szczegdlnosci przedstawiajace zwtoki lub szczatki ludzkie
oraz czg¢$ci ptodu ludzkiego”.
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szerszej publicznos$ci pomieszczeniach, np. w budynkach, salach wystawowych,
czyli w sytuacji, gdy osoba majaca z nig styczno$¢ decydowataby sie na to w spo-
sob dobrowolny i §wiadomy, wczesniej odpowiednio uprzedzona o drastycznosci
tresci, na ktére bedzie eksponowana. W takiej sytuacji na znaczeniu stracityby
wprawdzie argumenty zwigzane z koniecznos$cia poszanowania wolno$ci innych
0sOb od ekspozycji na drastyczne tresci na nich zawarte, ale wcigz plakaty te
ingerowataby w godnos¢ istot ludzkich, ktore zostaly w ten sposob sfotografo-
wane i potraktowane w istocie przedmiotowo.

Gdyby jednak uzna¢, za cytowanym wystgpieniem Prokuratora Krajo-
wego, ze ten sposob ekspresji miesci si¢ w granicach wolnosci stowa i korzy-
sta z ochrony prawnej, to w konsekwencji, ze wzgledu na konstytucyjna zasadg
réwnosci, powinno to prowadzi¢ do automatycznego przyjecia tozsamej oceny
innych kontrowersyjnych form udziatu w debacie publicznej dotyczacych aborcji.
Oznacza to, ze protesty zmierzajace do liberalizacji prawa antyaborcyjnego, np.
te ingerujace w swobodne sprawowanie kultu religijnego poprzez m.in. prezen-
towanie transparentow w trakcie sprawowania nabozenstw w Kosciele katolic-
kim, czy tez nanoszenie okre$lonych haset na fasady kosciotow™, powinny takze
zostac objete ochrong prawng przez urzad prokuratorski.
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