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ROZSZERZENIE KREGU PODMIOTOW
UPRAWNIONYCH DO SKORZYSTANIA ZE
SZCZEGOLNEJ OCHRONY KONSUMENCKIEJ

EXTENDING THE GROUP OF ENTITIES ENTITLED TO BENEFIT
FROM SPECIAL CONSUMER PROTECTION

Abstract

The article aims to analyze and evaluate the last amendment of the Civil Code by
which articles 385°, 556%, 576° enter into force. These regulations are expanding the
group of entities entitled to consumer protection. New provisions, by the intention of
the legislator, are to provide entrepreneurs who are natural persons concluding contracts
with entrepreneurs with the stronger market position the same protection as provided for
consumers in the scope of the use of abusive clauses, warranty for defects and the right
to withdraw from a distance or off-premises contract. The introduced regulation raises
some theoretical and practical doubts. They result from the unclear terms used by the
legislator and from giving decisive importance to the data contained in CEIDG when
qualifying contracts in terms of their professional nature.
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WSTEP

Dnia 1 stycznia 2021 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny', na mocy ktoérej dodano do ustawy art. 385°,
556%, 5762, rozszerzajac tym samym krag podmiotow uprawnionych do szcze-
g6lnej ochrony konsumenckiej®. Przepisy te zgodnie z zamiarem ustawodawcy
maja zapewni¢ przedsigbiorcom bedacym osobami fizycznymi, ktorzy zawie-
raja umowy w warunkach w nich okres§lonych, ochrone przewidziang dla
konsumentéw w zakresie stosowania klauzul abuzywnych, rekojmi za wady oraz
w zakresie prawa odstgpienia od umowy zawartej na odleglos¢ lub poza loka-
lem przedsigbiorstwa*. Wprowadzona regulacja budzi jednak wiele watpliwosci
zarowno natury teoretycznej, jak i praktycznej. Wynikaja one z niejasnos$ci pojec,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, z p6zn. zm.; dalej: k.c.

2 Zob. a) art. 385° k.c.: Przepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 385'-3853, stosuje si¢
do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscia gospodarcza,
gdy z tresci tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajace-
go w szczegblnosei z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostepnio-
nego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej;
b) art. 556%k.c.: Zawarte w niniejszym dziale [rgkojmia za wady] przepisy dotyczace konsumenta,
z wyjatkiem art. 558 § 1 zdanie drugie, stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezpo-
$rednio zwiazana z jej dziatalno$cia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada
ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykony-
wanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepiséw o Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej; c) art. 576° k.c.: Przepisy dotyczace konsu-
menta, zawarte w niniejszym dziale (roszczenie sprzedawcy w zwiazku z wadliwoscig rzeczy
sprzedanej), stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej dzia-
alnoscia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla tej osoby charak-
teru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatal-
nos$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarcze;j.

3 Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495, z p6zn. zm.).

4 Druk sejmowy VIII kadencji nr 3622, pkt IL.1.1, s. 3, https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=3622 (doste¢p: 21.09.2021 r.).
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jakimi postuguje si¢ ustawodawca, jak rowniez z nadania decydujgcego znacze-
nia danym znajdujacym si¢ w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej (CEIDG) przy kwalifikacji uméw pod katem ich zawodowego cha-
rakteru.

CEL REGULACJI

W ustawodawstwie polskim konsument zostat objety szczegoélng ochrong
ze wzgledu na to, ze co do zasady ma znacznie stabsza pozycje rynkowa od
przedsigbiorcy. Wyodregbnienie kategorii konsumentéw zostalo dokonane nie ze
wzgledu na stan wiedzy czy znajomosci rzeczy konkretnych osob, lecz z uwagi
na ich ,,strukturalng stabo$¢ rynkowa™. W literaturze wskazuje si¢, Zze znacznie
silniejsza pozycja ekonomiczna oraz spoteczna i organizacyjna przedsigbiorcy
wymaga zapewnienia konsumentowi rownorzednosci materialnej, rzeczywiste;j,
dajacej mu niezbe¢dne ,,wyprzedzenie” (handicap) w relacjach z przedsiebiorca?®.
Zapewnienie rownorzednosci konsumentéow nastepuje miedzy innymi poprzez
odwotanie si¢ do koncepcji bezskutecznosci klauzul czy ,,ratowania” umowy
przez jej uzupelnienie przepisami prawa’. Jak do tej pory wszyscy przedsig-
biorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza byli w jednakowej sytuacji prawnej
bez wzgledu na rozmiary prowadzonej dziatalno$ci, mozliwo$ci techniczne oraz
organizacyjne. Ustawodawca nie zwracat uwagi na to, ze przedsigbiorca bedacy
osoba fizyczng lub nawet osobg prawna, ale z niewielkim majatkiem, kupujacy
te same rzeczy do prowadzonego przedsigbiorstwa, ale poza zakresem przedmio-
towym wlasnej dziatalnosci gospodarczej, jest w takiej samej pozycji rynkowej
jak konsument. Nie jest on przeciez profesjonalista w dziedzinach odlegtych od
przedmiotu swojej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna tez od niego wymagac
zatrudniania specjalistow w kazdej dziedzinie, jesli zatrudnia on kilka lub kilka-
nascie osob®. Wprowadzona regulacja ma na celu objecie przedsiebiorcow beda-
cych w takiej samej pozycji rynkowej jak konsumenci ochrona przystugujaca
dotychczas wytacznie konsumentom. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych wskazano,
iz przedsigbiorca dokonujacy czynno$ci prawnej z innym przedsigbiorca, gdy

5 S. Klaus, Komentarz do art. 22! k.c., (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom 1. Czegs¢ ogolna (art. 1-125), LEX/el. 2018.

¢ T. Sokotowski, Komentarz do art. 22! k.c., (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom I. Czesé ogdlna, LEX/el. 2012.

T E. Letowska, Wprowadzenie do czesci ogdlnej zobowigzan, (w:) K. Osajda (red.), System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, Legalis/el. 2020.

8 W. Katner, J. Pisulinski, Sprzedaz, (w:) J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 7.
Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, Legalis/el. 2018.
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nie dysponuje on odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem koniecznym do oceny
przedmiotu tej czynnosci, nie moze korzysta¢ z ochrony konsumenckiej, mimo
ze znajduje si¢ w tym zakresie w tej samej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ konsu-
ment (z zatozenia podmiot nieprofesjonalny)’. Wydaje si¢ zatem, ze zréwnanie
sytuacji prawnej konsumenta z osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darczg w zakresie, w jakim nie ma ona profesjonalnej wiedzy i mozliwosci tech-
niczno-organizacyjnych, jest w petni uzasadnione.

DEFINICJE USTAWOWE

Wnhnikliwa analiza wprowadzonej do Kodeksu cywilnego zmiany wymaga
przytoczenia definicji konsumenta oraz przedsicbiorcy. Zgodnie z art. 22' k.c.
za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcag czynnos$ci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosciag gospodarcza lub zawo-
dowa. Podmiot ten jest ostatnim ogniwem w wymianie rynkowej, podmiotem
zaopatrujgcym i przerywajgcym krazenie towaru'®. Natomiast zgodnie z art. 43!
k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktorej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospo-
darcza lub zawodowa. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow'!
w art. 4 ust. 1 i 2 wskazuje, iz przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarczg. Przedsigbior-
cami sg takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej. Definicja ta, bardzo zblizona do zawartej w art. 43!
k.c., nie wyodrebnia jednak dzialalno$ci zawodowej od dziatalnosci gospodar-
czej'?. Zostala ona wprowadzona na potrzeby prawa publicznego, niemniej jed-
nak w doktrynie zwrdocono uwagg, ze definicja publicznoprawna przedsi¢biorcy
moze by¢ pomocna w interpretacji cywilnoprawnego pojgcia przedsigbiorcy
zwlaszcza ze wzgledu na sformulowania art. 3 u.p.p. wskazujace na cechy dzia-
falnosci gospodarczej, takie jak jej zarobkowy charakter oraz zorganizowany
i ciagly sposob jej wykonywania®. Definicja przedsigbiorcy uregulowana jest
rowniez w innych aktach prawnych, ale pozostaje to poza zakresem niniejszego
opracowania.

° Druk sejmowy VIII kadencji nr 3622, pkt IL.1.1, s. 3.

0E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 40.

' Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 162; dalej: u.p.p.

2 M. Dziurda, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz do wybra-
nych przepisow, LEX/el. 2018.

3'W. Popiotek, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz. Art. 1-449, Legalis/el. 2020.
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DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Ustawodawca w Kodeksie cywilnym nie okreslil, czym jest dziatalnos¢
gospodarcza. Przy wyktadni tego pojgcia nalezy, jak juz wezesniej wyjasniono,
pomocniczo stosowac art. 3 u.p.p., zgodnie z ktérym dziatalnos¢ gospodarcza
jest to zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
1w sposob ciggly. P. Pinor stusznie przyjmuje, ze charakter zarobkowy dziatalno-
$ci oznacza, iz powinna ona stanowi¢ zrodto utrzymania przedsiebiorcy, jednak
za wystarczajace nalezy uznaé, aby dziatalno$¢ ta dawata mozliwo$¢ uzyskania
przychodu. Dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢ prowadzona w sposob zorga-
nizowany i ciagly, zatem nie jest przedsigbiorcg osoba, ktora podejmuje jedynie
dorywczo okres$long dziatalnosé¢. Dziatalno$¢ prowadzona w sposdb zorganizo-
wany i ciagly przyjmuje z reguty posta¢ prowadzenia przedsicbiorstwa. W lite-
raturze wyrdznia si¢ nastepujace formy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j:
zatrudnienie zarobkowe, wykonywanie wolnego zawodu, wykonywanie rzemio-
sta, prowadzenie przedsigbiorstwa, prowadzenie gospodarstwa rolnego. Wylicze-
nie to nie ma jednak charakteru rozlacznego, w tym znaczeniu, ze wykonywanie
wolnego zawodu czy wykonywanie rzemiosta moze takze przybra¢ posta¢ pro-
wadzenia przedsiebiorstwa'*. Na mocy art. 2 wczedniej obowigzujgcej ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej' dziatalno$¢ gospo-
darcza stanowita zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustu-
gowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggly. W uzasadnieniu
projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, ktora w art. 3 wprowadzita obecnie
obowiazujaca definicj¢ dziatalnosci gospodarczej, wskazano, iz prywatnoprawna
definicja przedsigbiorcy (art. 43! k.c.), z uwagi na tradycj¢ i pewna specyfike,
odroznia dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy od jego dziatalnosci zawodo-
wej. Rozréznienie to obecnie ma jednak znaczenie glownie historyczne, a jego
celem jest przesadzenie, ze osoby wykonujace dziatalno$¢ zawodowa sg rowniez
przedsigbiorcami. W tym miejscu nalezy bowiem przypomnie¢, ze osoby wyko-
nujace tzw. wolne zawody niegdy$ co do zasady nie byly uznawane za przed-
sigbiorcow (kupcow), chyba ze prowadzily one przedsigbiorstwo zarobkowe.
Obecnie kazdg dziatalnos¢ zawodowa mozna uznac za dzialalno$¢ gospodarcza,
jesli ma ona charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly. W tresci projekto-
wanego art. 3 u.p.p. nie ma wiec potrzeby wskazywac, ze pojecie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje rowniez dziatalnos¢ zawodowa'®. Wyktadnig ta podzielaja

4P, Pinior, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom 1. Czegs¢é ogolna (art. 1-125), LEX/el. 2018.

5 Dz.U. nr 173, poz. 1807.

16 Druk sejmowy VIII kadencji nr 2051, ust. 2, s. 21-22, https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=2051 (dostegp: 21.09.2021 r.).
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rowniez przedstawiciele doktryny'”. L. Zelechowski przyjmuje, iz zmiana ta nie
byta zamierzona jako wylaczajaca pojecie dziatalnosci zawodowej z zakresu poje-
cia dziatalnos$ci gospodarczej w $wietle prawa przedsigbiorcow oraz, ze obecnie
kazda dziatalno§¢ zawodowa mozna uznac za dziatalno$¢ gospodarcza, jesli ma
charakter zarobkowy, zorganizowany i ciaglty'®.

DZIALALNOSC ZAWODOWA

Pojecie dziatalnosci zawodowej, podobnie jak dziatanosci gospodarczej, nie
zostato w Kodeksie cywilnym zdefiniowane, mimo ze ustawodawca kilkukrotnie
si¢ nim postuzyt. W literaturze przyjmuje sie, ze dotyczy ono gléwnie czynnosci
wykonywanych zarobkowo przez przedstawicieli wolnych zawodow'. L. Zele-
chowski pisze, iz termin ,,dzialalno$¢ zawodowa” dotyczy w pierwszej kolejnosci
tzw. wolnych zawodow. Pojecie wolnego zawodu nie jest zdefiniowane usta-
wowo. Przykladowe wyliczenie wolnych zawodow znajduje si¢ w art. 88 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych?, ktory okre$la, kto
moze by¢ partnerem w spdlce partnerskiej. Powigzanie dziatalnos$ci zawodowej
z pojeciem wolnego zawodu sprawia, iz przedsigbiorcami prowadzacymi dzia-
falnos¢ zawodowa moga by¢ jedynie osoby fizyczne?'. Natomiast E. Gniewek
podkresla, ze ,,dzialalno$¢ zawodowa”, traktowana jako ,,wykonywanie zawodu”,
jest cechg aktywnosci cztowieka w obrgbie jego ,,profesji”, wypada tez uznac,
ze jedynie osoby fizyczne sg ,,przedsicbiorcami” ze wzgledu na prowadzenie
dziatalno$ci zawodowej. Chodzi tutaj o profesjonalne, zarobkowe, ciagte wyko-
nywanie okreslonego ,,zawodu”, szczegoélnie ,,wolnego zawodu”. W stosunku do
»dziatalno$ci gospodarczej” roznica polega na braku ,,zorganizowanego przed-
sigbiorstwa” (w znaczeniu przedmiotowym) stuzacego do prowadzenia podjetej

7M. Dziurda, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czes¢
ogolna. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2018.

18 Zelechowski L., Komentarz do art. 43" k.c., (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Legalis/el. 2018.

Y P. Nazaruk, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz, LEX/el. 2019.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526, z po6zn. zm.; dalej: k.s.h. Zgodnie z art. 88 k.s.h.
partnerami w spdlce moga by¢ osoby uprawnione do wykonywania nastepujacych zawodow:
adwokata, aptekarza, architekta, inzyniera budownictwa, bieglego rewidenta, brokera ubezpie-
czeniowego, doradcy podatkowego, maklera papieréw wartosciowych, doradcy inwestycyjnego,
ksiggowego, lekarza, lekarza dentysty, lekarza weterynarii, notariusza, pielegniarki, potoznej,
fizjoterapeuty, radcy prawnego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy majatkowego i thumacza
przysiegtego.

21}, Zelechowski, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) K. Osajda (red.), Kodeks..., passim.
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dziatalno$ci®2. W doktrynie przyjmuje si¢ rowniez, ze wykonywanie zawodu,
w tym takze tzw. wolnego zawodu, polega na osobistym i samodzielnym wyko-
nywaniu wewnetrznie spojnego zbioru czynnos$ci (zadan) wymagajacych okre-
slonych kwalifikacji (wiedzy lub umiejetnosci), systematycznie i odptatnie oraz
w granicach obowiazujacego porzadku prawnego. Z tego wzgledu podmiotami
wykonujacymi zawody (profesje) moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, ktore dys-
ponujg odpowiednimi dla danego zawodu kwalifikacjami i umiejetno$ciami?.
Jak stusznie zauwaza J. Wiak, nie mozna ogranicza¢ zakresu dzialalnosci zawo-
dowej wylacznie do wykonywania wolnych zawodow, gdyz pojecie ,,dziatalnos¢
zawodowa” pojawia si¢ takze w innych przepisach Kodeksu cywilnego®, w tym
w art. 429, 736 i 751. W ocenie wigkszosci przedstawicieli doktryny dziatal-
nos¢ zawodowa jest rodzajem dziatalno$ci gospodarczej®. Utozsamianie dzia-
lalnosci zawodowej z dzialalno$cig gospodarcza nie jest niestety w przepisach
Kodeksu cywilnego przeprowadzone w sposob konsekwentny. Najbardziej jest
to widoczne w przepisie art. 118 k.c., ktory 3-letni termin przedawnienia rosz-
czen wigze tylko z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a nie wspomina
wyraznie o dziatalno$ci zawodowej*®. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowa-
dzajacej do Kodeksu cywilnego art. 385°, 556*, 576° wskazano, ze w przedstawia-
nej propozycji nawigzano do znanego prawu cywilnemu wyrazenia ,,charakter
zawodowy”. Jest ono uzyte w art. 355 § 2 k.c. normujagcym miernik nalezytej
starannos$ci przyjmowany dla przedsiebiorcy — dtuznika. Przedsigbiorca bytby
traktowany w okres$lonych sytuacjach jak konsument jedynie przy zawieraniu
umow nieposiadajacych dla niego charakteru zawodowego, ktérych nie zawiera
w ramach dokonywanych codziennie czynnosci wynikajacych z przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej?’. Przepis art. 355 § 2 k.c. nie definiuje jednak, czym
jest zawodowy charakter dziatalno$ci, wskazuje jedynie, ze nalezyta staranno$¢
przy wykonaniu zobowigzania ustala si¢ z uwzglednieniem zawodowego charak-
teru dziatanosci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r.,
IV CSK 363/18%, nie oznacza to podwyzszonej staranno$ci przedsigbiorcy wobec
przecigtnej (ogdlnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz o nalezyta sta-
ranno$¢ zawodows, ktorej wzorce sa budowane od razu z uwzglednieniem

22 E. Gniewek, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2019.

2 A. Janiak, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czesé ogolna, LEX/el. 2012.

24 ]J. Wiak, Rozszerzenie ochrony konsumenckiej w kodeksie cywilnym, ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 2020, nr 5, s. 35.

2 Tak np.: P. Nazaruk, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Ko-
deks..., passim.

26 M. Kepinski, Komentarz do art. 43" k.c., (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz do art. 1-352, t. 1, Legalis/el. 2018.

2" Druk sejmowy VIII kadencji nr 3622, pkt IL.1.1, s. 3.

2 LEX nr 2691628.
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profesjonalnosci podmiotéw, ktorej dotyczg. Co przy tym istotne, nalezyta sta-
ranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarcze;j,
ktora okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci,
oznacza staranno$¢ dostosowang do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzia-
lanie dotyczy, oraz okolicznosci, w jakich dziatanie to nastepuje. Innymi stowy,
nie mozna wymagac od przedsigbiorcy, zajmujacego si¢ profesjonalnie okre$long
dziatalno$cig, starannosci wykraczajacej poza zasady prowadzenia tej dziatalno-
$ci. Nie chodzi tu bowiem o staranno$¢ ponadprzeci¢tng, ale o starannos$¢, ktora
jest wymagana od profesjonalisty nalezycie wykonujacego okreslong dziatalnos¢
gospodarcza®. Nalezy takze podkresli¢, ze wykonywanie dziatalnosci zawodo-
wej wystepuje w sytuacji, gdy dany podmiot nie tylko pelni na co dzien okreslong
funkcje, ale takze w tej wlasnie funkcji wystepuje w konkretnym zobowigzaniu®®.
Zasadne wydaje si¢ rozwigzanie zaproponowane przez K. Zagrobelnego, ktory
twierdzi, ze nalezy przyjmowac, iz przez pojgcie ,,zawodowy charakter umowy”
nalezatoby rozumie¢ wylacznie umowy, na podstawie ktorych przedsiebiorcy
$wiadcza to, co w rzeczywistosci maja do zaoferowania klienteli*. Dotychcza-
sowe rozwazania prowadza do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym trudno
jest precyzyjnie okresli¢ zakres znaczeniowy pojec ,,dziatalno$¢ gospodarcza”
oraz ,,dziatalno$¢ zawodowa”. Zaréwno doktryna, jak i judykatura uzywaja tych
pojec¢ zamiennie. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ z J. Wiak, ze dodane przepisy wpro-
wadzaja chaos terminologiczny?.

BEZPOSREDNI ZWIAZEK Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

Istotne znaczenie dla zastosowania przepisow nadajacych przedsigbiorcom
ochrong przystugujaca wczesniej jedynie konsumentom ma takze istnienie bez-
posredniego zwiazku z dziatalno$cig gospodarczg. Z uwagi na praktyczng trud-
no$¢ ustalenia in casu, czy zwiazek ten jest posredni czy bezposredni, w doktrynie
zaproponowano badanie, czy czynno$¢, ktorej dokonuje dana osoba, jest typowa
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dziatalnos$ci*. Wydaje si¢ to w petni
zasadne. Rozwiazanie to jest pomocne do rozréznienia umow zawieranych

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., IV CSK 363/18, LEX nr 2691628.

30 P, Machnikowski, Komentarz do art. 355 k.c., (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis/el. 2019.

UK. Zagrobelny, Komentarz do art. 385° k.c., (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Legalis/el. 2019.

32 J. Wiak, Rozszerzenie ochrony..., s. 38.

3 J. Dybinski, A. Jakubowski, P. Miklaszewicz, A. Orzet-Jakubowska, Komentarz do
art. 22" k.c., (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2020.
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w ramach dziatalno$ci gospodarczej bedacych w bezposrednim zwigzku z dziatal-
noscia zawodowg od umow zawieranych w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktére
takiego zwiazku nie maja. Pomocny w analizie bezposredniego zwigzku z dzia-
falnoscig gospodarczg jest takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r., V CSK 630/13*, w ktorym sad stwierdza, ze brak ustawowego okreslenia
przestanek rozroznienia bezposredniego i posredniego zwigzku czynnos$ci praw-
nej z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa pozostawia ich okreslenie sagdom
w drodze wyktadni art. 22'k.c. Punktem odniesienia dla oceny zwigzku czynnosci
prawnej z prowadzong przez przedsicbiorce dziatalnoscia gospodarcza, jako bez-
posredniego lub posredniego, sa konkretne okolicznosci danej sprawy istniejace
w czasie czynnosci. Wilasciwe dla jej dokonania sg kryteria rodzaju czynnosci
prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgledu na prowa-
dzong dziatalno$¢ gospodarcza, przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla
celu bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dziatalno$cia. Z kolei Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2020 r., I ACa 622/18%, wskazat, ze
bezposrednio$¢ powigzania nie oznacza, ze kazda czynnos$¢ wykraczajgca poza $ci-
ste ramy okreslonej branzy, w ktorej dziala przedsiecbiorca automatycznie zapewnia
ochrong wlasciwg konsumentowi. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej obej-
muje bowiem takze czynno$ci zmierzajace do stworzenia wlasciwych warunkow
do jej wykonywania. Wyrok ten dotyczy co prawda definicji konsumenta, jednak
wyznacza rowniez zakres pojecia czynnosci dokonywanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zatem stosowac go per analogiam. Doktryna i judykatura jak
do tej pory szczatkowo wypowiadaty si¢ na temat roznicy pomiedzy wykonywa-
niem dziatalno$ci zawodowej a dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na brak prak-
tycznej doniostosci tego rozrdznienia. Tym bardziej nie zwracano uwagi na roznice
pomiedzy bezposrednim zwigzkiem czynnos$ci prawnej z wykonywana dziatalno-
$cig gospodarcza a bezposrednim zwigzkiem migdzy wykonywang dziatalno$cia
zawodowa. Na skutek wprowadzenia do Kodeksu cywilnego omawianych zmian
wydaje si¢ to jednak konieczne.

USTALENIE ZAWODOWEGO CHARAKTERU CZYNNOSCI
PRZEDSIEBIORCY NA PODSTAWIE DANYCH
ZAMIESZCZONYCH W CENTRALNEJ EWIDENCJI
I INFORMACJI O DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej jest prowa-
dzonym w systemie teleinformatycznym rejestrem przedsicbiorcow bedacych

3 OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96.
3 LEX nr 3044775.
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osobami fizycznymi. CEIDG jest rejestrem publicznym o typie podmiotowym,
cecha wyrdzniajaca go jest uniwersalny i powszechny charakter oraz funk-
cje niewigzace si¢ z ograniczeniem swobody dzialalnosci gospodarczej. Reje-
stracja w CEIDG stanowi spetnienie podstawowego obowigzku wigzacego si¢
z podjeciem dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne®®. Dane dotyczace
przedsigbiorcy sa ujawniane w rejestrze jedynie na podstawie ztozonego przez
przedsigbiorce o$wiadczenia. Za niebezpieczne nalezy zatem uznaé przypisywa-
nie ex lege znaczenia w sferze cywilnoprawnej o$wiadczeniom pochodzacym
od jednej tylko strony czynno$ci prawnej, ujawnionym ponadto w rejestrze
o charakterze publicznym, ktéry nie byt nigdy projektowany z mysla o regulacji
stosunkow cywilnoprawnych®. Wpis w CEIDG powinien mie¢ jedynie znaczenie
dowodowe przy ustalaniu, czy dana czynno$¢ ma bezposredni zwigzek z prowa-
dzona przez przedsigbiorce dziatalnoscig gospodarczag lub zawodows, jednakze
ow zwigzek nalezy bada¢ w $wietle catoksztattu okoliczno$ci zawarcia okreslonej
umowy?®. Nie jest zatem zasadne przypisanie wpisowi do rejestru decydujacego
znaczenia w zakresie kwalifikacji prawnej umow zawieranych przez przedsig-
biorcoéw. Kolejnym problemem przy zastosowaniu analizowanej regulacji jest to,
ze na rynku funkcjonuja przedsigbiorcy prowadzacy jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza, ktérzy nie sg zarejestrowani w CEIDG. Zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie uksztattowal sie dominujacy poglad, ze wpis do rejestru nie jest
warunkiem niezbednym do uzyskania statusu przedsigbiorcy*’. Powstaje zatem
problem, czy przedsigbiorca taki jest uprawniony do skorzystania ze szczego6l-
nej ochrony, czy nalezy go traktowac jak przedsigbiorce dokonujacego czynno-
$ci prawnej zwigzanej bezposrednio z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza,
ktéra ma dla niego charakter zawodowy. Wydaje si¢, ze z jednej strony sady
powszechne, aby pozosta¢ w zgodzie z wczesniej prezentowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, iz dokonanie wpisu nie ma znaczenia dla uzyskania statusu
przedsigbiorcy, beda przyznawaty takiemu podmiotowi szczegdlng ochrong.
Z drugiej strony nie wydaje si¢ by¢ zasadne przyznawanie szczeg6lnej ochrony

36 E. Komierzynska-Orlinska, A. Zywicka, Komentarz do ustawy o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punktach Informacji dla Przedsigbiorcy, LEX/el. 2019.

37 D. Rogozinski, Problem stosowania art. 385 k.c. w stosunkach ubezpieczenia gospodar-
czego z udzialem bankow, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 4, s. 26.

3 P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 385° k.c., (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Legalis/el. 2020.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 364/13, LEX nr 1523432: ,,Sto-
sowny wpis nie jest warunkiem niezbednym dla uzyskania statusu przedsi¢biorcy, gdyz decyduje
o tym jedynie faktyczne podjecie i wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej. Zgtoszenie i wpis do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosci gospodar-
czej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia utozsamiana z podjgciem
takiej dziatalno$ci. Okreslenie przez samego przedsigbiorcg daty rozpoczgcia dziatalno$ci wpi-
sywanej do ewidencji powoduje jedynie istnienie domniemania faktycznego, ze ta dziatalnos¢
zostata podjeta oraz ze jest prowadzona, jesli odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze”.
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podmiotowi, ktory na skutek wtasnych zaniedban pozbawit drugg strong umowy
mozliwo$ci zweryfikowania, jaki charakter ma dokonywana czynno$¢ prawna.
Ponadto wprowadzona regulacja powoduje problemy natury praktycznej. Niejed-
nokrotnie przeanalizowanie przez przedsi¢gbiorcow wpisow do CEIDG ich kontra-
hentow, bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza, bedzie nastreczato wielu trudnosci w sytuacji, gdy (co wcale nie
jest rzadkie) w CEIDG jest ujawnionych bardzo wiele kodow PKD*. Poza tym
mozna si¢ spodziewac, ze przedsigbiorcy, aby korzysta¢ z rozszerzonej ochrony
konsumenckiej, beda deklarowac tylko jeden rodzaj dziatalnosci, co negatywnie
wplynie na realizacje celow rejestru. Nalezy wigc uznac, ze ustalenie zawodo-
wego charakteru czynnosci przedsiebiorcy na podstawie danych zamieszczonych
w CEIDG jest nietrafnym zabiegiem ustawodawcy.

OCENA NOWELIZACJI

Przyznanie drobnym przedsi¢biorcom szerszego zakresu ochrony w stosun-
kach prawnych miedzy przedsigbiorcami o nieporownywalnie silniejszej pozycji
rynkowej jest niewatpliwie stusznym rozwiazaniem. Zapewnitoby to zréwnanie
szans wszystkich uczestnikow rynku. Realizacja tego celu wymaga jednak kom-
pleksowego przegladu istniejacych uregulowan, a nie incydentalnych i przypad-
kowych zmian w przepisach Kodeksu cywilnego*. Niezbedna jest rowniez analiza
przepisow innych ustaw, w tym ustawy — Prawo przedsicbiorcow, oraz aktow
prawnych, ktoére reguluja konkretne stosunki prawne, np. umowy o $wiadcze-
nie ustug finansowych, gdzie sytuacja drobnych przedsigbiorcow jest niejedno-
krotnie wyjatkowo niekorzystna. Ponadto obecna regulacja objeta ochrong tylko
osoby fizyczne prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, na ktorych
spoczywa obowigzek wpisu w rejestrze CEIDG. Ustawodawca pominat przy tym
inne podmioty, ktoérych pozycja rynkowa jest taka sama, a niejednokrotnie nawet
stabsza. Przyktadem sg jednoosobowe spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
ktorych jedyny wspodlnik czesto nie ma do§wiadczenia w kontraktowaniu, jak
réwniez nie posiada wigckszego majatku. Co wigcej, nawet przedsigbiorca pro-
wadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, zarejestrowany w CEIDG jest
chroniony przed postanowieniami umownymi razaco naruszajacymi jego inte-
resy na podstawie art. 385" k.c. jedynie przy zawieraniu umowy z innym przed-
sigbiorca. Ochrona ta nie obejmuje jednostronnych czynnos$ci prawnych, takich
jak np. wypowiedzenie umowy. Zastrzezenia budzi rowniez fakt, ze ustawodawca

0], Jasinska, Komentarz do art. 385° k.c., (w:) M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Legalis/el. 2020.
4 Ibidem.
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dopuscit mozliwo$¢ ograniczenia oraz wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi na zasadach ogdlnych w sytuacji, gdy kupujacym jest przedsiebiorca pro-
wadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza podlegajacy wpisowido CEIDG.
Powoduje to, ze sytuacja drobnego przedsigbiorcy znaczaco rdzni si¢ od sytuacji
konsumenta. Przedsigbiorcy posiadajacy silng pozycje¢ rynkowa nadal beda mogli
wykorzysta¢ swoja przewagg, wylaczajac lub ograniczajac swoja odpowiedzial-
nos$¢ za wady rzeczy wystarczajace bedzie umieszczenie w umowie odpowied-
niej klauzuli. Czg$¢ przedstawicieli doktryny twierdzi, ze dodane przepisy sa
zbe¢dne oraz zawieraja wewnetrzne i systemowe sprzeczno$ci’. Przyjmuje si¢
takze, ze juz obecnie osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa
sa objete ochrong konsumencka, jesli dokonujg czynnosci niezwigzane lub zwia-
zane jedynie posrednio z ich dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze w przypadku uméw o podwojnym skutku osoba moze
zosta¢ uznana za konsumenta, gdy cel handlowy nie jest dominujgcy w ogolnym
konteks$cie umowy*. Ponadto sformutowanie ,,przepisy o ochronie konsumentéw
stosuje si¢ do przedsigbiorcy” jest semantycznie niejasne*. Redakcja nowo wpro-
wadzonych przepisow budzi watpliwo$ci interpretacyjne, niemniej jednak wnio-
sek, 1z dodane przepisy sa z tego powodu zbedne, jak réwniez, ze nie rozszerzaja
kregu podmiotéw objetych ochrong konsumencka, jest zbyt daleko idacy. Skoro
ustawodawca wprowadzit do Kodeksu cywilnego zmiany, trzeba by dokonac
wyktadni zaréwno nowych przepisow, jak i juz weczesniej obowigzujacych w taki
sposob, aby zapewni¢ spojnos¢ systemu prawnego. Nalezy przyjac rozwigzanie
zapewniajace uczestnikom obrotu mozliwo$¢ funkcjonowania zaréwno w sferze
dziatalno$ci gospodarczej, jak i prywatnej w sposdb zabezpieczajacy interesy
wszystkich zainteresowanych. Przemawia za tym tez fakt, ze przyznanie przed-
sigbiorcy nieposiadajacemu profesjonalnej wiedzy w zakresie zawieranej umowy
na réwni z ochrong przyznana dotychczas jedynie konsumentom jest akcepto-
wane spotecznie, jak réwniez pozytywnie oceniane przez doktryng. Nalezy
dokona¢ wyktadni pojecia ,,zawodowy charakter” w swietle nowych przepisow,
uwzgledniajgc wzajemna relacje pomigdzy terminami ,,dzialalno$¢ zawodowa”
a ,,dziatalno$¢ gospodarcza”, nie poprzestajac jak dotychczas na przyjeciu, ze
dziatalno$¢ zawodowa jest rodzajem dzialalno$ci gospodarczej. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany niewatpliwie skutkuja brakiem pew-
nos$ci prawa zardwno po stronie przedsigbiorcow, jak i konsumentéw. Niemniej
jednak, zaktadajac, ze sadownictwo powszechne nie przyjmie, iz wprowadzone
normy sg zbedne oraz przeprowadzi ich konstruktywng wyktadnie, to przedsig-
biorcy prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza podlegajacy wpisowi
do CEIDG zyskali szerszy zakres ochrony prawne;.

42 ]J. Wiak, Rozszerzenie ochrony..., s. 38.

4 M. Namystowska, (w:) D. Karczewska (red.), Ustawa o prawach konsumenta, Warszawa
2015, s. 14.

4 P, Miktaszewicz, Komentarz do art. 385° k.c., (w:) K. Osajda (red.), Kodeks..., passim.
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