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MILCZENIE BOGA: PRZYKELADY ZYDOWSKIE]
I CHRZESCIJANSKIEJ TEOLOGII HOLOCAUSTU
(PAUL VAN BUREN I RICHARD L. RUBENSTEIN)

Poszukiwania przyczyn zaréwno ateizmu, jak i religijnego indyferentyzmu
przynosza naturalnie wiele odpowiedzi. Odwotujg one si¢ m.in. do o$wiecenio-
wego dziedzictwa filozoficznego, do badan nad kulturowymi uwarunkowaniami
religii, do powiazanego z modernizacjg idealu postawy sceptycznej i $wiatopo-
gladu naukowego czy wreszcie do wielkich ideologii politycznych, takich jak
marksizm. Odpowiedzi te znajduja rowniez swe odbicia w teologii. Nie zapomi-
najac o catej dziewigtnastowiecznej tradycji szkoly historyczno-krytycznej i teo-
logii liberalnej, nalezy odnie$¢ si¢ tutaj zwlaszcza do bardziej wspolczesnej
»teologii $mierci Boga” i interpretacji bezreligijnego chrzescijanstwa Dietricha
Bonhoeffera.

Zarowno Bonhoeffer, jak i reprezentanci teologii $mierci Boga stawiajg pyta-
nie o miejsce chrzes$cijanstwa we wspolczesnym $wiecie, w ktorym tradycyjne
pojecie Boga stopniowo odrywa si¢ od swego desygnatu i staje si¢ raczej nos$ni-
kiem pustych form bez oddzialywania na przyjmujacych je ludzi. Ich diagnozy
zbiegajg si¢ ze wspomnianymi $wieckimi interpretacjami. Podkreslajg wptyw po-
znania naukowego, ktore spycha poznanie teologiczne do najbardziej intymnych
sfer ludzkiej egzystencji, cho¢ i tam, jak pisze Bonhoeffer, ludzie uczs si¢ ,,zy¢ bez
Boga”. Przywotuja kantowska teze¢ o ,,$wiecie, ktory staje si¢ dorosiy i w ktorym
cztowiek zaczyna myslec samodzielnie, bez koniecznosci poznania rehgljnego

W powojennej teologicznej krytyce religii dochodzi do glosu jeszcze jeden
bardzo istotny czynnik, a mianowicie do§wiadczenia Holocaustu. Wazne staje si¢
pytanie, jakie zadawali nie tylko teologowie, ale rowniez wielu wierzacych: jak
Bdg mogt dopusci¢ do istnienia takiego miejsca jak Auschwitz? Irving Greenberg,
zydowski teolog, znaczenie tego pytania ujal w przejmujacej konkluzji stwier-
dzajacej, ze po wydarzeniach Shoah ,,nie powinno si¢ formutowaé zadnych
twierdzen teologicznych czy jakichkolwiek innych poza takimi, ktore moglyby
byc sformulowane w obecnosci ptongcych dzieci”'. Uporanie si¢ z do$wiadcze-
niem zagltady stawalo si¢ kwestig wiarygodnosci teologicznej. Nie wyznaczato je-
dynie kolej ne] abstrakcyjnej teologicznej dyskusji, ale warunkowato egzystencjalne
przezywanie wiary oraz okreslato udzial religii w powojennej historii spoteczno-
-politycznej.

' Norman Solomon, Jewish Holocaust Theology, ,,The Way” 1997, nr 37/3, s. 250.
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Kwestia ta do pewnego stopnia jest wcigz aktualna. Kolejne ,,mate Holocausty”
jakich doswiadcza ludzkosé, prowokujq do pelnych watpliwosci refleksji o nie-
obecnosci Boga w $wiecie 1 umacniaja u wielu 0sob potrzebe formowania postaw
ateistycznych badz religijnie indyferentnych. Wielkim naduzyciem byloby stwier-
dzenie, ze wspotczesna sekularyzacja spoteczenstw zachodnich jest konsekwen-
cjg okrucienstw II wojny $wiatowej, ale zwigzane z nig wydarzenia w pewnym
stopniu si¢ do tego przyczynily, tak na poziomie egzystencjalno-teologicznym, jak
i spoleczno-politycznym. Stad tez warto przypomnie¢ refleksje dwoch reprezen-
tantow teologii $mierci Boga: chrzescijanskiego autora Paula van Burena oraz
zydowskiego tworce Richarda L. Rubensteina. Ich wyktadnia Shoah jest szczegdlnie
interesujgca, poniewaz dokonuje si¢ w interakcjach migdzy teologiami zydowski-
mi i chrzedcijanskimi. Locus theologicus tych interpretacji staje si¢ symboliczny
obszar zderzenia znaczen, ktdre przypisywano zagladzie przez chrzescijanstwo
i judaizm (z uwzglednieniem réznic miedzy poszczegdlnymi konfesjami i od-
famami). Dokonujg si¢ wigc one zarowno w perspektywie etnocentrycznej, jak
i uniwersalistycznej. Odczytywane na nowo, odkrywaja nieznane wczesniej zna-
czenia i pomagaja zrozumie¢ pytania stawiane zarowno przez ludzi wierzacych,
jak 1 ateistow oraz pozwalaja na formutowanie adekwatnego glosu w dyskus;ji
dotyczacej proceséw sekularyzacyjnych.

Zamierzeniem artykutu jest zarysowanie specyfiki tej wersji teologii $mierci
Boga, ktorej reprezentantami byli Paul van Buren i Richard L. Rubenstein, a ktora
swe inspiracje czerpie z dazenia do wyjasnienia teologicznego znaczenia konsek-
wencji Holocaustu. Pochodng celu gtownego sa cele szczegdlowe, a mianowicie:
1) krotkie przedstawienie tego kierunku teologicznego, ktory w historii okreslany
jest jako teologia $mierci Boga oraz 2) zarysowanie réznic w interpretacjach Shoah
dokonywanych przez zydowskich teologéw. Pozwala to na lepsze zrozumienie
zard6wno omawianych autorow, jak i procesow kulturowych i teologicznych wy-
stepujacych w narodzie izraelskim po zagladzie. Rzuca tez nowe $wiatla na ten-
dencje sekularyzacyjne, ktorych dos§wiadcza zachodnia kultura.

CHRZESCIJANSKA TEOLOGIA SMIERCI BOGA 1 JEJ PYTANIE O HOLOCAUST

Teologia $mierci Boga jest okresleniem ruchu teologicznego, rozwijajacego
si¢ w latach sze$cdziesigtych XX wieku, zwlaszcza w §wiecie anglosaskim, kto-
rego gldwnym celem byla akceptacja — wyrazana przy pomocy teologicznego je-
zyka — procesu nieuchronnej sekularyzacji, wycofywania poj¢cia Boga z kultury
i codziennego zycia spotecznego, wreszcie poczucia nieobecnosci Boga w egzy-
stencjalnych usitowaniach uporzadkowania $wiata. Etykieta, ktora odniesiono do
tego kierunku jest radykalna i paradoksalna, a ponadto nie moze ukry¢ faktu, ze
tworzy go niejednorodna grupa teologoéw, czgsto glteboko roéznigcych sie miedzy
sobg. Samo okreslenie ,,teologia $mierci Boga” pojawia si¢ w réZnych miejscach,
z ktorych najbardziej reprezentatywne sa tytuly dwoch prac jej prominentnych
przedstawicieli: Smieré Boga: kultura naszej post-chrzescijanskiej ery (The
Death of God: The Culture of our Post-Christian Era) Gabriela Vahaniana,
ormiansko-francuskiego teologa reformowanego oraz Teologia radykalna i smierc¢
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Boga (Radical Theology and the Death of God) napisana wspolnie przez ame-
rykanskich teologéw Williama Hamiltona oraz Thomasa J.J. Altizera. Poza wy-
mienionymi autorami, do grona najwazniejszych przedstawicieli tego ruchu
zalicza si¢ rowniez Johna Robinsona, Johna D. Caputo i wspomnianych juz Paula
van Burena i Richarda L. Rubensteina. Stosunek poszczegdlnych autorow do
sformutowania etykietujacego te grupe jest jednak rozny, o czym $wiadczy ne-
gowanie identyfikacji z nig, jak to byto w przypadku np. van Burena czy Johna
Robinsona. To rowniez potwierdza niejednorodnos¢ grupy.

W probach usystematyzowania koncepcji ruchu najwazniejszym kryterium
jest okreslenie, na ile teologia $mierci Boga rownoznaczna jest ze stwier-
dzeniem jego nieistnienia, albo tez — na ile oznacza niemozno$¢ uchwycenia jego
istnienia znanymi metodami poznania. We wspomnianym juz dziele Teologia
radykalna... Hamilton i Altizer dokonujg systematyzacji catego ruchu poprzez
wyodrebnienie dziesi¢ciu znaczen do niego si¢ odnoszacych. Stwierdzajg, ze pod
pojeciem ,,$mierci Boga” moze si¢ kry¢: 1) klasyczny ateizm z catkowitym za-
przeczeniem Bozej egzystencji; 2) uswiadomienie sobie, ze Bog, kiedy$ czczo-
ny, juz nie istnieje; 3) konieczno$¢ lepszego sformutowania desygnatow oraz
idei Boga, a w oczekiwaniu na wyniki tego procesu: konieczno$¢ postawy ciszy;
4) poszukiwanie nowych form liturgicznych oraz teologicznych; 5) chrzescijan-
stwo rozumiane inaczej niz odkupienie; 6) oczyszczenie chrzescijanskiej doktry-
ny Boga ujmowanego metafizycznie jako pierwsza przyczyna oraz konieczne
zatozenie rzeczywistosci; 7) doswiadczenie Boga w jego nieobecnosci, ciszy i znik-
nigciu; 8) uSmiercenie idoli, aby umozliwi¢ renesans prawdziwego Boga; 9) $red-
niowieczna oraz luteranska mistyka, bedaca w procesie przemiany pomigdzy
usmierceniem Boga a ozywieniem czlowieka; 10) stwierdzenie faktu, iz nasz jgzyk
zawsze bedzie niezdolny do wlasciwego wyrazenia Boga. Hamilton i Altizer 1a-
czg wszystkie te znaczenia w stwierdzeniu, ze chrzeScijanski Bog juz nie istnieje’.

Zrozumienie teologow S$mierci Boga wymaga przyswojenia sobie pewnego
paradoksu, ktory dobrze ilustruje tytul pracy francuskiego dominikanina i repre-
zentanta teologii wyzwolenia Jeana Cardonnela Bog umart w Jezusie Chrystusie
(Dieu est mort en Jésus-Christ)’. Teologowie $mierci Boga nie spogladali na
chrzescijanstwo z zewnetrznej pozycji ateisty relacjonujacego schytek myslenia
teologicznego i ostateczny triumf naukowego racjonalizmu. Przeciwnie, stawiali
siebie niejako wewnatrz, przyjmujac perspektywe teologiczna, ktora w radykal-
ny sposob interpretowata tajemnice wcielenia, traktujac je jako ostateczne wejscie
Boga w $wiat, ktory musi si¢ odtad obchodzi¢ bez hipotezy istnienia Boga. Taka
idea teologiczna staje si¢ lepiej zrozumiata, kiedy rozwazy si¢ jej inspiracje mysla
Dietricha Bonhoeffera, ktorego ruch $mierci Boga uwazal za swego prekur-
sora. Hamilton pisat, iz dla mtodych teologow amerykanskich Opor i podda-
nie (Widerstand und Ergebung), ostatnie dzieto niemieckiego teologa, odegrato
centralng rolg w rozwijaniu teologicznej interpretacji wspotczesnosci®. Jeszeze
w przedostatnim swym dziele Etyka (Ethik) Bonhoeffer thumaczy, na czym pole-
ga teologia ,,$wiata bez Boga”. Rozwija nast¢pujaca tezg, w ktorej pobrzmiewa

2 André Dumas, Une théologie de la réalité, Genéve: Labor et fides 1968, s. 145.

* Jacques-J. Natanson, Bonhoeffer théologien de la réalité, ,Esprit” [Nouvelle Série], 1970,
nr 395 (9), s. 422-431.
4 Zob. André Dumas, Une théologie...
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silnie caly pdzniejszy program chrzescijanstwa bezreligijnego: $wiat stal si¢ bez-
bozny, ale krzyz wywyzszony ponad $wiatem jest miejscem pojednania Boga
z cztowiekiem, pod tym krzyzem stojacym. Jest droga czlowieka do Boga, do zycia
przed Boglem ale juz posrod $wiata bez Boga’.

Krzyz i wspolne pod nim trwanie okre$laja odtad bliskos¢ Boga i czlowieka.
Boég catkowicie schodzi do ziemskiej rzeczywistosci. T¢ ide¢ Bonhoeffera zda-
je sie przyjmowac Paul van Buren, autor, ktory wsrdéd zakwalifikowanych jako
teologowie $mierci Boga najmocniej odnidst si¢ do wydarzen Holocaustu.

KENOTYCZNA TEOLOGIA PAULA VAN BURENA

Zaliczenie van Burena do tej grupy jest mocno ktopotliwe i wynika z in-
terpretacji tylko jednego okresu w jego tworczo$ci teologicznej, ktory zostal
okreslony pozniej jako ,,$wiecki empirycyzm”, i w ktorym amerykanski teolog
poszukuje miejsca Boga, religii i teologii w btyskawicznie sekularyzujgcym sig
$wiecie. Podobnie jak w ostatnim okresie teologicznym Bonhoeffer, van Buren
postuluje, aby usunaé metafizyczny aparat pojeciowy opisujacy dotychczas wia-
re chrzescijanska, zastepujgc go twierdzeniami $wieckimi®. Inaczej mowiae, teo-
logia, a $cislej, chrystologia, musi odnosi¢ si¢ do ,,tego $§wiata”; twierdzenia o Bogu
(God-statements) musza zosta¢ przelozone na twierdzenia o czlowieku (man-
-statements). Proba budowania ,,$wieckiej teologii”, rozumianej jako dazenie do
dostosowania wiary do aktualnego $wieckiego kontekstu historycznego i kulturo-
wego, dokonywana zwlaszcza w dziele Swieckie znaczenie Ewangelii (The Secular
Meaning of the Gospel), zdecydowata o tym, ze van Buren wymieniany byt
w jednym ciagu z Altizerem i Hamiltonem, czemu zreszta osobiscie si¢ sprzeci-
wial, i co nie znajduje uzasadnienia, kiedy rozpatruje si¢ jego teologie catosciowo.

Dzieto amerykanskiego teologa pozwala si¢ bowiem podzieli¢ na trzy wyraz-
nie odrgbne okresy, wérod ktorych Howard Munro wyrdznia, poza wspomnianym
juz $wieckim empirycyzmem, etap pierwszy, okreslany przez wplyw teologii dia-
lektycznej Karla Bartha, (ktory byt promotorem dysertacji doktorskiej van Burena)
oraz etap ostatni, zdaniem jego komentatorow najwazniejszy, w ktérym poszuku-
je teologicznych argumentow za konieczno$cig zbiegania si¢ we wspotczesnym,
post-holocaustowym §wiecie, chrzescijanstwa i judaizmu, Starego i Nowego Przy-
mierza’. Munro w metodologicznie czytelny sposob nakre$la geometrie dzieta van
Burena, taczac etap pierwszy i trzeci, za$ etap drugi uznajac za pewne odejscie
od wewnetrznej logiki przenikajacej te teologi¢. Jednoczesénie nie stwierdza zad-
nego zerwania tej logiki, ktora okreslona jest w kazdym z wyrdznionych etapow
chrystologicznie, czyli przez centralne miejsce Chrystusa w historii przymierza

* Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Miinchen: Ch. Kaiser Verlag 1956, s. 230.

6 Robert Adolfs, The Grave of God. Has the Church a Future?, New York-Evanston: Harper
& Row Publishers 1966, s. 15.

7 Howard Munro, 4 Re-evaluation of the ‘Death of God’ Theology (dysertacja doktorska, tekst
w formie elektronicznej w posiadaniu autora), s. 128.
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i zbawienia. Zdaniem tego autora: ,,Od samego poczatku van Buren byt oredow-
nikiem wiary mocno zorientowanej na Chrystusa. W pierwszym swym dziele (...)
ujmowat cel Chrystusa jako bycie instrumentem petlnego i kompletnego zado$¢-
uczynienia (atonement) za cztowieka. W §wieckiej ewangelii van Burena Chrystus
byt traktowany jako dajacy wolnos$¢ swoim nasladowcom. W teologii przymierza
van Burena Chrystus byt definiowany jako wrota dla ludzi niebgdacych cztonka-
mi narodu izraelskiego, by mogli uczestniczyé w przymierzu, jakie Bog zawart
z lzraclem, 1 w ten sposob definiowany byl réowniez jako ten, dzigki ktoéremu
mogg oni bra¢ udzial w ukonczeniu procesu stworzenia”®,

Chrystocentryczno$¢ teologii van Burena jest rowniez kluczem hermeneu-
tycznym jego interpretacji Holocaustu. Interpretacja ta jest przy tym tgcznikiem
mig¢dzy trzema etapami jego dzieta w tym sensie, Ze ujawniajg si¢ w niej pierwiastki
obecne w kazdym z nich. Wazne jest tu uwzglgdnienie pewnych zatozen. Po
pierwsze, van Buren, chociaz byl teologiem reformowanym odrzucit ortodoksyjnq
kalwinska dualistyczna chrystologig, ktora nie przyjmowata mozliwos$ci cierpienia
boskiej natury Chrystusa na krzyzu. Kalwin, w §lad za swoja nauka, akcentujaca
mozliwos¢ egzystencji boskiej natury Chrystusa poza przybranym czlowieczen-
stwem’, ograniczal do$wiadczenie cierpienia krzyzowego do Jego natury ludz-
kiej. Van Buren zaprzeczal takiemu rozumieniu natury Chrystusa, ktére uznaje
za boski przymiot wolno$¢ od cierpienia, tzw. niecierpietliwo$¢ (impassability)'.
W dysertacji doktorskiej Chrystus w naszym miejscu (Christ in Our Place) pi-
sal: ,,Kalwina rozumienie boskiej natury Chrystusa jest stale zagrozone (...) przez
pojecie Boga jako Bytu nie doswiadczajacego cierpienia, ktore odziedziczyt on
po caltej historii teologii, poczynajac od Ireneusza, pojgcie, ktore nie wydaje si¢
wyrasta¢ z Krzyza, albo z Chrystusa, ktory jest naszym Panem jedynie jako
ukrzyzowany Bog™'!. Wspolcierpienie Boga i czlowicka w ziemskim $wiecie jest
najwazniejszym punktem interpretacji Holocaustu amerykanskiego teologa. Po
drugie, radykalny chrystocentryzm i koncentracja na soteriologii staly si¢ tez,
paradoksalnie, owocem dgzenia do stworzenia interpretacji teologicznej podpo-
rzadkowujacej si¢ kryteriom wspotczesnej filozofii analitycznej. Jak pisal van
Buren: ,,Cokolwiek oznacza «Bog» — cel egzystencji ludzkiej, prawdg o czlowieku
i $wiecie, czy klucz do znaczenia zycia — mozna Go znalez¢ w Jezusie, «drodze,
prawdzie i zyciu»”'?. Boska natura Chrystusa zawiera si¢ podczas Jego $mierci
na krzyzu w Jego naturze ludzkiej, co daje mozliwos¢ uchwycenia Boga katego-
riami filozoficznymi. Chrystus ukrzyzowany jest przy tym rozumiany — co row-
niez jest wazne dla odczytania znaczenia zaglady — jako dawca i1 nauczyciel
wolnosci. Chodzi tu o wolno$¢ radykalna, docierajaca do swego sedna, polegajaca
na wolno$ci od wlasnego ,,Ja” 1 wolnosci dla innych, az do gotowosci przyjecia

® Ibidem s. 127.

? Piotr Kopiec, Konsumpcjonizm. Perspektywa protestanckiej koncepcji cztowieka i spoleczen-
stwa, Lublin: Wydawnictwo KUL 2016.

19 Gerard O’Collins, Edward G. Farrugia, Leksykon pojeé teologicznych i koScielnych z indeksem
angielsko-polskim, Krakoéw: Wydawnictwo WAM 2002.

' Paul van Buren, Christ in Our Place: The Substitutionary Character of Calvin’s Doctrine of
Atonement, Edinburgh: Oliver & Boyd 1957, s. 141, cyt. za: Howard Munro, 4 Re-evaluation..., s. 130.

12 Paul van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, London: SCM 1963, s. 147, cyt. za: Howard
Munro, A Re-evaluation..., s. 131.
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$mierci®. Po trzecie, przyjmujgc, ze konieczno$¢ uporania si¢ ze znaczeniem
Holocaustu stala si¢ najistotniejszym zadaniem stojacym przed teologia, konstru-
uje van Buren szczegdlng interpretacje teologiczng, w ktorej judaizm i chrzesci-
janstwo majg w dziele stworzenia i zbawienia do odegrania wlasne, uzupehiajace
si¢ i zintegrowane role. Zaktada, Zze przymierze, ktore Bog zawart z Izraelem trwa
nadal, a zmartwychwstanie Chrystusa uznaje za potwierdzenie tego przymierza.
Efektem tej zydowsko-chrzescijanskiej teologii jest szereg konkluzji o znaczeniu
nie tylko teologiczno-religijnym, ale i politycznym. Van Buren uwaza mianowicie,
ze teologia powinna si¢ koncentrowa¢ na $wiecie, w ktorym zyjemy. Eschato-
logia nie polega wigc na dociekaniu przysztych rzeczy, ale na zastanawianiu si¢
nad obietnica szcze$liwej kondycji stworzenia, ktorg Bog przekazal narodowi
zydowskiemu 1 ktora nadal obowigzuje. Jej elementem jest powstanie i funkcjo-
nowanie panstwa izraelskiego, zyjacego w postuszenstwie wobec Tory, z ktorym
inne narody powinny zy¢ w harmonii'*.

Ta krotka charakterystyka dzieta van Burena pozwala lepiej zrozumieé jego
wyktadni¢ wydarzen zaglady. Chrystologiczna koncentracja, znaczenie krzyza, po-
jecie radykalnej wolnosci oznaczajacej zaprzeczenie wlasnemu ,,Ja”, szczegdlna
rola narodu zydowskiego w Bozym planie zbawienia, interpretacja Holocaustu
jako teologicznego wyzwania stojacego przed Koéciolem — wszystkie te elemen-
ty okre$lajag odpowiedz amerykanskiego teologa na pytanie: ,,Gdzie byt Bog, gdy
dokonywata si¢ zaglada?”. Podobnie jak Bonhoeffer, stwierdza on dobitnie, ze
Bog byt w centrum tego zniszczenia, byl pomiedzy cierpigcymi ludzmi, wspétcier-
pigc wraz z nimi. To miejsce Boga, przebywajacego bezsilnie posrod swego ludu,
opisuje rowniez dylemat, ktory van Buren przedstawia, ale ktérego jednoznacz-
nie nie rozstrzyga. Zaklada mianowicie, ze wydarzenia Holocaustu sg konsek-
wencjg wolnosci oraz odpowiedzialnosci, ktorymi jestesmy obdarzeni przez Boga.
Dary te sa $wiadectwem najwigkszej mitosci Boga do swojego stworzenia, ale
tez, jak zaznacza amerykanski teolog, sa czynnikiem Bozego ograniczenia. Jego
zdaniem: »Akt stworzenia zaklada boski samo-determinizm. Po tym, jak Bog
powzial te decyzje i poczynit ten krok, istnieja pewne rzeczy, ktorymi On nie
moze by¢ i pewne wybory, ktore nie sg juz dla Niego otwarte”". Konsekwencja
Bozej mitosci jest wigc zar6wno Boza bezsilno$¢ wobec tego, jak cztowiek obcho-
dzi si¢ z tymi darami wolnosci i odpowiedzialnosci, jak 1 Boze wspolcierpienie
z cztowiekiem skrzywdzonym.

Jednoczesnie, uznajac Holocaust za konsekwencj¢ wolnosci i odpowiedzial-
nosci cztowieka rozumianych jako konstytutywny element daru stworzenia,
amerykanski teolog dopuszcza my$l o tym, ze brak Bozej interwencji podczas
zaglady jest konsekwencja ]aklegos Bozego planu, Bozej pedagogiki. Rozwaza
pytanie, czy Boze (milczace) cierpienie z czlowiekiem nie jest proba jakiego$
przebudzenia Kosciota do nowego rozumienia mitoéci i szacunku dla cztowie-
ka. Dodaje jednak prawie natychmiast, ze koszty realizacji takiego planu sa zbyt
wysokie 1 stwierdza ostatecznie, ze w interpretacji zagtady ,,najmadrzejszym wy-
borem” wydaje si¢ zatem (Boze) milczenie'®. Najlepsza odpowiedzig na pytanie:

13 Ibidem.

4 Tbidem, s. 139.

15 Paul van Buren, 4 Theology of the Jewish-Christian Reality, t. 2, Lanham—New Y ork—London:
University Press of America 1995, s. 62 i n.

16 John K. Roth, Frederic Sonntag, The Defence of God, New York: Paragon House 1985, s. 157.
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,»(dzie Bog byl w Auschwitz?” jest wigc obraz milczacego Boga wspolcierpia-
cego ze skrzywdzonym cztowiekiem.

Podobnie jak Bonhoeffer, tak i Van Buren — nieco paradoksalnie, zwazyw-
szy obraz badanego §wiata — jasno patrzy w przyszito$¢ ludzkosci, nawet jesli ob-
cigza jg taki akt jak Holocaust. Zaktada jednak konieczno$¢ radykalnych zmian
spoiecznych kulturowych i religijnych, ktore ,,odkupityby” histori¢, eliminujac
z niej wydarzenia tak bardzo zaprzeczajace Bozemu planowi stworzenia. Sto-
sujac konsekwentnie zalozenie o ograniczonej roli Bozego interwencjonizmu
w histori¢, wynikajacej z wolnosci ofiarowanej cztowiekowi, stwierdza koniecz-
no$¢ poszukiwania kategorii spolecznych, kulturowych i narodowych, ktore
moglyby by¢ podmiotem sprawczym takich przemlan Neguje przy tym role
$wieckiego, humamstycznego Poj QCla ludzkosci, ktore jego zdaniem utatwito droge
do Auschwitz, i rozwaza coraz mniejszy wptyw chrzescijanstwa na wspotczesny
$wiat. Prowadzi go to do przyporzadkowania szczegodlnej roli narodowi zy-
dowskiemu. Nie chodzi jednak o jego polityczne, militarne czy ekonomiczne
znaczenie, ale o $wiadectwo wierno$ci Bozemu przymierzu, ktore bylo znakiem
Bozej interwencji w historig.

Teologia van Burena znalazta wielu krytykow. Ze strony zydowskiej zarzu-
cano mu np. ze obraz Bozej mitosci, ktora jest tak wielka, ze nie chce naruszaé
wolno$ci cztowieka jest nie do zaakceptowania przez ocalalych z Holocaustu.
Krytycy chrzedcijanscy uwazali z kolei, ze w wielu kwestiach — cho¢by w inter-
pretacji aktualizacji przymierza pomi¢dzy Bogiem a Izraelem — poszedl za daleko.
Jest to Jednak teologia oryginalna w swych probach uporania si¢ z doswiad-
czeniami powojennego $wiata rozchwianego przez ideologiczne spory i kryzysy
religijne oraz kulturowe. W wychodzacej poza chrzescijanstwo dyskusji nad
czynnikami sekularyzacji i wspotczesnym znaczeniem teologii moze dostarczac¢
inspiracji w poszukiwaniu nowych kierunkow refleks;ji.

Van Buren buduje w swych dzietach rowniez pomost pomiedzy teologiami.
Laczac pierwiastki chrzescijanskich i zydowskich systemoéw teologicznych, kon-
struuje pewien hermeneutyczny zbidr okreslajacy miejsce Boga, czlowieka i $wia-
ta we wzajemnych relacjach. Podobnie czyni Richard L. Rubenstein, formutujac
wyktadni¢ Holocaustu w oparciu o do§wiadczenia teologiczne judaizmu i chrzes$ci-
janstwa. Rowniez Rubensteina klasyfikuje si¢ jako teologa $mierci Boga, cho¢ —
podobnie jak w przypadku van Burena — jest to klasyfikacja redukujaca tresc tej
refleksji. Przede wszystkim jednak taczy ich topos Bozego milczenia w okolicz-
no$ciach Holocaustu i dociekanie znaczenia tego milczenia.

INTERPRETACJA HOLOCAUSTU W SWIETLE ZYDOWSKIEGO MESJANIZMU

»Jak jest jeszcze mozliwe zycie z Bogiem w czasie, w ktorym wydarzylo
si¢ Auschwitz? Rozdzielenie stato si¢ zbyt okrutne, utajenie zbyt glebokie. Moz-
na jeszcze wierzy¢ w Boga, ktory dopuscil, by te wydarzenia nastapity, ale czy
mozna wcigz do niego si¢ zwraca¢? Czy mozna wcigz shuchaé jego stow? Czy
mozna jeszcze, czy to jako jednostka, czy jako nardd, wechodzi¢ z nim w dialogicz-
ng relacj¢? Czy mozna do niego wota¢? Czy mozemy wzywac tych, ktorzy prze-
zyli Auschwitz, tych Hiobéw komoér gazowych, do wotania «Chwalcie Pana bo
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dobry, bo na wieki Jego taskawos$é»”!’. Te pytania Martina Bubera, wygloszone
na zakonczenie jednego z trzech wyktadoéw na temat istoty judaizmu po doswiad-
czeniach Shoah, zatytutowanego Dialog miedzy niebem i ziemiq, przejmujaco od-
daja pelne rozpaczy poczucie alienacji, ktore okreslalo tozsamos¢ zydowska po
Holocauscie'®.

Poszukuchy odpowiedzi na pytania o znaczenie zaglady, jaka dokonata si¢
w czasie Il wojny $wiatowej nle]ednokrotnle umieszczali je w perspektyw1e teo-
loglczne], cho¢ perspektywa ta zdawata si¢ czgsto podlega¢ erozji w obliczu
wyjasnien socjologicznych, psychologicznych i filozoficznych. Od teologow
oczekiwano milczenia wobec pytania: ,,Gdzie Bog byt w Auschwitz?”, a samo
pytanie przyspieszylo w pewnym sensie procesy sekularyzacyjne w $wiecie za-
chodnim. Powtarzajqce si¢ co jaki§ czas dyskusje na temat Holocaustu pokazu-
ja jednak, Ze nie da si¢ w nich pomch aspektu teologicznego, choc¢by dlatego,
ze pozwala czgSciowo przynajmniej odpowiedzie¢ na pytania pozateologiczne,
np. dotyczace biernej postawy Zydéow w trakcie eksterminacji.

W teologii zydowskiej Holocaust interpretowany byt na wiele, czasami za-
skakujacych sposobdw. Czg¢s¢ tych interpretacji wlaczalo go do historiozoficz-
nej periodyzacji okreslanej Bozym planem wobec narodu zydowskiego. Ujecie to
warte jest nieco blizszego spojrzenia, stanowi bowiem istotny kontekst herme-
neutyczny dla teologii Richarda L. Rubensteina. Do najbardziej znanych nalezy
wyktadnia Ignaza Maybauma. Ten urodzony w Wiedniu liberalny teolog i ra-
bin synagogi w Londynie, autor gto$nej ksiazki Oblicza Boga po Auschwitz (The
Face of God After Auschwitz), uymowal Holocaust w perspektywie zydowskiego
mesjanizmu. Zagtade uwazatl za, bedaca konsekwencja przymierza zawartego
z narodem wybranym, najwazniejszg interwencje Boga w histori¢. Aby uzasadni¢
te kontrowersyjng tez¢, Maybaum dzieli histori¢ przymierza na epoki, ktore wy-
znaczane byly przez szczegolne katastrofy, jakich doswiadczyt narod zydowski,
a ktore ze wzgledu na zasigg miaty istotne znaczenie dla historii jako takiej. Na
oznaczenie tych wydarzen stosuje hebrajski termin churban (zniszczenie, pier-
wotnie $wiatyni, pozniej termin ten rozszerzyt zakres znaczeniowy na inne wy-
darzenia'’). Pierwszym takim przelomem bylo zniszczenie Jerozolimy przez
Nabuchodonozora w 587 roku przed Chr., drugim zniszczenie Jerozolimy przez
Rzymian, za$ trzecim — Holocaust. Periodyzacja ta determinuje histori¢; skokowe
przemiany kieruja ludzko$¢ ku coraz lepszemu $wiatu. Szczegélna rola przypi-
sana jest naturalnie judaizmowi okreslanemu przez Boze przymierze z narodem
zydowskim jako narodem wybranym?. Maybaum uwaza, ze kazde zniszczenie,
ktore dotyczyto historii Izracla stawato si¢ katalizatorem przemian religijnych,
od bard21e] prymitywnych ku coraz doskonalszym formom do$wiadczenia i ro-
zumienia religijnego. Kryterium wyznacza tu duchowos$¢ i uniwersalizm, tzn. im

'7 Jerry D. Lawritson, Martin Buber and the Shoah, w: Martin Buber and the Human Science,
red. Maurice Friedman, Albany: State University of New York Press 1996, s. 306.

'® Norman Solomon, Jewish Holocaust Theology, s. 242-253.

19 Marek Kazmierczak, Przedstawienia Auschwitz w Web 2.0. Obrazy przesztosci jako palimpsesty
potocznosci, W: Przesztos¢ we wspotczesnej narracji kulturowej [Studia i szkice kulturoznawcze,

1], red. Piotr Bilinski, Krakow: Wydawnictwo UJ 2011, s. 149.

% Na temat znaczenia przymierza (berith) Boga i Izraela zob. Piotr Jaskola, Jednosé Izraela
w pismach Starego Testamentu, w: idem, Ku jednosci w Chrystusie. Wybrane zagadnienia
z problematyki ekumenicznej i dogmatycznej, Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicz-
nego Uniwersytetu Opolskiego 2016, s. 119.
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bardziej religia przywigzana byta do form zewngtrznych i rytualnych oraz im bar-
dziej przypisana byta do danego miejsca i kultury, tym bardziej byta ograniczona
w potencjale rozwoju, zardwno wewngtrznego oraz zewngtrznego. Nietrudno za-
tem w interpretacji Maybauma odnalez¢ echa dziewigtnastowiecznego myslenia
teologow liberalnych.

Z opisang periodyzacja zwigzana jest natozona przez Boga szczegdlna misja,
jaka narod zydowski pelni wobec $wiata. Role t¢ Maybaum widzi w przynosze-
niu wiedzy o prawdziwym Bogu i Bozym prawie®'. Katastrofy zsylane na Zydow
sg wigc czgécia gieboko zakodowanej pedagogii, ktorg Bog stosuje, aby otworzy¢
ludzkosci droge do formut lepszych i1 bardziej zrozumiatych. W takim sensie
austriacki teolog uzywa rowniez poréownania Holocaustu do krzyzowej S$mierci
Chrystusa, przyjmujac, ze tak jak krzyz zbawit miliony, tak tez ofiary zagltady sa
ofiarg ustanowiong Bozym wyborem®. Ta kontrowersyjna teza uzasadniana jest
nastgpujaco: zaréwno krzyz, jak i Holocaust sg elementami kodu, ktory okresla
relacj¢ Boga i ludzkosci. Kod ten odczytuje si¢ w wydarzeniach, ktére mozna
bytoby nazwa¢ hermeneutyka zniszczenia. Zdaniem Maybauma ludzko$¢ najbar-
dziej rozumie 1 odpowiada na Boze wyzwania, kiedy sg wyrazone je¢zykiem $mier-
ci i przemocy”. Podobnie jak krzyz jest znakiem, dzigki ktoremu chrze$cijanie
pojmuja Boze oredzie, tak tez Auschwitz jest locus rozumianym przez wspol-
czesny §wiat.

Jak zaznaczono weczeséniej, kazdemu z okre$lonych przez Maybauma mo-
mentow przetomowych przyporzadkowane jest konkretne dzialanie determinujace
proces historyczny. W jaki sposob Holocaust wptynal na histori¢? Ot6z zaglada
szeciu miliondéw Zydow byla wedlug austriackiego teologa skokiem, ktory
umozliwit narodowi wybranemu wypehianie misji dziejowej, ktora w tym mo-
mencie polegata z jednej strony na zwalczaniu ostatnich pierwiastkow myslenia
sredniowiecznego, z drugiej za§ na skutecznej modernizacji, wejsciu w nowo-
czesno$¢, charakteryzujgca si¢ racjonalizmem, postgpem naukowym i rozwojem
idei praw cztowieka. Zydzi mieli stang¢ w awangardzie tych przemian. Wedlug
Johna Rotha Maybaum wyraza niemal ,,mesjanistyczny entuzjazm” dla roli na-
rodu zydowskiego w odnawiajagcym sie $wiecie po Holocaus$cie®.

Teza ta staje si¢ jeszcze bardziej kontrowersyjna, gdy rozwazy si¢ szczegoly
zatozenia o Shoah jako o cze$ci planu — zadania postawionego przez Boga przed
narodem wybranym. Jak stwierdza Yehuda Bauer, wedlug Maybauma ,,Holocaust
potwierdza wazno$¢ przymierza Boga i narodu wybranego™. Przy tym, zdaniem
autora Oblicza Boga po Auschwitz, Holocaust nieprzypadkowo dokonat si¢ glow-
nie na Zydach wschodnioeuropejskich, ktorzy wcigz zyli w archaicznej kulturze
i feudalnych stosunkach spotecznych. W perspektywie jego interpretacji zagtada
dokonana na jednej trzeciej narodu zydowskiego jest aktem ,,tworczej destrukcji”

2l Richard L. Rubenstein, John K. Roth, The Silence of God: Philosophical and Religious
Reflection on the Holocaust, w: Approaches to Auschwitz: The Legacy of the Holocaust, red. Richard
L. Rubenstein, John K. Roth, London: SPCK 1987, s. 304.

2 Tbidem, s. 305.

2 Tbidem.

% Ibidem, s. 306.

% Yehuda Bauer, Remembering for the Future: Jews and Christians During and After Holocaust,
New York: Paragon House 1989, s. 663.
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i wyrazem Bozego planu wobec §wiata. Tez¢ swag uwiarygadnia przez dodanie
argumentu skrypturystycznego: podobnie jak Nabuchodonozor, ktorego Jeremiasz
nazywa Bozym shuga (Jer 27, 6), powinien by¢ traktowany... Hitler. Nietrudno
dostrzec tu gorzki paradoks, je§li ma si¢ w pamigci np. wezwania z katechizmow
uzywanych w niemieckich przedszkolach w czasie rzadéw narodowych socja-
listow, np. ,,Wodzu, mdj wodzu, przez Boga nam dany”*.

Jak wspomniano, w interpretacji Maybauma wyraznie odbijajg si¢ echa teo-
logii liberalnej, z ktorej wiele idei przejat judaizm reformowany. Zwlaszcza dwie
z nich wydajg si¢ szczegdlnie istotne: 1) ujmowanie historii zbawienia jako na-
ktadajacej si¢ na histori¢ $wiata, co widoczne bylo w akcentowaniu religijnego
znaczenia postgpu naukowego, technicznego oraz kulturowego, a takze 2) poczu-
cie, iz istotg religii jest wewngtrzne do$wiadczenia relacji z Bogiem. W kon-
sekwencji, chcac obroni¢ przekonanie o szczegdélnej roli narodu zydowskiego
w kierowaniu postepem ludzkosci, Maybaum zdawal si¢ nie mie¢ innego wyj-
Scia, jak interpretowa¢ Holocaust zgodnie z logika trwajacego i rozwijajgcego
si¢ przymierza Izraela z Bogiem. Pozostawalo jednak pytanie — to samo, ktore
zadawatl sobie van Buren — czy niewyobrazalne cierpienie i ponizenie, jakiego
doswiadczyly ofiary zaglady nie kwestionujg tej logiki, i czy nie kaza prze-
warto§ciowac catkowicie dotychczasowej tresci wiary? Pytanie to zaprowadzilto
Richarda L. Rubensteina do obrazu catkowicie innego od koncepcji Maybauma.

TEOLOGIA ,,PO AUSCHWITZ”. POSZUKIWANIA RICHARDA L. RUBENSTEINA

W okresie ksztaltowania si¢ tej refleksji Rubensteina, ktora spowodowata
zaliczenie go do grona teologéw $mierci Boga on sam nie zetknal si¢ jeszcze
z pismami Maybauma. Mocno wptyng¢to na niego jednak spotkanie z niemieckim
teologiem ewangelickim Heinrichem Griiberem, ktorego poglad na Holocaust
w duzym stopniu pokrywat si¢ z tym, co pisat Maybaum. Griiber rowniez zakta-
dal, ze Bog ingeruje w histori¢, potwierdzal przekonanie o trwaniu przymierza
mi¢dzy Bogiem a narodem wybranym, i w perspektywie tych zatozen przyjmo-
wal, ze zaglada jest czeScig jakiego$ Bozego planu, ktérego sensu nie mozemy
odgadngé. Podobnie jak Maybaum, poréwnywat Hitlera do Nabuchodonozora,
podpierajac argumentacj¢ skrypturystycznie (,,Lecz z powodu Ciebie przez caty
dzien nas zabijaja” — Ps. 44, 22), cho¢ oczywiScie porownanie to nie mialo zna-
czenia w osgdzie moralnym samego tworcy Il Rzeszy?’. Opinia Griibera musiata
by¢ wstrzasem — skoro jeszcze dzi$ jest dla czytelnika trudna do przyjecia — i to
nie tylko dlatego, ze autor ten byl reprezentantem narodu odpowiedzialnego za
rozpetanie Holocaustu, ale rowniez dlatego, ze nalezal do tej czgSci narodu,
ktora sprzeciwiata si¢ Hitlerowi, a za swojg dziatalno$¢ antynazistowska spedzit
trzy lata w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen. Warto dodaé, ze prace

26 Johannes Neuhdusler, Kreuz und Hakenkreuz, Miinchen 1946, s. 251.
7 Richard L. Rubenstein, John K. Roth, The Silence of God, s. 309.
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w prowadzonym przez niego Biiro Griiber, instytucji zajmujgcej si¢ pomaganiem
osobom pochodzenia zydowskiego, historycy uznaja za akt bohaterstwa®.

Spotkanie z niemieckim teologiem stato si¢ dla Rubensteina katalizatorem
mysli od dawna w nim dojrzewajacej. Wyrazit ja w stynnej, szeroko cytowanej
wypowiedzi, w ktorej odnosit si¢ do kwestii wynikajacych z rozwazan, czy pyta-
nie o $mier¢ Boga, obecne u niektorych teologéw chrzescijanskich, moze miec
jakie$ odniesienie do judaizmu. Na opublikowang w sierpniowym numerze
z 1966 roku magazynu ,,Commentary” dyskusj¢ Rubenstein odpowiedzial naste-
pujaco: ,,Zaden czlowiek nie moze naprawde powiedzieé, ze Bog umart. Jak mo-
zemy to wiedzie¢? Niemniej jestem zmuszony stwierdzi¢, ze zyjemy w czasach
$mierci Boga. Bardziej jest to twierdzenie o czlowieku i jego kulturze niz o Bogu.
Smier¢ Boga jest faktem kulturowym. Buber to czut. Mowit o zaémieniu Boga.
Moge zrozumieC jego niecheé, by stosowaé bardziej bezposrednia terminologig
chrzescijanska. Ja czuj¢ si¢ zmuszony, by jej uzy¢, gdyz jestem przekonany, ze
przyszedt na nas czas, o ktorym szalony cztowiek Nietzschego mowitl jako o cza-
sie jeszcze odleglym. Wokot Nietzschego nie ma Zzadnej drogi. Moze gdybym zyt
w innym czasie i w innej kulturze, mogtbym znalez¢ inne stownictwo, aby wy-
razi¢ to, o co mi chodzi. Jestem Jednak religijnym egzystenqahstq po Nietzschem
i po Auschwitz. I kiedy mow1¢, ze zyjemy w czasie $mierci Boga, mam na mysli
fakt, ze ni¢ laczaca Boga i czlowieka, niebo i ziemig, zostala zerwana. Stoimy
W zimnym, cichym nieczutym kosmosie, pozbawieni jakiejkolwiek celowej po-
mocy poza naszymi wlasnymi zasobami. Po Auschwitz, c6z moze jeszcze 1nneg0
powiedzie¢ Zyd o Bogu”?. W dalszej czesci wypowiedzi Rubenstein wzmacnia
jeszcze tragizm tego pytania: ,,Jak Zydzi mogg wierzyé jeszcze we wszechmoc-
nego, dobrego Boga po Auschwitz?*.

Zydowski teolog odnosi sie do Nietzschego i nietrudno w tej przejmujacej
wypowiedzi znalez¢ tresci 1 atmosfer¢ wystapienia szalonego cztowieka z Wiedzy
Radosnej: ,,Czy istnieje jeszcze gora i dot? Czy nie bladzimy przez niekonczace
si¢ Nic? Czy nie czujemy pustej przestrzeni? Czy nie stato si¢ zimniej? Czy nie
nastata ciggla noc? Czy nie trzeba trzymac zapalonych latarni przed potudniem?
Czy nie styszymy krzykow grabarzy, ktorzy Boga pogrzebali? Czy nie czujemy
zapachu boskiego rozktadu? — wszak takze bogowie si¢ rozkladaja! Bog jest
martwy! Bog bedzie martwy! I to my go zabilismy! Jak si¢ teraz pocieszymy, my,
mordercy nad mordercami?”*'.

Pomimo bezposredniego nawigzania do niemieckiego filozofa, Rubenstein idzie
ostatecznie inng droga, cho¢ wiele podobienstw moze zaskakiwac, jak np. poszu-
kiwanie przez obu myslicieli nowych senséw w przedjudaistycznych i przed-
chrze$cijanskich wierzeniach. Zydowski teolog przede wszystkim szukat rozwigzania
dylematu, jak pogodzi¢ dos$wiadczenia Shoah z obrazem Boga Ojca pragnacego
dobra dla swoich dzieci, a mimo to realizujacego plan historii, ktoérego czgscia

8 Piotr Kopiec, Nazistowskie chrzescijaristwo. Teologia w okresie walki o Kosciét (Kirchenkampyf)
w hitlerowskich Niemczech, ,,Przeglad Powszechny” 2007, nr 9, s. 25.

» Richard L. Rubenstein, The Old God and the New Evils: How Does the Problem of Evil Makes
Us Revise Our Idea of God, w: Louis Jacobs, Jewish Thought Today, Springfield: Behrman House
1970, s. 40 1 n.

30 Tbidem, s. 43.

3! Friedrich Nietzsche, Die fiohliche Wissenschaft, Miinchen 1959, s. 166 i n. (przektad wlasny).
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sa wydarzenia, takie jak zaglada. Spotkanie z Griiberem, ktory bohaterska prze-
sztoscia $wiadczyt o swej uczciwosci i odwadze, a jednocze$nie sankcjonowat
kataklizm moralny Holocaustu niezachwiang wiarg w Boga, ktory aktywnie dzia-
ta w historii, prowadzilo go do przekonania, ze podtrzymywanie tej wiary jest
catkowicie niemozliwe w obliczu doswiadczen Auschwitz. Pisze o tym w na-
stepujacy sposob: ,,Aby widzie¢ jaki$ cel w obozach $mierci, tradycyjny wyznaw-
ca jest zmuszony uwaza¢ t¢ najbardziej demoniczng i antyludzka eksplozje za
w pelnym tego slowa znaczeniu wyraz Bozej celowosci. Idea ta jest dla mnie
zbyt obsceniczna, by jg zaakceptowa¢*?. Wedtug Rubensteina taki Bog, ktorego
obraz zawarty byl w biblijnej teologii przymierza i w teologii wybranstwa,
charakterystycznej zaréwno dla Zydow, jak i dla chrzeicijan, nie moze istnied.
Jego $mieré musi zosta¢ ogloszona, by moc uratowaé wiar¢ w Boga, ktory rze-
czywiscie istnieje, cho¢ pojety jest catkowicie inaczej niz dotychczas.

Rubenstein nigdy wiec nie deklarowat ateizmu w najczystszym tego stowa
znaczeniu. Tutaj tkwi pierwsza z trudnosci w klasyfikacji jego dzieta jako teo-
logii $mierci Boga. Druga wynikala ze znacznego rozwoju jego mysli, ktora —
konfrontowana z procesem historycznym, wlasnymi stanami emocjonalnymi oraz
doswiadczeniami spoteczno-religijnymi — przechodzita w kierunku coraz wigk-
szego mistycyzmu. Zydowski teolog poszukuje teologii, ktora mogtaby by¢ wiary-
godna dla ocalatego z Auschwitz.

Poszukiwania te prowadza go, jak wspomniano, do odrzucenia Boga Biblii,
a wigc Boga transcendentnego, i prowadza do Boga immanentnego. W jego in-
terpretacji ,,kosmos w catej swej réznorodnosci jest niczym innym jak wyrazem
zjednoczonego i jednoczacego Zrodta i Fundamentu, ktory nazywamy Bogiem”™.
To zrodto i fundament nie sg zredukowane jedynie do jakiej$ praprzyczyny na-
dajacej logiczny porzadek $wiatu, ale tak pojety Bog ,jest roéwniez zdolny do
myslenia, refleksji i czucia, przynajmniej w swej ludzkiej manifestacji”, skoro
»czlowiek jest integralng czgscig kosmosu, ktory z kolei jest wyrazem Boskiego
fundamentu™?*.

Poszukujac sposobow ubrania idei Boga w szaty religijnych i historycznych
kategorii, Rubenstein do§¢ zaskakujaco probuje znalezé je w poganstwie, poje-
tym jednak nie jako konkretne wierzenie pewnego ludu, opisane przez etnologow,
ale jako widzenie Boga, ktory przemawia przez natur¢. Sensem rubensteinowskiej
wizji poganstwa jest wiec zastgpienie Boga, ktory dotychczas byl Bogiem historii
przez Boga, ktory jest Bogiem natury®. Sformulowanie to jest jednak zrozumiate
jedynie wtedy, gdy pamigta si¢, ze teolog ten dokonuje refleksji wewnatrz tradycji
judaistycznej 1 odnosi si¢ przede wszystkim do tozsamosci narodu zydowskiego,
organizowanej wokol przymierza i warunkowanej przez to przymierze historii.
Pomocne wydaje si¢ tu spostrzezenie Maxa Webera, ktory tak widzial istote tego
rozumienia historii: ,,Swiat byl wyobrazany (przez starozytnych Zydow), ani nie
jako wieczny, ani nie jako niezmienny, ale raczej jako bedacy stworzonym. Jego
obecna budowa byta rezultatem ludzkiej dzialalno$ci, przede wszystkim dzia-

32 Richard L. Rubenstein, The Old God and the New Evils..., s. 43.
33 Richard L. Rubenstein, John K. Roth, The Silence of God, s. 313.
34 Ibidem.

¥ Ibidem.
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talnosci Zydow i Bozej na nie odpowiedzi. Swiat zatem byt produktem historii,
zaprojektowanym, aby na nowo poddawa¢ sie porzagdkowi prawdziwego Boga™*.

W celu petniejszego odczytania znaczenia, jakie dla przedstawiciela tego na-
rodu ma stwierdzenie o zamianie wiary w Boga historii na wiar¢ w Boga natu-
ry Rubenstein umiejscawia je w teologicznej historiozofii. Przypomina, ze Zydzi,
przez dwa tysigce lat pozostawania w diasporze, zawsze mieli przez soba jeden
cel: powrdt do ziemi przyrzeczonej im przez Boga. Cel ten nierozerwalnie spajat
ze sobg rozne plaszczyzny — teologiczng, polityczng 1 kulturows. Ziemi przodkow
nadawane bylo wigc znaczenie soteriologiczne, co odczuwane musiato by¢ szcze-
golnie silnie w sytuacji, gdy nardd izraelski byl rozproszony w otaczajacych go
religijnych, etnicznych i kulturowych wigkszosciach. To obdarzanie soteriologicz-
nym znaczeniem geograficznej przestrzeni stancto przed konieczno$cig nowej
interpretacji, kiedy powstato pafistwo izraelskie. Historia, ktorg naréd zydowski
rozumial jako lini¢ biegnaca od utraconej do odzyskanej obietnicy skonczyla sig,
kiedy mozna bylo przyznaé, Zze obietnica zostata spelniona. Rubenstein zdaje si¢
tu prekursorem myslenia Francisa Fukuyamy, ktory wiescit koniec historii po
upadku komunizmu, przewidujac, ze kolejne panstwa na $wiecie beda stopniowo
przyjmowac liberalng demokracj¢ jako ustrdj polityczny.

Koniec historii rozumianej jako spehlnienie i jednocze$nie wygasnigcie celu,
ktory przez dwa tysiace lat okreslat tozsamos$¢ narodu miat, zdaniem zydowskie-
go mysliciela, bardzo wyrazne konsekwencje teologiczne, a mianowicie otwieral
droge do kwestionowania istnienia Boga historii. Rubenstein, idgc na skroty,
wyciaga nastgpujacy wniosek: wiara w Boga historii jest uzasadniona, kiedy hi-
storia jest otwartym procesem, ktory wcigz trwa; gdy jednak historia si¢ kon-
czy, wowczas traci zasadno$¢ wiara w tak pojetego Boga. Zarowno ta wiara, jak
i opierajagca si¢ na niej religia, gubig swoja wewnetrzng logike. Wnioskowanie
to staje si¢ jednak kompletne, kiedy dochodzi kolejny aspekt obwieszczenia
przez Rubensteina konca Boga historii, ktory taczy si¢ ze stwierdzeniem, ze taki
obraz Boga stracit swa wiarygodno$¢ w Auschwitz. Holocaust, pojety jako czes¢
okreslonej przez Boga historii, jest nie do pogodzenia z obrazem Boga, ktory
przekazywany byt pokoleniom przez Bibli¢ i jej interpretacje teologiczne. Skoro
za$ byl niekwestionowanym faktem w tej historii, musial podda¢ w watpliwos¢
istnienie Boga.

Stad tez autor Po Auschwitz postulowal, jak juz wspomniano, powrot do Boga,
ktory ,,manifestuje si¢ w i1 przez natur¢”, szczegdlnie w Izraelu rozumianym
jako miejsce geograficzne. Szybko jednak odszedt od takich idei, zwlaszcza obser-
wujgc procesy kulturowe i religijne, jakie zachodzg wéréd Zydow. Po pierwsze,
jak zauwazal, ci cztonkowie narodu zydowskiego, ktorzy utracili wiar¢ w Boga
historii, nie zastgpili jej wiarg w Boga natury, ale po prostu sekularyzowali sig.
Roth, komentujac Rubensteina, stwierdzit, ze idea przejécia od wiary biblijnej do
poganstwa, od wiary w transcendencj¢ do wiary w immanencj¢, pomija istotny etap.
Spoteczenstwa, ktore rozumialy natur¢ oraz porzadek ludzki jako dany przez
Boga odczuwaty silnie rozdzielnosé¢ obu sfer: boskiej 1 ziemskiej, odczuwaly wigc

3 Max Weber, Ancient Judaism, Glencoe: Free Press 1952, s. 4, cyt. za: Allan Mittleman, Weber’s
Contribution to Our Understanding of Jewish Political Traditions, ,,Jewish Political Studies Review”
1994, nr 6: 1-2, s. 15.
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$wieto$¢ (zgodnie z ujeciem Rudolfa Otto)*’. Zatamanie si¢ wiary w prawdziwo$é
opisu przekazanego przez Bibli¢ nie moglo prowadzi¢ do poszukiwania Boga
w kosmosie czy w naturze, gdyz zabraklo zrozumiatej epistemologii i hermeneu-
tyki. Ludzie zaczeli wiec odczuwaé opuszczenie i w konsekwencji pustke’®.
Po drugie, Rubenstein twierdzi, ze zbyt wczesnie obwiescil kres historii i kres
Boga historii, poniewaz dla wielu Zydéw Izrael nie byt i nie jest panstwem,
ktore miatoby si¢ sta¢ wypelnieniem obietnicy Bozej. State zagrozenie ze strony
otaczajacych je krajow arabskich tworzy tto dla wrazenia kruchosci tego organiz-
mu politycznego, a w konsekwencji, podtrzymuje aktualno$¢ soteriologicznego
oczekiwania na powr6t do ojczyzny.

W miarg kolejnych obserwacji, teologicznych dociekan i egzystencjalnego po-
szukiwania obrazu Boga po utracie wiary w biblijnego Boga historii, Rubenstein
odchodzi od poganstwa i zwraca si¢ w stron¢ specyficznie pojgtego mistycyzmu.
Przyjmuje, ze Bog jest fundamentem i Zzroédlem Wszelklego istnienia, jest poczat-
kiem (Urgrund) wszystkiego. Jako nieskonczony, jest réwniez niedefiniowalny
i niepodobny do jakiejkolwiek rzeczy znanej w $wiecie empirycznym, nie moze
zosta¢ oddany zadnym poje¢ciem czy kategorig. Rubenstein nazywa Go ,,$wigta
nicoscia” (Holy Nothingness). Nie chce przy tym stwierdzaé, ze poj¢cie to ozna-
cza jaka$ pustke logiczna, ale dazy do zaznaczenia calkowitej odmiennosci od ja-
klejk01w1ek rzeczywmtosm uchwytne] raqonalnym poznaniem. Slowa ,,$wigtos¢”
i ,,nico$¢” pelnig tu wzajemnie Wzmacnlajch si¢ role, taczac sie we wspolnym
celu: wskazywaniu na calkowitg ,,inno$¢” tak okreslonego Boga.

Mowiac o egzemplifikacjach tego rozumienia Boga, Rubenstein jest w pew-
nym sensie uniwersalista. Pisze o powszechno$ci tego obrazu w mistycznych
tradycjach zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Z sympatig spoglada na
buddyzm i niektére tradycje filozoficzne. Aby uczyni¢ mistyczne dociekania
bardziej czytelnymi, ilustruje cala rzeczywisto$¢ znang metafora oceanu i fal:
»Moze najbardziej zrozumiala metaforg koncepcji Boga jako $wigtej nicosci jest
ujmowanie Go jako ocean a nas jako fale. W jakim$ sensie kazda fala ma swoj
pewien moment, w ktérym jest rozroznialna jako jaka§ oddzielna jednostka.
Niemniej jednak zadna fala nie jest catkowicie rézna od oceanu, ktéry jest jej
substancjalnym fundamentem”. Nietrudno znalez¢é w tym pordwnaniu inspiracje
Piesniqg Pana (Bhagawadgitg) 1 hinduskim mistycyzmem.

Rubensteinowski mistycyzm, a wcze$niej jego poganstwo, moga zdawac si¢
nieco uproszczonymi wersjami ich znanych z historii idei odpowiednikéw. Nie sg
réwniez spdjnymi i dobrze ugruntowanymi interpretacjami, ktore mialyby duza
moc oddzialywania na odbiorcow. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze
nie taki jest cel zydowskiego autora. Jego teologia jest Swiadectwem poszukiwan
wierzacego Zyda, ktorego wydarzenia Holocaustu pozbawity wiary w tego Boga,
ktorego poznat w swej tradycji; Boga aktywnie dziatajagcego w historii. Zdaniem
Rubensteina ten Bog milczat w Auschwitz, dopuszczajac do tego, co sig¢ tam stato,
wigc taki Bog nie istnieje. Istnieje jednak Bog, ktory jest niemozliwy do zde-
finiowania, ktérego cztowiek odczuwa w skupieniu i modlitwie, i ktory pozwala
si¢ w ten sposob pozna¢ jako zasada calego istnienia. W pewnym sensie autor

37 Jozef Keller, przedmowa do Swietosci Rudolfa Otto. Zob. Rudolf Otto, Swietos¢, przet.
B. Kupis, Wroctaw: Thesaurus Press 1993, s. 9 i n.
¥ Richard L. Rubenstein, John K. Roth, The Silence of God, s. 315.
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Po Auschwitz prezentuje typ postawy charakterystycznej dla wspolczesnego czto-
wieka, napotykajacego duchowa pustke, poszukujagcego Boga i przyjmujacego
jego roznorodne koncepcje, ktore tworza synkretyczny obraz duchowy, religijny
i intelektualny. Zaproponowana przez niego specyficzna teologia — czy raczej teo-
logiczna interpretacja rzeczywisto$ci wyrastajaca z doswiadczenia Holocaustu —
stanowi czytelng ilustracje epistemologicznych wysitkéw wspodtczesnych ludzi,
pragnacych upora¢ si¢ z podstawowymi pytaniami egzystencjalnymi: kim (czym)
jest Bog? czym jest zycie i $mier¢? dlaczego w $wiecie istnieje cierpienie i zto?
Z perspektywy badaczy zajmujacych si¢ zarowno procesami sekularyzacyjnymi,
jak 1 religijnymi (traktowanymi tu jako pojecia oznaczajace przeciwstawne wo-
bec siebie zjawiska dotyczace ludzkiej duchowos$ci) omowiona interpretacja przy-
bliza postawy ksztattowane przez do$wiadczenie zta, cierpienia i braku sensu.
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THE SILENCE OF GOD: EXAMPLES OF JEWISH
AND CHRISTIAN HOLOCAUST THEOLOGY
(PAUL VAN BUREN AND RICHARD L. RUBENSTEIN)

Summary

When considering the causes of secularization in the Western societies, one must
mention sociological and political consequences of both the World War II and Holocaust.
Extermination of the Jewish nation prompted raising the question of “why did God allow
Auschwitz?” Many Jewish and Christian theologians attempted to explain the moral
collapse in the time of Holocaust. Part of them was related to the so-called Death of
God theology, the theological movement which interpreted a radical secularization
of the Western culture in many ways. The article discusses theological reflections of the
Christian theologian Paul van Buren and the Jewish thinker Richard L. Rubenstein. They
are considered to belong to the movement of the Death of God theology, though in both
cases such classification is not justified. Both interpret Holocaust in the perspective
of God’s silence, and both search for new notions and meanings for God in the secular
world after Auschwitz.

Adj. Izabela Slusarek





