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W STRONĘ HUMANISTYKI HERMENEUTYCZNEJ

Książka Michała Januszkiewicza Być i rozumieć. Rozprawy i szkice z huma-
nistyki hermeneutycznej1 w doskonały sposób włącza się do prowadzonej dziś
dyskusji na temat statusu humanistyki. Praca ta, eksponując ścisły związek mię-
dzy „byciem” i „rozumieniem”, podejmuje problematykę niezwykle ważną przede
wszystkim dlatego, że hermeneutyka jest współcześnie nie tyle metodologią nauk
humanistycznych, co centralnym punktem ich odniesienia. W tym sensie, by przy-
wołać określenie Gianniego Vattima, jawi się jako nowa koiné filozofii, a szerzej,
kultury2. Książka Januszkiewicza stanowi udaną próbę pokazania, że perspekty-
wa hermeneutyczna – wyznaczając wspólny horyzont refleksji filozoficznej, lite-
raturoznawczej czy kulturoznawczej – umożliwia interdyscyplinarne spojrzenie
na humanistykę.

Monografia Być i rozumieć kontynuuje projekt humanistyki hermeneutycznej,
wyraźnie już zarysowany przez Januszkiewicza w jego dwóch poprzednich książ-
kach: Kim jestem ja, kim jesteś ty?3 (2012) oraz W poszukiwaniu sensu4 (2016). Tym
razem namysł Autora nie ogranicza się jednak do eksploracji meandrów myśli
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hermeneutycznej, lecz poszerzony jest o kontekst fenomenologii hermeneutycznej.
Poznański badacz tak o tym pisze: „tym razem postanowiłem skoncentrować się
przede wszystkim na refleksji, która swe tradycje czerpie nie tyle z samej szero-
ko pojętej hermeneutyki, ale z jej związków z fenomenologią: z fenomenologii
hermeneutycznej”5.

Recenzowana książka składa się z trzech części („Wokół interpretacji”, „Wobec
dyskursów”, „Między literaturą, filozofią i religią”), w których podejmowane są
zagadnienia swoiste dla dyskursu filozoficznego, literaturoznawczego i kulturo-
znawczego. Praca ta ma więc charakter interdyscyplinarny. W pierwszej jej części,
nakreślającej m.in. genezę oraz status nauk humanistycznych, Januszkiewicz zwra-
ca uwagę, że interpretacja jest „centralnym wymiarem ludzkiej egzystencji”6; roz-
poznanie to jest dla Autora fundamentalne, znajduje swój wyraz w dalszych partiach
jego wywodu. Mówiąc inaczej, pojęcie interpretacji, za Martinem Heideggerem,
Januszkiewicz odnosi nie tylko do tekstów literackich (a szerzej, tekstów kul-
tury), lecz także do specyficznie ludzkiego sposobu bycia-w-świecie7. W części
drugiej Autor wyłuszcza oraz problematyzuje dyskurs fenomenologiczno-herme-
neutyczny w kontekście artystycznym (hermeneutyka sztuki), retorycznym i semio-
tycznym. Zaś w trzeciej części, objętościowo najkrótszej, Januszkiewicz ukazuje
fenomenologię hermeneutyczną „w działaniu interpretacyjnym”. W perspektywie
fenomenologii hermeneutycznej, zorientowanej wokół doświadczenia religijnego,
interpretuje wiersze Tadeusza Różewicza (*** [rzeczywistość / którą oglądałem...]
oraz Widziałem Go).

Monografia Być i rozumieć, pomimo ciężaru, wieloaspektowości oraz skompli-
kowania omawianych zagadnień, napisana jest w sposób przejrzysty i erudycyjny.
Język wywodu stanowi niewątpliwą zaletę publikacji. Umiejętność zrozumiałe-
go pisania o sprawach trudnych, jaką wykazał się Januszkiewicz, zasługuje na
wyróżnienie choćby dlatego, że jest dziś dość rzadko spotykana w dyskursie
naukowym. Rezygnacja z prowadzenia hermetycznych analiz nie oznacza jed-
nak zatracenia filozoficznego (humanistycznego) potencjału poruszanej tematyki.
Autor, dla przykładu, nie tylko znakomicie przedstawia genezę oraz metodolo-
gię nauk humanistycznych, ale i celnie opisuje związki między filozofią a literaturą
oraz fenomenologią a hermeneutyką. Należy ponadto docenić sam fakt podjęcia
przez poznańskiego badacza tak doniosłej problematyki. Hermeneutyka jest bo-
wiem nie tylko ważnym, aktualnym i wciąż inspirującym „głosem” w kontekście
współczesnego „sporu o interpretację”, lecz także nieodłączną częścią szeroko
rozumianej refleksji humanistycznej.

Książka Być i rozumieć nie jest wszakże wolna od kilku warsztatowych
niedociągnięć. Ze spisu treści dowiadujemy się, że została podzielona na trzy części:
„Wokół interpretacji”, „Wobec dyskursów” oraz „Między literaturą, filozofią i re-
ligią (wokół Tadeusza Różewicza)”. Na s. 21 czytamy natomiast, że rozdziały pracy
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zostały zatytułowane następująco: „Wokół interpretacji”, „Wokół dyskursów” oraz
„Wokół Tadeusza Różewicza”. Brak konsekwencji w zapisie uznać można jednak
za redakcyjne przeoczenie, choćby dlatego, że w zamieszczonym na końcu książ-
ki streszczeniu (s. 219) zapis tytułów rozdziałów odpowiada temu ze spisu treści.
Za podobnego typu niedopatrzenie uznać można także przeinaczenie tytułu polskie-
go wydania pracy Edmunda Husserla Filozofia jako ścisła nauka8. Na stronie 122
(przypis 4) oraz w nocie bibliograficznej (s. 230) napotykamy bowiem na zapis
Filozofia jako nauka ścisła. Januszkiewicz (s. 210, przypis 28; s. 231 – w zapisie
bibliograficznym), zauważmy na marginesie, błędnie podaje również nazwisko
tłumacza tekstu Sytuacje graniczne Karla Jaspersa9.

Publikacja Być i rozumieć stanowi niezwykle interesującą oraz poznawczo
inspirującą próbę spojrzenia na problematykę statusu oraz kondycji współczesnej
humanistyki. Praca zajmuje szczególne miejsce w dorobku naukowym Janusz-
kiewicza. Jest zarówno podsumowaniem jego dotychczasowych badań – dając
szeroki ogląd wcześniejszych intelektualnych przedsięwzięć – jak i wprawnie
przemyślaną ich kontynuacją. Hermeneutyczny namysł Autora poszerzony tu zo-
staje o wymiar fenomenologiczny, realizując – poprzez uwzględnienie tak per-
spektywy filozoficznej, jak i literaturoznawczej oraz kulturoznawczej – postulat
interdyscyplinarności. Humanistykę hermeneutyczną poznański badacz rozpatruje
w ścisłym związku z ludzkim doświadczeniem („praktyką życiową”). Ujmuje
bowiem rozumienie nie jako metodę nauk humanistycznych, lecz – za Martinem
Heideggerem – jako specyficzny sposób ludzkiego bycia-w-świecie (modus
existendi). Jak sam pisze: „rozumienie nie jest żadną metodą ani procedurą czy
narzędziem badawczym, ale wyróżnionym sposobem bycia, po prostu: sposo-
bem ludzkiego istnienia”10. W tym też kontekście interpretować można tytuł jego
pracy, sugerujący dialektyczne napięcie między byciem (egzystencją) a rozu-
mieniem. Recenzowana praca jest ważnym głosem w dyskusji na temat obser-
wowanego dziś kryzysu humanistyki, a ponadto pozwala uznać jej Autora za
jednego z najważniejszych polskich badaczy myśli hermeneutycznej.
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