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Лексичні заміни в „Апокрисисі” 
Христофора Філалета

Лексичні заміни у писемних пам᾿ятках характеризують соціокультурну ситу-
ацію написання та друкування тексту, його адресованість і відповідність жан-
ровому та мовному стандарту. Апокрисис був відповіддю на польськомовний 
текст Петра Скарги й видрукуваний польською і „руською мовою”. У підго-
товці цього друку острозькі книжники наближали трактат до „руськомовного” 
читача, друкуючи глоси в тексті.

Лексичні заміни охоплюють латинізми, зрідка, полонізми та українські слова, 
що або пояснювалися, або замінювалися церковнослов᾿янськими чи україн-
ськими лексемами. Правка не тільки має ситуативний характер і стосується 
однієї писемної пам᾿ятки, а загалом характеризує полілінгвальність мовної 
ситуації кінця ХVІ – ХVІІ ст. Такі зміни є свідченням розвитку лексичної 
варіативності та добору контекстуальних відповідників, що не набуло повного 
відображення в лексикографічних працях кінця ХVІ – ХVІІ ст.

Дослідження, присвячені вивченню Апокрисиса Христофора Філалета, пере-
важно здійснювалися в літературознавчому та книгознавчому аспектах: праці 
П. Гільтебранда, М. Скабалановича, О. Аннушкіна, Я. Ісаєвича, І. Мицька, 
П. Яременка, Н. Поплавської та ін. Зміни в лексичному складі української 
мови ХVІ – ХVІІ ст. повно і ґрунтовно схарактеризовані в праці С. Гриценко.

Стародрук твору Христофора Філалета неодноразово був представлений 
у лінгвістичному плані. Апокрисис досліджувався щодо вияву в ньому дис-
курсивних модусних категорій2, проте лексичні заміни в цьому тексті не були 
проаналізовані з огляду на особливості його текстотворення. 

1 Оксана Ніка – доктор філологічних наук, професор кафедри української мови та при-
кладної лінгвістики Інституту філології Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка, nikaoksanaiv@gmail.com

2 О. Nika, Моdus u staroukraїn′skìj literaturnìj movì drugoї polovini ХVІ – peršої polovini ХVІІ 
st., Кiїv 2009, s. 209-229.
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Мета статті – схарактеризувати лексичні заміни у полемічному Апокрисисі 
Христофора Філалета, що надрукований „руською мовою” наприкінці ХVІ ст.

Завдання статті: з᾿ясувати способи заміни латинських, польських і україн-
ських слів у тексті, зіставити їх із перекладом у словниках ХVІІ ст., пояснен-
ням в історичних словниках.

Джерельною основою дослідження стали: примірники стародруку Апокрисис 
Христофора Філалета „руською мовою”, що зберігаються в бібліотеках України 
та Литви. Примірники Апокрисиса3, що зберігаються в Національній бібліо-
теці України імені В.І. Вернадського (далі – НБУВ), містять окремо цей текст 
(примірник із шифром Попов № 156) або в складі конволютів з Отписом 
Клірика Острозького та „Исторїею w Листрикїйскомъ,… Ферарскомъ або 
Флорен(ъ)ско(м) синодh, в(ъ)коротцh правдиве списана#” (Кир. 824) чи лише 
з „Отписом” Клірика Острозького (Кир., 664)4. Вільнюський примірник скла-
дається з Апокрисиса5. 

У статті залучено матеріали словників ХVІІ ст.: Лексикона словенороського 
Памви Беринди, Лексикона латинського Є. Славинецького, Лексикона слове-
но-латинського Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського, Синоніми 
словенороської. Значення проаналізованих лексем уточнено за історичними 
словниками української мови (Матеріали до словника писемної та книжної 
української мови XV – XVIII ст. Є. Тимченка, Словник української мови XVI – 
першої половини XVII ст.). Видання Лексиса Л. Зизанія (1596) має ту специфіку, 
що невелике за обсягом і реєстрові слова – церковнослов᾿янські. 

Христофор Філалет написав трактат як відповідь на Synod brzeski i jego 
obrona Петра Скарги й 1597 року видав польською мовою в антитринітарській 
друкарні Олексія Родецького. Післямова до польськомовного видання датована 
31 жовтня 1597 р., що може вказувати на час друкування6. Острозький друк 
АПОКРИСИСЪ, албо ω(т)повѣдь накнижкы осъборѣ берестейскомъ. именемъ 
людїй, старожитноѝ  релѣи греческоѝ  чере(з) христофора филѧлета, врихлѣ 
дана вийшов „руською мовою” близько 1598 чи 1599 року („аріе 1599”)7. Як 
уже зазначалося, автором тексту був протестант Мартин Броневський, пере-
кладачем ‒ книжник, можливо, Клірик Острозький8.

Використання запозиченої лексики пояснюється у передмові до польськомов-
ного видання: „<…> тому що відповідь дається римлянину, ми часто вживаємо 

3 Кiriličnì  starodruki ХV–ХVІІ st. u Nacional′nì j bì blì otecì  Ukraїni і̀menì  V. І̀. Vernads′kogo : 
Каtalog, zag. red. G. Коval′čuk, Кiїv 2008, s. 28.

4 Dìalogìzm w ìstoričnih vimìrah staroukraїns′kogo času: Оtpis Кlìrika Оstroz′kogo; podgot. 
О. Nіkа, Кіїv 2016, s. XXXVIII-XLI.

5 Vilniaus universiteto bibliotekos kirilikos leidinių kolekcija : 1525–1839 : katalogas. Sudaturė 
Ì. Kažuro. Vilnius, 2013, s. 401-402.

6 Â . Іsaê vič, Ukraїns′ke knigovidannâ : vitoki, rozvitok, problemi, L′viv 2002, s. 132.
7 Vilniaus universiteto bibliotekos kirilikos …, s. 401-402.
8 Â . Іsaê vič, Op. cit., s. 132.
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слова менш звичні в наших грецьких церквах, а властиві лише людям римської 
віри, пристосовуючись через це до людського розуміння, так, напр., владик 
називаємо біскупами, собори – кондиліами, церкву – костелом та ін.”9. Крім 
цього, у трактаті цитується лист короля Стефана з поясненням: то привилей 
лати(н)скими словы10. У творі Христофора Філалета згадуються: Сократ, Юлій 
Цезар, Станіслав Оріховський, Августин, „Алфо(н) де Кастро, лати(н)ни(к)”, 
„Николає Цираноус, римского двору писаръ”, „доктор краковскии Л#тош”, 
„власны(й) рим(ъ)скїй презвитеръ”11.

Здебільшого в Апокрисисі наводиться лексичний відповідник до окре-
мих слів (глоса – переклад), зрідка пояснюється значення слів (глоса – пояс-
нення). Так, поясненнями супроводжуються глоси до слів булла, канωнизацїа, 
а також вишь. 

Лексема булла зафіксована в Апокрисисі кілька разів із поясненнями: боуллы 
(глоса – печати дх̃овныє або листы), боулъ (глоса – печатей дх̃овны(х)), боуллу 
(глоса – булла. печати або ли(с)ты папескїє)12. Наведені глоси відрізняються 
за винесенням слова на поле сторінки і за способом його пояснення, що 
засвідчує пошуки точного тлумачення. Значення ʽбулла᾿ фіксує історичний 
словник13.

До слова канωнизацїи наводиться текстова глоса – вписа(н)є в кале(н)дарѣ14. 
На наступній сторінці глосується по канонизацїю, що передається повтором 
слова і його поясненням: канонизацїя єсть принѧ(т)є за ст̃го в кале(н)да(р)15.

Стилістичного забарвлення в тексті набуває поодиноке вживання слова вишь 
у контексті: <…> пере(д) посполитыми лю(д)ми, вишью оутопаючи фатаютсѧ – 
глоса зѣлѧ на водѣ16. Тлумачення вишь ʽболотна трава᾿17 наявне в історичному 
словнику української мови. 

В Апокрисисі частіше наводиться переклад лексичних одиниць. Особливу 
увагу звертаємо на лексикон Є. Славинецького (ХVІІ ст.), порівнюючи його 
перекладну частину із замінами в Апокрисисі (кінець ХVІ ст.). Ці текстові 
зміни схарактеризовано в такій послідовності: ті, що збігаються з перекладом 
у словниках ХVІІ ст.; відмінні від словникових; не зафіксовані у словниках.

9 N. Skabalanovì č, Оb Аpokrì sì se Hrì stofora Fì laleta, Sankt-Peterburg 1873, s. 31.
10 Fі̀lalet Hristofor, Аpokrisis, Оstrog, 1598, starodruk Nacional′nої bìblìotekì Ukraїni і̀menì 

V. І̀. Vernads′kogo, Šifr Kir. 824, s. 29.
11 О. Nika, Op. cit., s. 313-314.
12 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 171-172.
13 Slovnik ukraїns′koї movi XVI – peršої polovini XVII st., vidp. red. D. Grinčišin, L′viv 1996, 

nr 3, s. 95.
14 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 171 zv.
15 Ibidem, s. 172 zv.
16 Ibidem, s. 51.
17 Slovnik ukraїns′koї movi XVI – peršої polovini XVII st., vidp. red. D. Grinčišin, L′vì v 1997, 

nr 4, s. 77.
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Авторъ – творець: Христофоръ Филѧлетъ, авторъ. слоужбы своє оуни-
жоныє в(ъ) милостивѹю ласку залецаетъ <…>18. За допомогою спеціальних 
надрядкових знаків виділено кожну літеру в слові авторъ, а на полі сторінки 
йому відповідає творца. Так само, як і у власне тексті, над кожною літерою 
глоси міститься надрядковий знак, що вказує на замінюваність літер: авторъ – 
творца. Така лексична заміна повторюється в тексті: <…> оу авторовъ (на 
полі глоса – творцо(в)) вѣры гωдных найдоуємо19.

У словнику aut[h]or перекладається творецъ, писаръ, и(з)обрѣтате(л), 
оставите(л)20. Натомість у Лексиконі словено-латинському до реєстрового 
Творецъ подається лише відсилання: зри Сотворитель21. В історичному слов-
нику автор фіксується зі значенням: ʽ2. (той, хто написав якусь працю, твір, 
книгу) автор᾿22.

Як і щодо авторъ – творець, далі наводимо засвідчені в „Апокрисисі” глоси 
з таким перекладом слова, що міститься у словниках ХVІІ ст. У цьому разі 
переклад може збігатися з наведеним у Лексиконі латинському або відрізнятися 
фонетичними, словотвірними і граматичними особливостями:

елементωвъ – стихїй: <…> ижъ самъ прирожоный с четырехъ частей 
рокωвыхъ и елементωвъ (глоса – стихїй)23. Словники дублюють текстову 
заміну: еlementa стихиа24; елεмεнтъ стихїй25.

респойсу (респонсу) – ω(т)вѣтоу, безреспойсоу – (без) ω(т)вѣтоу26. 
Є. Славинецький перекладає responsum так само, як у трактаті: ω(т)вѣтъ27.

инъфероуємω – внωсимо: тот роздѣлъ инъфероуємω (глоса на полі – внω-
симо)28. За „Лексиконом” Є. Славинецького, infero вношу29.

електорми – ізбиратели30. Лексикон латинський фіксує elector избиратель31. 
У Матеріалах… Є. Тимченка є лише слова електъ та елекція32.

18 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 2.
19 Ibidem, s. 151 zv.
20 „Leksikon latins′kij” Ê . Slavinec′kogo [w:] „Leksikon latins′kij” Ê . Slavinec′kogo. „Leksikon 

sloveno-latins′kij” Ê . Slavinec′kogo ta А. Korec′kogo-Satanovs′kogo; pì dgot. V. Nimčuk. Кiїv 1973, s. 98.
21 „Leksikon sloveno-latins′kij” Ê . Slavinec′kogo ta А. Korec′kogo-Satanovs′kogo [w:] „Leksikon 

sloveno-latins′kij” Ê . Slavinec′kogo ta А. Korec′kogo-Satanovs′kogo; pì dgot. V. Nimčuk. Кiїv 1973, s. 518.
22 Slovnik ukraїns′koї movi XVI – peršої polovini XVII st., vidp. red. D. Grinčišin, L′vìv 1994, 

nr. 1, s. 71.
23 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 48 zv.
24 „Leksikon latins′kij”…, s. 176.
25 Sinoǹima slavenorosskaâ, http://litopys.org.ua/zyzlex/zyz.htm, [5.09.2018].
26 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 11 zv.
27 „Leksikon latins′kij”…, s. 353.
28 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 47.
29 „Leksikon latins′kij”…, s. 235.
30 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 174 zv.
31 „Leksikon latins′kij”…, s. 176.
32 Ê. Timčenko, Materìali do slovnika pisemnoї ta knižnої ukraїns′koї movi XV – XVIII st., 

pìdgot. V. Nimčuk, G. Lisa, Кiїv, N′û-Jоrk 2002, kn. 1, s. 245.
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оказія – поводъ, причина: оказию – поводъ33, оказіи – причинѣ34. Такі заміни 
вказують на встановлення синонімічних відношень у тексті, що їх по-різному 
передають словники: оccasion бл̃говреніє, вина, причина, пово(д)35; оказїя 
извѣтъ, явлεнїε кичεнїε36. В Є. Тимченка оказія (лт. occasio) тлумачиться лише 
зі значенням ʽслучай᾿37.

посесорове – де(р)жавцы38. На цій сторінці двічі слово посесорове замі-
нюється однотипно. За Лексиконом Є. Славинецького, possessor ʽстяжате(л), 
де(р)жавца᾿39. У Матеріалах… Є. Тимченка державца зафіксовано у значенні 
ʽвладетель, обладатель40.

резолвоує – ро(з)вѧже(т)41. Лексикон латинський перекладає resoluo, us 
разрѣшаю, развязую42. Порівняно із церковнослов᾿янським ра- у Лексиконі 
„Апокрисис” передає українську фонетику (початкове ро-) слова-перекладу. 
В Є. Тимченка резолвоватися (лт. resolvere) ʽрешиться᾿43.

в(ъ) конфирмацїи – в(ъ) потвер(ъ)же(н)ю44. У „Лексиконі” зафіксовано лати-
нізми confi rmatio, confi rmitas утве(р)жден45. Є. Славинецький послуговується 
церковнослов᾿янізмом (звукосполука -жд-) для його перекладу. Текстова заміна 
в „Апокрисисі” містить фонетичний рефлекс *dj > ж, а також зміну префікса: 
потвер(ъ)же(н)я. У Матеріалах… дієслово потвержати ілюструє таку ж фоне-
тичну особливість46.

деклѧровали – ωбяснили47, деклѧроує – обѧснѧє(т)48. У другому випадку 
лексична заміна потребує ще граматичного коментаря: деклѧроує – форма дієс-
лова 3 особи однини теперішнього часу (без кінцевого -ть, що характерно 
для дієслів І-ої дієвідміни в українській мові). На відміну від глос, Лексикон 
латинський ілюструє ці лексеми також з іншим префіксом: declarere изя(с)няю, 
показую49. За Матеріалами…, декляровати (пл. deklarować, из лт. declarere) 
ʽобъявить, заявить; определить᾿50.

33 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 4 zv.
34 Ibidem, s. 137 zv.
35 „Leksikon latins′kij”…, s. 288.
36 Sinoǹima slavenorosskaâ.
37 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 37.
38 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 37.
39 „Leksikon latins′kij”…, s. 322.
40 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 205.
41 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 206 zv.
42 „Leksikon latins′kij”…, s. 352.
43 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 269.
44 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 26 zv.
45 „Leksikon latins′kij”…, s. 137.
46 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 191.
47 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 13.
48 Ibidem, s. 42.
49 „Leksikon latins′kij”…, s. 153.
50 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 203.
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сакраментовъ – свѧтостїй51. За Лексиконом Є. Славинецького, sacramentum 
кля(т)ва, ст̃иня, залогъ52. Синоніма словенороська фіксує це слово в реєстрі: 
сакрамεнтъ тайна53. За Матеріалами…, сакраментъ (лт. Sacramentum) 
ʽтаинство᾿54.

шкриптъ – писмо, шкріптъ – писмо, шкриптъ – писмо, в(ъ) шкриптѣ – 
в писмѣ, шкриптоу – списоу55. У більшості випадків переклад латинізму переда-
ється однотипно – писмо, лише один раз – як спис. За „Лексиконом”, scriptum 
писаніє56. За Матеріалами… Є. Тимченка, шкриптъ (лт. scriptum) ʽрукопись, 
писание᾿57.

Глоси Апокрисиса можуть містити такий переклад латинізмів, що відрізня-
ється від засвідченого у словниках ХVІІ ст. Це пояснюється тим, що в Лексиконі 
Є. Славинецького частіше фіксується церковнослов᾿янське слово у перекладі, на 
відміну від Апокрисиса. Утім, нечасто до латинізмів наводяться церковнословʽя-
нізми і в Апокрисисі: наприклад, соукцессоръ – прїємни(к)58, до триоумфоу – 
(до) ликова(н)ѧ59. 

У Лексиконі Є. Славинецького succsessor ʽна(с)тупникъ, на(с)лѣдникъ᾿60. 
У Синонімі зафіксовано лише реєстрове сукцессїя ʽприεмничεство᾿61, реє-
строве преемникъ ‒ у словнику Беринди. За „Матеріалами…”, сукцессоръ 
(лт. successor) ʽпреемник᾿62.

Латинське triumph(us) у праці Є. Славинецького перекладається: вѣнцено(с)
тво побѣдноє веселиє, во(с)клицате(л)ноє63. У Синонімі ‒ триумфъ, побѣд-
ная побѣдитεль, -ная ωдолѣнїε, натрижнεнїε, ωвравїε64. За Матеріалами… 
Є. Тимченка, триумфъ, тріумфъ (лт. triumphus) ʽторжество65. У Лексиконі 
Беринда перекладає: ликованіє: танцованьє, танец(ъ) котрого граютъ66.

Такий напрям замін латинських слів церковнослов᾿янськими ілюструє 
мовний вибір автора/перекладача, але не є основним у цьому полемічному 
трактаті:

51 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 41 zv.
52 „Leksikon latins′kij”…, s. 358.
53 Sinoǹima slavenorosskaâ.
54 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 306.
55 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 5 zv., 8, 19, 38 zv., 50 zv.
56 „Leksikon latins′kij”…, s. 365.
57 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 498.
58 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 47 zv.
59 Ibidem, s. 4 zv.
60 „Leksikon latins′kij”…, s. 385.
61 Sinoǹima slavenorosskaâ.
62 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 377.
63 „Leksikon latins′kij”, s. 404.
64 Sinoǹima slavenorosskaâ.
65 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 400.
66 Leksikon slovenoros′kij Pamvi Berindi, pìdgot. V. Nimčuk, Кiїv 1961, s. 58.
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о апелѧцїахъ – ω(т)зовехъ: Прито(м) приводитъ права о апелѧцїахъ 
(глоса – ω(т)зовехъ) <…>67. Цей відповідник відрізняється від наведеного 
Є. Славинецьким: appellatio ʽнарицанїє᾿68.

афектовъ – поруше(н)ѧ69, але: аff ectus стра(ст), движенїє70; афεктъ 
страсть причастїε, движεнїε сεрдεчноε71. Натомість Памво Беринди слово 
страсть перекладає муче(н)є, мука72. У „Матеріалах…” аффектъ (лт. aff ectus) 
ʽ1. Симпатия, расположение73.

за трактаты – постанове(н)ѧ74. Латинське слово tractatus, us, ʽдѣло, 
писанiє᾿75. У Синонімі постановεньε має такі відповідники: прεдложεнїε про-
изволεнїε, устроεнїε намѣрεнїε, правило, догма вирокъ. прεданїε вεлεнїε, нравъ76. 
Обидва словники не засвідчують такого перекладу, як у полемічному творі: за 
трактаты – постанове(н)ѧ.

инстроукцїа – наоука: <…> яко в то(м) инстроукцїа (глоса – наоука) 
послω(м) данаѧ ширей свѣдчи(т)77. За Лексиконом, instructus, us, instructio 
уготовленіє, устроєніє78. Значення ʽінструкція᾿ передає історичний словник79.

инстроументомъ – начи(н)емъ80. У Лексиконі instrumentum ωрудиє сосуд81.
аппараты – оуверы: цр̃квы на нѣкоторыхъ мѣсца(х) печатаючи, аппараты 

(глоса на полі – оуверы) цр̃кωвныє з ни(х) беручи82. Латинізм apparat(us) 
уготовленїє83, значення якого ‒ ʽцерковний або костьольний реквізит, речі᾿84. 

ексцесахъ – выступка(х): <…> не толко дх̃овной, але ани свѣцкой хр(с̃)тїан-
ской особѣ неналежачи(х) ексцесах (глоса – выступка(х))85. У Матеріалах… 
зафіксовано ексцессъ ʽизлишество, крайность, невоздержанность, непристой-
ная выходка᾿86.

67 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 29 zv.
68 Leksikon latins′kij”…, s. 88.
69 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 4-4 zv.
70 „Leksikon latins′kij”…, s. 74.
71 Sinoǹima slavenorosskaâ.
72 Leksikon slovenoros′kij…, s. 121.
73 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 38.
74 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 4.
75 „Leksikon latins′kij”…, s. 400.
76 Sinoǹima slavenorosskaâ.
77 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 15.
78 „Leksikon latins′kij”…, s. 240.
79 Slovnik ukraїns′koї movi XVI – peršої polovini XVII st., vidp. red. D. Grinčišin, L′vìv 2006, 

nr 13, s. 146.
80 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 8.
81 „Leksikon latins′kij”…, s. 240.
82 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 207 zv.
83 „Leksikon latins′kij”…, s. 88.
84 Slovnik ukraїns′koї movi XVI – peršої polovini XVII st., 1994, nr 1, s. 113.
85 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 206.
86 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 245.
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инте(н)цїю – пре(д)сѧ взѧ(т)є: <…> тоую и(х) инте(н)цїю (глоса на полі ‒ 
пре(д)сѧ взѧ(т)є), которою насъ до з(ъ)єдночен(ъ)ѧ сѧ с костеломъ ри(м)ски(м) 
провадѧтъ87. В історичному словнику слово интенція (стп. intencija, лат. 
intentio) ʽ1. (намір, замір) інтеція᾿88. З іншим значенням ‒ʽнапряженіє᾿89‒ пере-
дає Лексикон латинський.

рекгоулъ – чиновъ албо правленїй90. Здебільшого до латинського слова наво-
дився один відповідник у тексті, зрідка, як у наведеному випадку, ‒ синоніми: 
чиновъ албо правленїй. У латинському рекгоулъ відбито характерну особли-
вість передачі задньоязикового [ґ] за допомогою буквосполуки кг. У Лексиконі 
це слово перекладається як ʽправило᾿91. Те саме значення фіксує Є. Тимченко 
ʽправило; устав᾿92.

конвокацїа – зездъ93. У Лексиконі латинському convokatio созванїє94.
конклюзїє – забартьѧ95. У праці Є. Славинецького латинське conclusie пере-

кладається за(к)люченїє, конец(ъ)96. За Матеріалами… Є. Тимченка, фіксу-
ється лише дієслово конклюдовати (лт. concludere) ʽзаключать᾿97. Наведене 
в Апокрисисі слово забартьє можна співвіднести з дієсловом забаритися 
ʽзамедлить᾿98.

пактъ – постанове(н)ѧ99. За Лексиконом Є. Славинецького, pactum завѣтъ 
совѣщаніе, залогъ100. У Матеріалах… Є. Тимченка, пактъ ʽдоговоръ, усло-
вие᾿101. У цій словниковій статті він наводить контексти з різних писемних 
пам᾿яток, у тому числі подає одну з найраніших фіксацій слова в Апокрисисі: 
Межи нашими речами то въ пактахъ отъ кр. его мил. варовано. Ап. 1090. 
У цьому словнику також зафіксовано слово постановенье зі значеннями: 
ʽ1. Постановление, определение᾿. ʽ2. Уговор, договор᾿102. Відповідно, обидва 
слова пактъ, постанове(н)ѧ функціонували в українській мові на позначення 
ʽдоговір᾿, але в Апокрисисі замінено латинізм. 

87 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 195.
88 Slovnik ukraїns′koї movi XVI – peršої polovini XVII st., 2006, nr 13, s. 148-149.
89 „Leksikon latins′kij”…, s. 241.
90 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 184 zv.
91 „Leksikon latins′kij”…, s. 349. 
92 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 269.
93 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 25 zv.
94 „Leksikon latins′kij”…, s. 143.
95 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 13.
96 „Leksikon latins′kij”…, s. 135.
97 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 375.
98 Ibidem, kn. 1., s. 256.
99 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 22 zv., 219 zv.

100 „Leksikon latins′kij”…, s. 240.
101 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 80.
102 Ibidem, s. 186.
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процесомъ – постоупко(м)103, що відрізняється від його передавання 
в Лексиконі латинському: processio, processus, исхожденіє104. 

сентенцію – зданьє, сентенцїи – зда(н)ѧ іли вырокы105: але разъ одноу 
о речахъ сентенцію (глоса на полі – зданьє оуважне принѧвши, при ней 
такъ стоишъ. же латаньє фаворωвъ (глоса – прихи(л)ностїй), албо ясно выш-
шого счастѧ (бо єго вже и такъ досыть)106. За Лексиконом Є. Славинецького, 
sententia ʽмнѣниє, разумѣніє, сказаніє, повѣст(ъ) краткореченіє умишленіє᾿107. 
В Є. Тимченка ‒ сентенція ʽмнение, решение᾿108. Інший переклад цього слова 
пропонує невідомий автор Синоніми словенороської: сεнтεнцїя судба109.

сесїй – засѣданїй110, що буквально не повторює переклад Є. Славинецького: 
sessio ʽсѣданіє᾿111. Це стосується і текстових замін: пропозиціє – преклада(н)112, 
яка подається в Лексиконі як propositio ʽпредложеніє᾿113; фаворωвъ – прихи(л)-
ностїй114, що в перекладному словнику репрезентована: fauor ʽприяз(ъ)нь, 
бл̃годать᾿115.

протестацїю – сповѣда(н)є, протестаціє – оповѣда(н)є116. Синонімічні від-
ношення об᾿єднують латинізм протестація з його відповідниками: сповѣда(н)є, 
оповѣда(н)є. У Лексиконі protestacio за(с)вѣдете(л)ствованіє117. В Є. Тимченка 
слово протестація залишено і в тлумачній частині118.

трактоує(т)сѧ – станови(т)сѧ, трактованыє – стано(в)леныє119. За 
Матеріалами… Є. Тимченка, трактовати (лт. tractare) ʽ1. Трактовать, вести 
переговоры, рассуждать᾿120.

Очевидно, що ще до створення Лексикона латинського Є. Славинецького 
існувала практика перекладання незрозумілих слів. Прикладом цього є такі 
лексичні заміни латинізмів в „Апокрисисі”, що не засвідчені в словниках 
ХVІІ ст.: 

103 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 35 zv.
104 „Leksikon latins′kij”…, s. 331.
105 Ibidem, s. 6 zv.
106 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 2 zv.
107 „Leksikon latins′kij”…, s. 368.
108 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 317.
109 Sinoǹima slavenorosskaâ.
110 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 44 zv.
111 „Leksikon latins′kij”…, s. 370.
112 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 5.
113 „Leksikon latins′kij”…, s. 334.
114 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 2 zv.
115 „Leksikon latins′kij”…, s. 195.
116 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 8 zv., 10.
117 „Leksikon latins′kij”…, s. 336.
118 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 251.
119 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 6, 44 zv.
120 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 397.
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анкгарїи – оутиски: чере(з) наше анкгарїи (глоса на полі – оутиски) мнωго 
прикладо(в) приложити121.

астрономове – звѣздоче(т)ци: Противъ чомоу вhдаємо, же нhкоторыє захωд-
нїє астрономове (на полi – звhздоче(т)ци) книги выдали, показуючи же с# то 
непотребне стало. а другїє ачъ признаваютъ, же поправа была потребна, ωднакъ 
не ведле потребы сталас# повhдаютъ122. В Синонімі та Лексиконі латинському 
ці статті відсутні.

енералнои – головнои: Теперъ до инши(х) правъ в(ъ)зруше(н)ѧ поступо-
уючи, припоминаю с конфедерацїи енералнои (на полі – головнои), черезъ 
рады коронныи дх̃ωвныи и свѣ(т)скїи и рицерство все, и станы иншїи ωдныне 
ро(з)дѣлныи речи посполитои123. У написанні енералнои відбито характерну 
для української мови вимову фарингального [г], що могла позначатися на від-
сутності написання літери г. Відзначимо, що без змін залишилося слово кон-
федерація, а змінено тільки його означення енералнои.

осциденталными – запа(д)ными: <…> на(д) нѣкоторыми толко осциден-
талными (глоса на полі – запа(д)ными) бискупы звирхности Римскїй бискупъ 
зажива(л)124.

Лексичні відповідники Апокрисиса, не зафіксовані в тогочасних словниках, 
ілюструють вибір відповідників автором/перекладачем. Серед них засвідчено 
такі латинізми та їх переклад: фантазiи – доумѣ, иекстракты – выписы, акре-
денсъ – навѣре(н)е, в(ъ) криминале(х) – в(ъ) крывавы(х) реча(х), гомооусионъ 
– подобосущий125. До них також належать: 

аннаты – роковины126. Історичні словники тлумачать аннаты (стп. annaty, 
слат. annata) ʽрічний дохід з церковних маєтків, віддаваний у скарб Ватикану, 
а потім на оборону Речі Посполитої᾿127; ʽдань, упачиваемая Римскому престолу 
каждым епископом᾿128.

приватноє – потаємноє129. У Синонімі відсутні прикметники приватноє чи 
потаємноє, проте зафіксовано прислівники потаεмнε ωтай, тайнѣ, тайно. За 
Матеріалами… Є. Тимченка, приватный (пл. priwatny из лт. privatus) ̔ частный᾿130.

квестїє – во пробовъ, квестіи – вопросы131. За Матеріалами… Є. Тимченка, 
квестія (лт. questio) ʽ1. Вопрос, задача᾿, ʽ2. Допрос᾿132.

121 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 208.
122 Ibidem, s. 76.
123 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 22 zv.
124 Ibidem, s. 149 zv.
125 Ibidem, s. 7, 35, 41 zv., 195, 218 zv.
126 Ibidem, s. 195.
127 Slovnik ukraїns′koї movi XVI – peršої polovini XVII st., nr 1, s. 109.
128 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 32.
129 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 13.
130 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 218.
131 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 5 zv., 137 zv.
132 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 361.
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Slownik polszczyzny ХVI wieku133 фіксує слова валка, васнь, кацерство. 
Текстові заміни полонізмів в Апокрисисі такі:

валкы – войны: <…> вноутрьной валкы (глоса на полі ‒ войны)134. Валка сино-
німізується зі словами: подвигъ борба страданїε противлεнїε, страдалчεство 
подвизанїε135. В Є. Тимченка валка (пл. walka) ʽборьба, война, сражение᾿136.

васни ‒ гнѣвоу: <…> албо васни (глоса на полі ‒ гнѣвоу) яко речи шкод-
ливой137. Беринда не наводить такий синонім до реєстрового гнѣвъ138. За 
Матеріалами…, васнь або вазнь (пл. waśń) ʽвражда᾿139.

кацѣрство(м) – єретицтво(м)140. У Матеріалах… Є. Тимченка зафіксовано 
кацерство, кацирство (пл. kacerstwo) ʽересь, раскол᾿141.

До замін полонізмів також належить срωдковъ – способо(в): Писмъ хотѧ 
потребныхъ, ясне вел(ъ)можный и мл(с̃)тивый пн̃е, горѧщимъ огнемъ людъскои 
противности мнωго быти пожертыхъ (глоса на полі ‒ поглощены(х)), албо на 
кшталтъ воскоу ростоплены(х) з досвѣтче(н)ѧ вѣдаючи мыслилемъ о томъ, 
якобымъ тоє своє письмо на свѣтло поусчаючи, ω(т) такого огнѧ обваровати 
былъ мѣлъ. мыслѧщемоу много рωзны(х) срωдковъ (глоса ‒ способо(в)) до того 
слоужити мнѧщы(х)сѧ, напамѧть приходимо142. За Матеріалами…, сродокъ 
(пл. szrodek) ʽ2. средство, способ, мера᾿143.

Не зафіксоване в електронній версії „Slownikа polszczyzny ХVI wiekuˮ 
слово рейментъ, що в Апокрисисі перекладається рѧдъ144. За Матеріалами…
Є. Тимченка, реиментъ (пл. rejment, из фр. regiment) ʽначальство, командо-
вание᾿145.

Поодинокі заміни в тексті стосуються слів жерело, уразъ. Лексема з пов-
ноголоссям жерела перекладається церковнослов᾿янським источника, а слово 
уразωвъ – язвѣ146. Словник Беринди фіксує источник, язва у церковнослов᾿ян-
ському реєстрі, але з іншими відповідниками, ніж в Апокрисисі: источникъ: 
здрой, жрудло, або крыницѧ, метафо(р) Исаїа пр(о̃)ркъ, источни(к) прозыва-
етъ Бж̃їа книги. ω(т) сихъ бо вѣровавше(й) поисти(н)нѣ, почерпаю(т) воду 

133 Slownik polszczyzny ХVI wieku. https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/slownik-polszczyzny-
xvi-wieku/query/ [30.06.2018].

134 Ibidem, s. 2 zv.
135 Sinoǹima slavenorosskaâ.
136 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 1, s. 83.
137 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 3.
138 Leksikon slovenoros′kij…, s. 26.
139 Ê . Timčenko, Op. cit., 2002, kn. 1, s. 86, 82.
140 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 166 zv.
141 Ê . Timčenko, Op. cit., 2002, kn. 1, s. 361.
142 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 2.
143 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 356.
144 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 42 zv.
145 Ê . Timčenko, Op. cit., kn. 2, s. 270.
146 Fі̀lalet Hristofor, Op. cit., s. 171 zv., 3.
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разума Бж̃їа. Маǯ(м): на Исаїю147; язва рана, поби(т)є, сфука(н)є, пораже(н)є, 
плѧґа або тѧ(т)є ра(з) кара(н)є або знаменїє148. За Матеріалами… Є. Тимченка, 
уразъ ʽнарушение, ущерб; обида, оскорбление᾿149. 

В острозькому стародруці „Апокрисис” наводяться лексичні заміни до лати-
нізмів і, зрідка, полонізмів і українських лексем, функціонування яких зумов-
лене передусім орієнтуванням на твір-закид опонента. Їх переклад церков-
нослов᾿янською та українською мовами характеризує наближення полемічного 
трактату до „русьмомовного” читача. Зрідка наводяться глоси-пояснення до слів 
(канонизація, булла, вишь). Порівняння глос в Апокрисисі і словникових ста-
тей ХVІІ ст. доводить, що у трактаті переклад латинізмів засвідчений раніше 
і з іншими відповідниками, збільшено вагу українських слів. 

Вивчення таких текстових глос має перспективи щодо дискурсивного ана-
лізу лексичних еквівалентів, мовного вибору автора твору і його перекладача, 
лексичного розвою української мови наприкінці ХVІ – ХVІІ ст.
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V. Nimčuk. Кiїv 1973, s. 423-540.

Fі̀lalet Hristofor, Аpokrisis, Оstrog 1598, starodruk Nacional′nої bìblìotekì Ukraїni і̀menì 
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У статті проаналізовано лексичні заміни у полемічному трактаті Апокрисис 
Христофора Філалета, що надрукований в острозькій друкарні В.К. Острозького 1598 
чи 1599 рр. Це переклад із польськомовного видання Апокрисиса, що вийшов у друкарні 
О. Родецького 1597 р. Зіставлено примірники цього стародруку „руською мовою”, які 
зберігаються в Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського і Вільнюській 
університетській бібліотеці. 

У стародруці переклад слова запропоновано за допомогою глос на полях сторінки. 
Проаналізовано лексичні заміни в контексті, розкрито їх фіксацію в тогочасних словни-
ках, історичних лексикографічних працях. Схарактеризовано, що переважають заміни 
окремих латинізмів і, зрідка, полонізмів, Замість них використовувалися церковнословʼя-
нізми та книжна українська лексика. 

Зроблено висновок про те, що текстові заміни в Апокрисисі можуть мати інший 
переклад і пояснення в тогочасних словниках або не зафіксовані в них.

Ключові слова: лексичні заміни, латинізм, церковнослов᾿янізм, полонізм, книжна 
українська лексика, Апокрисис Христофор Філалета, „руська мова”.

LEXICAL SUBSTITUTIONS IN “APOCRYSYS” 
BY KRYSTOFOR FILALET

The article analyses the lexical substitutions in Apocrysys polemic tractate by Krysto-
for Filalet, printed in the year 1598 or 1599, in the Ostrog printing house owned by Great 
Prince of Ostrog. It is the translation of the Polish version of Apocrysys printed in 1597 
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in O. Rodeckyi’s printing house. The copies of this old printed work in the ”ruska mova” 
(„the Ruthenian language”), kept at the V.I. Vernadsky National Library of Ukraine and at 
the Vilnius University Library, were compared. 

In the old printed texts, translation of words was proposed with the help of notes on 
the page margins. Lexical substitutions are analyzed in the context, their fi xation in the 
contemporary dictionaries and historical lexicographical papers is indicated. Notably, 
the substitutions of Latinisms and, occasionally, Polonisms prevail. Church Slavonic and 
bookish Ukrainian elements appear instead. 

It was concluded that text substitutions in the Apocrysys may have other translation 
and explanation in dictionaries of that time, or are not recorded in them at all.

Key words: lexical substitutions, Latinism, Polonism, Church Slavonic, bookish Ukrai-
nian elements, Apocrysys by Khrystofor Filalet, „ruska mova” („the Ruthenian language”).
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