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ARCHAIZMY JEZYKA PRAWNICZEGO

ARCHAISMS OF LEGAL LANGUAGE

Abstract

The article concerns the Polish legal language. The author presents several expressions
that are both professionalisms (i.e. are used only by lawyers and have survived only
in legal language) and archaisms (i.e. come from distant ages and are no longer used
in everyday language), explains their origin and provides information concerning the
frequency of their occurrence in judicial decisions over the last 100 years. The research
results indicate that there are archaisms-professionalisms in the legal language, dating
back to the Middle Ages and the times of the Polish-Lithuanian Commonwealth. In
the Polish legal system they are scarce remnants of these periods. There are also many
archaisms of Germanic origin, which infiltrated the Polish judicial language during the
partitions and in some regions of Poland are more popular than other expressions.
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SELOWA KLUCZOWE

jezyk prawny, jezyk prawniczy, archaizmy, germanizmy, regionalizmy

Pomimo zachodzacych z niestychang szybkoScig zmian legislacyjnych,
prawo jest bytem konserwatywnym. Nowe instytucje rzadko maja charakter
istotnie nowatorski, a zmiany ustawodawcze najczesciej nie sg efektem rozwoju
nauki prawa. Czesciej bywaja — w sposob zamierzony lub nie — powtorzeniem
tego, co juz bylo, cho¢ by¢ moze nie zawsze tworcy zmian ustawodawczych zdaja
sobie z tego sprawe. Konserwatyzm prawa objawia si¢ takze w jezyku, w jakim
o prawie si¢ mowi. Pomimo apeli o dostosowanie stopnia jego skomplikowania
do mozliwos$ci percepcji obywateli, caly czas jest on uznawany za zbyt skom-
plikowany'. Jednym z powodow tego skomplikowania jest jego — przynajmniej
cze$ciowa — archaicznos¢. Jezyk prawniczy przechowal bowiem wiele okreslen,
ktore nie wystepujg juz w jezyku potocznym i bywaja dla jego uzytkownikow
dziwne badz niezrozumiate. Na stan jezyka prawniczego najbardziej oddziaty-
wajg dwie grupy twoérczosci: orzeczenia sgdowe i prace naukowe. W zasadzie
tylko one sg bowiem publikowane i dostepne dla szerszego grona odbiorcow.
Zanikt juz praktycznie zwyczaj publikowania mow sadowych — oskarzycielskich
i obronczych, a nigdy nie byl on przeciez na tyle silny, aby istotnie oddziaty-
wac na jezyk, ktorym postuguja si¢ prawnicy. Na fakt, ze w jezyku prawniczym
archaizmow uzywa si¢ powszechnie, zwracal uwage Sad Najwyzszy?, a juz do$é
dawno zauwazano, ze jezyk prawniczy z duzym op6znieniem reaguje (albo zgota
— nie reaguje) na zmiany w prawie®. Archaizmy stosowane w dyskursie praw-
niczym sg waznym wyktadnikiem stylu formalnego, charakterystycznego dla
jezyka prawniczego. Mozna je uznac, za jeden z przykladow teatralizacji prze-
wodu sgdowego, a o ile uznamy, ze teatralizacja ta jest potrzebna — potrzebne sg
nam takze w jezyku prawniczym archaizmy.

Pomijajagc mato istotne wyjatki, archaizmy wystepujace w jezyku prawni-
czym maja dwojaki charakter: leksykalny (wyrazy lub wyrazenia wystepujace
tylko w jezyku prawniczym) lub semantyczny (wyrazy lub wyrazenia pocho-
dzace z zasobu jezyka powszechnego, ktorym jednak w jezyku prawniczym
zostalo nadane specyficzne znaczenie semantyczne). Wiasnie te drugie moga
budzi¢ wsérdd uczestnikéw postepowania sgdowego wieksze trudnosci, stajac sie
czyms$ na ksztalt false friends w nauce jezykow obcych.

''G. Lesniak, Czy jezyk prawniczy moze by¢ zrozumialy?, ,Radca Prawny” 2014, nr 145,
s. 141 19.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2009 r., III CZP 62/09, OSN(C) 2010, nr 3,
poz. 39.

3 A. Bator, Jezyk prawniczy wobec zmian w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1991, z. 1, s. 9.
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Pomimo uptywu ponad 100 lat od odrodzenia si¢ panstwa i sagdownictwa pol-
skiego jezyk, jakim postuguja sie prawnicy w réznych czesciach kraju, jest caty
czas niejednolity, jakkolwiek niejednolito$¢ ta zachowata si¢ jedynie w formie
szczatkowej. Regionalizmy maja zwiazek z systemami prawnymi panujacymi
w poszczegdlnych zaborach, chociaz migracje ludnosci spowodowaty, iz nie da
si¢ juz skonstruowac przekonujacej historyczno-prawnej mapy archaizmow.

W niniejszym opracowaniu zbadano pochodzenie i wystepowanie niektérych
wyrazen jezyka prawniczego, ktore w jezyku potocznym moga by¢ uznawane za
archaizmy. Uznajac jakie$§ wyrazenie za archaizm, positkowatem si¢ definicja
zawartg w opracowaniach z zakresu jezyka polskiego, a przedstawiona przeze
mnie ocena czgsto jest subiektywna, bowiem pojecia te nierzadko nie wystepuja
w najnowszych stownikach jezyka polskiego, by¢ moze wtasnie z powodu ich
zadawnienia, ale czesciej chyba jednak z uwagi na fakt, ze stanowig one do$c
typowe profesjonalizmy (wyrazy lub zwiazki wyrazowe charakterystyczne dla
jezyka okreslonego srodowiska zawodowego*).

Dokonujac badan czestotliwo$ci wystepowania pewnych wyrazen, przydatne
okazaty si¢ przede wszystkim zbiory orzeczen zawarte w Systemie Informa-
cji Prawnej LEX5, jednym z najpopularniejszych i najbogatszych®. Dokonujac
poréwnania z jezykiem potocznym, wartosciowym zasobem jest Narodowy Foto-
korpus Jezyka Polskiego’, ktory — jak deklaruja jego tworcy — jest najwickszym
zbiorem leksykalnym polszczyzny XX w.b, oraz wyszukiwarka Google, cho¢ nie
dlatego, ze fraza quod non est w google, non est in mundo jest prawdziwa. Faktem
jest jednak, ze trudno o lepszy, a na pewno tatwiej dostgpny korpus wspotczesnej
polszczyzny, niz ten bedgcy efektem dziatania spotki z Mountain View. Niniejsze
opracowanie ma nie by¢ jednak opracowaniem statystycznym, dlatego przywo-
fane metody beda mie¢ jedynie charakter positkowy.

Niektore z archaizmow, bardzo popularnych jeszcze w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, zanikty — jak si¢ wydaje — na zawsze. Przykltadem moze by¢
,wotant” — sedzia niebedacy przewodniczgcym sktadu’, ktére to stowo nie ma
zadnego nowszego synonimu. W publikowanym orzecznictwie sadowym po
1989 r. udato si¢ odnalez¢ tylko pie¢ przyktadow jego uzycia w: 2002 r.!%, 2005 r.1,

4*W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, http://www.sjpd.pwn.pl/ (dostep:
18.11.2021 r.).

S Dalej: SIP LEX.

¢ Na dzien 18 listopada 2021 r. zbior ten liczyt 2 473 490 orzeczen saddéw polskich i 93 017
europejskich trybunatéw. Orzeczen innych sadoéw zagranicznych baza raczej nie notuje.

" Dalej: NFJP.

8 Zob. http://www.nfjp.pl/ (dostep: 18.11.2021 r.).

° Tak: Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,,Gutenberg”, t. XVIII,
Krakow 1932, s. 202.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2002 r., V KKN 283/01, LEX nr 56843.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005 r., I CK 4/05, LEX nr 602661.
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2006 .12, 2008 .3 1 2020 r."*. O tym jednak, ze jest to sformutowanie $cisle praw-
nicze, $wiadczy fakt, ze NFJP notuje tylko jedno jego uzycie w literaturze®.
Ustalenie pochodzenia tego stowa jest do$¢ proste, bowiem nie budzi watpli-
wosci, ze wywodzi si¢ ono od taciniskiego votum, ktére wedtug jednego ze swoich
znaczen, to: ,,glos, wyrazenie zdania”. W przeciwienstwie do wielu innych archa-
izmow, o ktorych bedzie mowa, nie mamy zatem do czynienia z zadnymi wpty-
wami germanskimi, gdyz niemieckim odpowiednikiem jest Beisitzer. Nie notuje
wotanta Stownik staropolski'®, ani inne popularne stowniki: warszawski'’, wilen-
ski'® ani Stownik Lindego'. Jednak do II wojny $wiatowej byto to wyrazenie na
tyle popularne, ze wydaje si¢ usprawiedliwione zaryzykowanie tezy, ze bylo ono
zrozumiale takze przez osoby spoza $rodowiska prawniczego. Swiadczy o tym
liczne postugiwanie si¢ nim w publikacjach prasowych, we wszystkich czgsciach
Polski, w ktorych nigdy nie wyjasniano jego znaczenia, jak cho¢by przy okazji
relacjonowania procesow Jadwigi Borowskiej z pierwszej dekady XX w.?%, Rity
Gorgonowej?', czy procesu brzeskiego z lat 30.%2. Przesledzenie wystgpowania
tego pojecia wskazuje, ze jeszcze w potowie XIX w. w ustawodawstwie miato
ono inne znacznie. W rozporzadzeniu Ministra Wyznan i O$wiecenia z dnia
14 lipca 1850 r.% wotant (niem. Votant) to cztonek komisji egzaminacyjne;j.
Zawarte w § 360 Powszechnej ordynacji sagdowej dla Galicji Zachodniej
sformutowanie: ,,Derjenige, der als ordentlicher Richter die Streitsache zu
entscheiden, oder auch nur seine Stimme dazu zu geben hitte...”**, w 1881 r.
M. Korczynski ttumaczy jako: ,,Kto ma rozstrzygac rzecz sporna, jako s¢dzia

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., IT KK 379/05, LEX nr 182950.

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., SNO 83/08, LEX nr 1289007.

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2020 r., INWW 9/20, LEX nr 3008279.

15 Zob. http://www.nfjp.pl/lemma/wotant (dostep: 19.01.2021 r.).

168, Urbanczyk (red.), Sfownik staropolski, t. X, Krakow 1988-1993; dalej: Stownik staro-
polski.

7], Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa
1900-1927; dalej: Stownik warszawski.

8 F. Czepielinski [ef al.] (red.), Sfownik jezyka polskiego, Wilno 1861; dalej: Stownik wilen-
ski.

'S, Linde (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807—-1814; dalej: Stownik Lindego.

20 Por. zamiast wielu: Przed procesem, ,,Nowosci Ilustrowane” 1910, nr 3 (15 1), s. 17.

2l Por. zamiast wielu: Niezwykia wyprawa sqgdowa, ,,Dziennik Biatostocki” 1933, nr 76
(17 11I), s. 1.

22 Por. zamiast wielu: Proces brzeski przed sgdem apelacyjnym, ,Naprzod” 1933, nr 151
(6 VID), s. 1.

# Rozporzadzenie Ministra Wyznan i O$wiecenia z dnia 14 lipca 1850 r. wzglgdem kwalifi-
kacyi weterynarzow, nie bedacych magistrami weterynarii (Dz.P.P. z 1850 r., nr 311).

2 Allgemeine Gerichtsordnung fiir Westgalizien, Wien 1814.
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zwyczajny lub choéby jako wotant...”?, postugujgc sie nim takze i wcze$niej*.

Wotant szybko rozprzestrzenit si¢ na publikacje popularne, w ktérych jednak
po II wojnie §wiatowej zaniknat. Pojawia si¢ jeszcze u Konopczynskiego, ktory
opisujgc proces brzeski, pisze o ,,wyjatkowo ustuznym wotancie Rykaczew-
skim”?’, ale pdzniej nie pojawia si¢ juz w prasie przy okazji najstynniejszych
procesow okresu powojennego, jak w przypadku Wiadystawa Mazurkiewicza?®
z lat 50., Karola Kota — z lat 60.%, czy sprawy potanieckiej z lat 70. XX w.

Dos¢ znanym przyktadem archaizmu, bedacego jednoczes$nie regionalizmem
i germanizmem, moze by¢ ,,decernat”, czyli pojecie na oznaczenie wszystkich
spraw przydzielonych do rozpoznania przez danego s¢dziego. Zdecydowanie rza-
dziej spotykamy si¢ natomiast z okresleniem ,,decernent”. Okres$lenie to wyste-
puje gtéwnie na terenach bylego zaboru pruskiego badz tez zgota na terenach
poniemieckich; wedtug portalu orzeczen Ministerstwa Sprawiedliwosci® — tylko
w orzeczeniach z terenu apelacji gdanskiej, poznanskiej i szczecinskiej. Sfor-
mutowanie to wystepuje takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jednak zna-
mienne jest, ze tylko w uzasadnieniach orzeczen, w ktorych sprawozdawcami byli
sedziowie pochodzacy z tych terenow albo tez w czesci powtarzajacej ustalenia
poczynione przez sady powszechne. W pozostatych rejonach Polski popularniej-
szym synonimem jest okreslenie ,,referat”, jako zbidr wszystkich spraw przydzie-
lonych do rozpoznania sedziemu, za§ na okreslenie ,,decernenta” — , referent”
lub ,,sprawozdawca”. Migracje ludno$ci doprowadzity do zatarcia si¢ historycz-
nych granic takze w tym zakresie. Na dowod tego mozna przywota¢ dziatalnosc¢
orzeczniczg Sadu Okregowego w Kaliszu, w ktdérej uzywa si¢ tego okreslenia
dos¢ swobodnie®, kiedy wiadomo, ze Kalisz byt najdalej na zachéd wysunietym
miastem Cesarstwa Rosyjskiego, a do Prus — poza latami 1793—1807 — nigdy nie
nalezal. Wspolczesnie lezy takze poza granicami apelacji poznanskiej, dlatego
zrodet uzywania tam tych sformutowan nalezaloby poszukiwaé¢ w indywidual-
nych do$wiadczeniach decernentow.

2 Patent cesarski z dnia 19 grudnia 1796 r. — Allgemeine Gerichtsordnung fiir Westgalizien.
Wersja polska: M. Korczynski (red.), Ustawa sqdowa dla Galicyi Zachodniej, Krakow 1881.

26 M. Korczyniski, Poglgd na reforme postgpowania cywilno-sqgdowego w Austryi, Krakow
1867, s. 61.

2T W. Konopczynski, Historia polityczna Polski 1918—1939, Warszawa 1995, s. 149. Jest to
oczywiscie wydanie po$miertne, chociaz pierwsze. Konopczynski zmart w 1952 r.

28 Por. np. ,,Echo Krakowa” 1956, nr 185 (7 VIII) i n.

¥ Por. np. ,,Echo Krakowa” 1967, nr 103 3 V) in.

% Por. np. postanowienie Sadu Okr¢gowego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2018 r.,
XV Ca 1579/18, LEX nr 2689103.

31 Portal orzeczen sadow powszechnych (https:/orzeczenia.ms.gov.pl/) notuje 34 przyktady
uzycia tego sformutowania (stan na dzien 19 stycznia 2021 r.).

2 Por. np. postanowienie Sadu Okrggowego w Kaliszu z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,
11 Cz 770/13, niepubl.



ARCHAIZMY JEZYKA PRAWNICZEGO 221

Co ciekawe ani ,,decernat”, ani ,,decernent” nie pojawiaja si¢ w niemieckiej
ustawie o postgpowaniu cywilnym z 1877 r.** w urzedowym polskim ttumacze-
niu z 1923 r.**. Sformutowaniem tym nie postuguje si¢ takze tekst oryginalny ani
tez tekst oryginalny niemieckiego kodeksu postepowania karnego z dnia 1 lutego
1877 r.** lub niemiecka ustawa o organizacji sadownictwa z dnia 27 stycznia
1877 r.’%. Zakorzenienie tych sformulowan jest zatem jeszcze glebsze. Ostatnim
aktem prawnym o zasadniczym znaczeniu, ktory postugiwatl si¢ tym okresle-
niem, byta Powszechna Ordynacja Sagdowa dla Panstw Pruskich z 1793 r.¥7, ktora
przewidywata jeszcze w petni inkwizycyjne postgpowanie sadowe. Wielokrotnie
wystepuje tam okreslenie ,,decernent”, cho¢ ani razu ,,decernat”. Zadania decer-
nenta definiowane sg tam w sposob nastgpujacy:

»$ 12. (...) Naczelnik kolegii na sporzadzony wzgledem zgloszenia si¢ proto-
ko6t mianowac bedzie decernenta, a ten przedstawi sprawe na nayblizszem posie-
dzeniu sadu (...). § 13. Podoniez o podanych na pisSmie przez samego powodu
lub iego Pelnomocnika ze skarga zgloszeniach, wyznaczony decernent sadowi
relacyg uczyni¢ powinien”.

Okreslenie to, jak wida¢, przetrwato nie tylko ordynacje z 1793 r. i proces
inkwizycyjny, lecz takze panstwo pruskie. Stato si¢ tak zapewne ze wzgledu
na fakt, iz znikajac z jezyka prawnego, na state weszlo do niemieckiego jezyka
prawniczego i tam tez si¢ przechowato. Zaréwno okreslenie ,,decernat” (jako
»wydziat”), jak i ,,decernent” (jako ,,wyrokujacy, sedzia rozstrzygajacy sprawe’)
znalazly si¢ w wydanym w Poznaniu w 1893 r. dziele E. S. Kortowicza pod
wiele méwigcym, barokowym, tytutem ,,Oczysciciel mowy polskiej czyli stow-
nik obcostéw sktadajacy si¢ z blisko 10 000 wyrazéw i wyrazen z obcych mow
utworzonych a w pismie i mowie polskiej niepotrzebnie uzywanych, oraz z wyra-
zO6w gminnych, przestarzatych i ziemszczyzn w roéznych okolicach Polski uzy-
wanych”®, | Decernat” nie byl zreszta pojeciem $cisle sadowym. Naczelna Rada

3 Civilprozefordnung vom 30. Januar 1877, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1877, nr 6,
s. 83-243.

3 Ustawa o postepowaniu cywilnem obowiqzujgca na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospoli-
tej Polskiej (przektad urzedowy), Warszawa—Poznan 1923.

3 StrafprozeBordnung vom 1. Februar 1877, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1877, nr 8,
s. 253-346.

3¢ Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1877,
nr 4, s. 41-76.

3T W urzgdowym ttumaczeniu na jezyk polski ukazata si¢ jako Powszechna Ordynacja Sado-
wa dla Panstw Pruskich, cz. I, Poznan 1824.

B E. S. Kortowicz, Oczysciciel mowy polskiej czyli stownik obcostow skladajgcy si¢ z blisko
10 000 wyrazow i wyrazen z obcych mow utworzonych a w posmie i mowie polskiej niepotrzebnie
uzywanych, oraz z wyrazow gminnych, przestarzatych i ziemszczyzn w réznych okolicach Polski
uzywanych, Poznan 1891, s. 62.
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Ludowa — dzialajaca u zarania II Rzeczypospolitej organizacja polityczna ziem
polskich zaboru pruskiego — dzielita si¢ na wydzialy, sekcje i decernaty™.
Wigkszos$¢ regionalizmow jezyka prawniczego nie wigze si¢ jednak z terenami
bytego zaboru pruskiego. Obecnos¢ jezyka polskiego w dziatalnosci publicznej
byta tam niewielka, dlatego nie byt on narazony na przenikanie obcych elemen-
tow. Roznice jezykowe miedzy poszczegdlnymi rejonami odrodzonego panstwa
byly powodem duzej dyskusji w czasopismach prawniczych, a o$ sporu przebie-
gala gtownie miedzy prawnikami z bylych terenéw Krolestwa Kongresowego,
ktorzy przypisywali sobie zachowanie oryginalnego jezyka polskiego, a praw-
nikami z bylej Galicji, ktorym zarzucano nadmierna germanizacj¢ jezyka*.
Pomimo uptywu lat znaczna czeg$¢ tych germanizmow przetrwala i jest uzywana
w jezyku sadowym, obecnie juz nie tylko na terenie bylego zaboru austriackiego.
Bodaj jednym z najciekawszych jest okre$lenie ,,do niepodzielnej reki”,
oznaczajace wspotwiasnos¢ taczng. Jest ono kalka austriackiego ,,Gemeinschaft
zur gesamten Hand (Gesamthandsgemeinschaft)”. Poj¢cie to nie pojawia sig
jednak w ABGB w pierwotnym brzmieniu*, ktore to postugiwato si¢ okresle-
niami: wspolna wlasno$¢ (gemeinschaftliches Eigentum), wspolnos¢ wlasnosci
(Gemeinschaft des Eigentumes) albo wspotwlasnos$c¢ (Miteingentum). Byto ono
zresztg przez lata przedmiotem kontrowersji, czy ABGB nie postuguje si¢ tym
pojeciem, gdyz nie zna tej instytucji, czy tez — cho¢ instytucja jest znana, to na
jej oznaczenie uzywa si¢ innych terminow*. Dominowato to pierwsze stanowi-
sko. R. Longchamps de Bérier pisat po ponad 100 latach obowigzywania ABGB:
»Zapatrywanie Wellpachera (...), ze prawo austr[iackie] zna takze spotwlasnosé¢
do niepodzielnej r¢ki dotychczas nie przyjeto sie w nauce™. Byt to jednak ter-
min juz od dawna znany, zaczerpniety z dawnego prawa germanskiego**. Pocho-
dzenie tego pojecia jest zreszta znaczace. Prawo rzymskie nie znato instytucji
odpowiadajacej wspolczesnej wspotwlasnosci tacznej, a ta pojawita sie dopiero
w prawie germanskim — wtasnie jako wlasno$¢ niepodzielnej reki. Byt to charak-
terystyczny przejaw dominacji pierwiastkow kolektywnych nad — swoistymi dla
prawa rzymskiego — indywidualnymi. Z prawa germanskiego instytucja ta prze-
nikneta do prawa polskiego, gdzie wystgpowata pod nazwg ,,wtasnos¢ pospolnej
reki”. W austriackim jezyku prawniczym Gemeinschaft zur gesamten Hand poja-

¥ Organizacja prac Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej, ,,Tygodnik Urzedowy Naczelnej
Rady Ludowej” 1919, nr 1, s. 2-3.

40 W ostatnim czasie blizej na ten temat pisat K. Kozminski. Por. idem, Jezyk prawny II Rze-
czypospolitej, ,,Studia Turidica” 2020, t. LXXXVI, s. 112-128.

1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oester-
reichischen Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811, nr 946.

2 A. Ohanowicz, Wspotwlasnosé w prawie prywatnem austriackiem, Lwow 1916, s. 3.

4 R. Longchamps de Bérier, Prawo cywilne b. Krolestwa Kongresowego, s.n. 1925, s. 108.
Tak tez A. Ohanowicz, Wspotwlasnosé..., s. 3.

* A. Ohanowicz, Wspétwlasnosé..., s. 1.
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wita si¢ dopiero w § 58 rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 1916 r. o pozbawieniu
wiasnowolnosci®.

Konstrukcja wtasno$ci niepodzielnej reki wystepowata natomiast z cala pew-
noscia w BGB* (§§ 428 i1 1438)*, chociaz i tu ustawodawca nie postugiwat si¢
okresleniem gesamten Hand, ale Gesammtgliubiger i Gesammigut, co stusznie
w urzegdowym tlumaczeniu przetozono jako: ,,wierzyciele taczni” i ,,mienie tgcz-
ne’8. Nie przeszkadzalo to jednak orzecznictwu postugiwaé sie okreSleniem
»niepodzielnej rgki”. W orzeczeniu z 1925 r. Sad Najwyzszy napisat: ,,Uzycie
wyrazow zur gesamten Hand w wypadku, w ktorym taki stosunek prawny nie
ma bezposredniego zastosowania, nie powoduje bezskutecznosci umowy’™,
a dwa lata pdzniej: ,,Stosunki prawne, wynikajgce ze wspdlnosci do niepodzielnej
reki, nie sg unormowane przez kodeks cywilny [BGB — przyp. autora] droga prze-
pisow ogolnych, lecz okreslone przy poszczegdlnych instytucjach i to z réznemi
odchyleniami. Wspo6lna zasada jest odrebno$¢ majatkowa oraz moznos¢ wspol-
nego jedynie dysponowania przedmiotem do wspolnosci nalezacym, z czego
plynie konieczno$¢ wspdlnego pozywania czynnego i biernego osob, pozosta-
jacych w takiej wspolno$ci™?. Okreslenie ,,do niepodzielnej reki” wystepowato
takze w aktach normatywnych wydanych w okresie II Rzeczypospolitej. W Pol-
sce byto to pojecie jezyka prawnego az do 1946 r., kiedy to uchylono przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. —
Przepisy wprowadzajace prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym?!, kto-
rego art. LXV brzmial: ,,Przepisow o egzekucji celem zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci w drodze sprzedazy publicznej nie stosuje si¢ do wspotwlasnosci
niepodzielnej reki”*.

Okazato si¢ to jednak niewystarczajace do tego, aby samo okreslenie prze-
trwato w jezyku prawniczym na tych terenach, gdzie BGB miato moc obowigzu-
jaca. Obecnie jest ono charakterystyczne wylacznie dla terenéw poaustriackich,
a wymienienie wszystkich orzeczen, ktére si¢ nim postuguja, chocby w ostat-
nich latach, bytoby niemozliwe. Portal orzeczen saddéw powszechnych notuje
122 orzeczenia, z czego 56 na terenie samej apelacji krakowskiej>.

4 Rozporzadzenie cesarskie z dnia 28 czerwca 1916 r. o0 pozbawieniu wlasnowolno$ci (Ordy-
nacja pozbawienia wiasnowolnosci) (Dz.U.P. z 1916 r., nr 207).

46 Biirgerliches Gesetzbuch vom. 18 August 1896, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1896,
nr 21, s. 195—-603.

47 A. Ohanowicz, Wspotwlasnosé..., s. 4.

48 Z. Lisowski (red.), Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospoli-
tej Polskiej (przektad urzedowy), Warszawa—Poznan 1926.

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1925 r., C 345/2, OSP 1925, nr 4, poz. 171.

30 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1927 r., C 224/26, OSP 1927, nr 7, poz. 423.

31 Dz.U. 1932 r., nr 93, poz. 803.

32 Utracil moc na podstawie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace
prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r., nr 60, poz. 329).

3 Stan na dzien 19 stycznia 2021 r.
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Podobnie za archaizm uznawano juz w dwudziestoleciu migdzywojennym
sformutowanie ,,przyzna¢ ze Skarbu Panstwa” zamiast ,,od Skarbu Panstwa”
(99 przypadkow wedtug portalu orzeczen sadéow powszechnych®*). Jest to pozo-
stato$¢ szerszej tendencji, ktora jakkolwiek obecnie wigze si¢ tylko ze Skarbem
Panstwa, kiedy$ stosowana byta wobec wszystkich stron (,,koszta zasadzone
ze mnie” podawal Jakub Glass)®. Juz w 1917 r. te okre$lania nazywano ,,hor-
rendami, nalezagcymi do niedawnej (...) przeszto$ci™¢. Jak sie¢ okazuje — nie do
konca. Portal orzeczen sagdow powszechnych (dziatajacy od 2012 r.) notuje 10 064
przyktadéw uzycia tego horrendum®.

Innym krytykowanym w dwudziestoleciu migdzywojennym okresleniem
byto ,,naprowadzi¢”, jako synonim ,,ustali¢” lub ,,okresli¢”. Okreslenie to takze
caty czas funkcjonuje i ma si¢ dobrze, chociaz juz 100 lat temu zwracano uwagg,
ze to kalka z niemieckiego: anfiihren i angefiihrt, i mogtaby by¢ zastgpiona bar-
dziej naturalnymi zwrotami: przywiedziony, przytoczony, wzmiankowany lub
wspomniany. W uzasadnieniu postanowienia z 2012 r. Sad Najwyzszy wskazuje,
iz ,,naprowadzenie okolicznosci faktycznych (...) moze w praktyce sprawiaé
duze trudnosci™®, przy czym jest to parafraza innego wczeséniejszego orzeczenia
Sadu Najwyzszego pochodzacego z lat 90.%°. Okreslenie to popularne jest takze
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w 2006 r. wskazywat: ,,To strona ma naprowadzi¢ dowody $wiad-
czace o tym, ze postepowanie zakonczone decyzja ostateczna dotkniete byto
jedna z wad™. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie za$ w 2007 r.
uzasadniat: ,W tym miejscu naprowadzi¢ nalezy, ze (...) dyrektor oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest organem egzekucyjnym uprawnionym
do stosowania egzekucji™®'.

Nieco mniej popularnym okresleniem z zakresu prawa procesowego jest
»zaczepienie wyroku”. Jakkolwiek mozna je spotka¢ takze w najnowszym
orzecznictwie zarowno sadéw powszechnych®, jak i Sadu Najwyzszego®, to juz
bez mata 100 lat temu sformutowanie to budzito kontrowersje. W 1922 r. Wactaw

3 Wedtug stanu na dzien 11 pazdziernika 2021 r.

5 J. Glass, Wspolczesna polszezyzna sgdowa, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919, nr 7, s. 54.

3¢ Ibidem.

57 Stan na dzien 19 listopada 2021 r.

38 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 462/12, LEX nr 1314393.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1999 r., I CKN 154/98, LEX
nr 1634855.

¢ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2006 r.,
1T SA/Sz 950/06, LEX nr 902047.

o Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 pazdziernika
2007 r., I SA/Rz 583/07, LEX nr 401583.

62 Por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r., I ACa
18/18, LEX nr 2689769.

 Por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2018 r., III CZ 35/18, LEX
nr 2558633.
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Makowski pisal, ze okreslenie: ,,wyrok zaczepiony (...) wywotuje w Kongre-
sowce wesoto$¢, albowiem wyraz zaczepia¢ ma odcien trywialny, (...) donzuan
zaczepia wieczorem samotnie idaca kobiete, zebrak zaczepia przechodnia, ban-
dyta — podroznego™**. Makowski nie byt w tej opinii odosobniony, skoro w 1925 .
warszawski jezykoznawca Adam Krynski, pisal:

»Nowotwory: zaczepi¢ wyrok, zaczepienie wyroku, oraz zaczepione zarza-
dzenie — s3 to istne dziwactwa jezykowe. Mimo to styszy si¢ je w sadach pol-
skich, jak to sami sadownicy z ubolewaniem wyznaja. | rzeczywiscie zestawienie
obok siebie tych dwu wyrazow: »zaczepic« i »wyrok« predzej mozliweby byto
w stylu zartobliwym lub humorystycznym, obok innych wyrazow i wyrazen nie-
okrzesanych, Iub charakterze zargonowym, nigdy za$ nie moze uchodzi¢ za wtas-
ciwe powaznemu jezykowi sgdowemu™®,

Przypadki uzycia tego okreslenia nie sg pojedyncze. Pojawiajg si¢ w kazdym
okresie catej ponad stuletniej historii odrodzonego sadownictwa polskiego®,
w tym takze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych®. Wspotczesne stowniki
jezyka polskiego nie notuja prawniczego znaczenia tego wyrazu®, chociaz w star-
szych jeszcze stownikach wystepowato znaczenie bliskie prawniczemu: ,,zaczaé
spor, sprzeczke walke, wystapic¢ przeciw komu lub czemu; zaatakowac™’. Wptyw
na to miat by¢ moze fakt, ze zaden z nich nie ukazat si¢ w catosci na terenie
zaboru i bytego zaboru austriackiego™. Nie jest to obecnie, wbrew stanowisku
sformutowanym w 1922 r., okreslenie wiasciwe tylko prawnikom pochodzacym
z bytej Galicji, skoro pojawia si¢ w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie’!, wcale nie rzadziej niz Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

% W. Makowski, Jezyk prawniczo-sgdowy w Polsce odrodzonej, ,,Gazeta Sagdowa Warszaw-
ska” 1922, nr 10, s. 76—77. Por. tez: J. Glass, Wspotczesna polszczyzna..., s. 63.

 A. Krynski, O jezyku urzedowym doby dzisiejszej, zwlaszcza w sqdownictwie, Warszawa
1925, s. 24-25.

% Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 1970 r., IT CZ 103/70, OSNC
1971, nr 3, poz. 58, i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., Il CKN 124/98, LEX
nr 521913; z dnia 11 lutego 2000 r., Il UKN 403/99, LEX nr 1218278, oraz z dnia 25 pazdziernika
2012 r., I CSK 139/12, LEX nr 1274944.

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., V SA 2002/00,
»Przeglad Prawniczy” 2002, nr 4, s. 63.

8 Por. np. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl.

% Stownik warszawski, t. VIII, s. 54-55. Podobnie Stownik Lindego, t. VI, s. 621.

0 Stownik Lindego ukazal si¢ w Warszawie; w 1861 r. ukazat si¢ w Wilnie stownik pod
redakcja Aleksandra Zdanowicza i innych, a w latach 1900-1927 w Warszawie stlownik Jana
Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa Niedzwieckiego.

I Por. wyroki: z dnia 27 marca 2019 r., I ACa 38/18, LEX nr 2668791; z dnia 10 kwiet-
nia 2019 r., I ACa 18/18, LEX nr 2689769, oraz z dnia 16 listopada 2012 r., [ ACa 514/12, LEX
nr 1298997.

72 Z opublikowanego orzecznictwa jedynie trzy wyroki: z dnia 7 listopada 2017 r., I ACa
404/17, LEX nr 2553025; z dnia 24 lipca 2014 r., I ACa 515/14, LEX nr 1587215, oraz z dnia
10 kwietnia 2015 r., I ACa 106/15, LEX nr 1746818.
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Innym okresleniem tradycyjnie wigzanym z jezykiem prawniczym bylej
Galicji jest ,,wyrzeczenie” i ,,wyrzekac¢”, jako synonim ,,orzeczenia” i ,,orzekac”.
Sformutowanie to moze na pierwszy rzut oka budzi¢ zdziwienie, gdyz powszech-
nie przyjete znaczenie czasownika ,,wyrzekac” to: rezygnowac, zrzekac si¢ cze-
gos. Tymczasem w apelacji krakowskiej to sformutowanie nadal jest relatywnie
popularne jako synonim czasownika ,orzekac””. Znaczenia tego nie notuja
zadne wspolczesne stowniki, chociaz w porownaniu z niektérymi innymi przy-
wotanymi tu archaizmami, jest to okreslenie popularne. SIP LEX notuje 3635
orzeczen sagdowych z uzyciem tego okreslenia™, z czego 3084 w XXI w., a 2477
w ostatnim dziesigcioleciu (tj. od 1 stycznia 2011 r.). Nie oznacza to oczywiscie,
ze popularnos¢ tego okreslenia ro$nie. Lawinowo ro$nie natomiast liczba publi-
kowanych orzeczen.

Dokonujac analizy ostatnich trzech lat kalendarzowych, wida¢, ze baza
notuje 643 przyktadow uzycia sformutowania ,,wyrzeka¢” w latach 2018-2020.
Zdecydowana wiekszos¢ dotyczyta sadow powszechnych i wojewodzkich sadow
administracyjnych potozonych w dawnej Galicji (221 — Krakow, 13 — Rzeszow,
11 — Nowy Sacz; pojedyncze przypadki z innych sadow apelacji krakowskiej
— 1 zdecydowanie rzadziej — rzeszowskiej). Zaskakujaca jest popularnos$¢ tego
wyrazenia w Lodzi, gdzie zanotowano 131 przypadkdéw jego uzycia. Mniej dziwi
jego popularnosé na Slasku (46 — Gliwice, i 40 — Katowice). Da si¢ zauwazy¢ uzy-
cie tego sformutowania w Warszawie (40 przypadkow). W pozostatych sadach
rejonowych Polski jest to okreslenie w zasadzie nieznane. Pojawia si¢ takze
w 15 orzeczeniach Sadu Najwyzszego i 48 orzeczeniach Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. W tych wypadkach nalezatoby to uznac za poktosie roznej prowe-
niencji sedziow tych sgdow™.

Sformutowanie ,,wyrzeczenie” nie jest pochodna wpltywow austriackich. Jest
to okreslenie charakterystyczne dla XIX-wiecznej polszczyzny wszystkich zabo-
row. Stlownik warszawski, podajac szes¢ znaczen stowa ,,wyrok” (z ktorych jed-
nak dopiero na széstym miejscu wskazuje: ,,orzeczenie sadu”’®), na pierwszym
wskazuje wlasnie: ,,wyrzeczenie”. Wczesniej Samuel Linde pisze: ,,wyrzec —(...)
wyrokowac, wyroczy¢, wyrok dawaé (niem. ein Urteil, aussprechen)””’.

Sformutowanie to jest jednak na tyle stare, ze uzywano go nie tylko w cza-
sach powstania listopadowego (,,bynajmniej nie wyrzekli§my, ze usuwany cala

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2014 r., IIT AUa 1114/13, LEX
nr 1469311; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACz 130/13,
niepubl.; wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 13 listopada 2013 r., III Ca 674/13,
LEX nr 1716499.

™ Stan na dzien 19 stycznia 2021 r.

5 Co stato si¢ zwlaszcza jasne po wprowadzeniu art. 88b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, z pdzn. zm.), znajdujacej od-
powiednie zastosowanie do s¢dziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych i wojskowych.

76 Stownik warszawski, t. VII, s. 1008.

77 Stownik Lindego, t. VI, s. 482.
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dynastye Romanowych od konkurencyi od tronu””®) czy KoMataja (,,Wyrzekli-
$my, ze ktokolwiek stanie na ziemi polskiej, jest tym samym wolny””), ale takze
uzywat go juz Pawet Szczerbic [,,Stad rzeczony iest sedzig (...), ize sadzi i dekreta
prawne wyrzeka”*]. Jest zatem to jeden z najstarszych zachowanych archaizmow
jezyka prawniczego, ktorego liczne przyktady zastosowania trudno nawet wymie-
ni¢. Sformutowanie to si¢gga Sredniowiecza, a Stownik staropolski jasno wska-
zuje, ze jednym ze znaczen ,,wyrzeczenia” jest ,,orzeczenie, wyrok (sadu a[lbo]
jednaczy, ortyl, sententia”®'. Jeden z najstarszych przywotywany przez tworcow
tego stownika przyktadéw pochodzi z 1408 1. [,.(...) quod non uenit audire decre-
tum per arbitros vlg. wirzeczena™®?]. W dwudziestoleciu mi¢edzywojennym byto
to pojecie jezyka prawnego (,,Darowuje si¢ kare pozbawienia wolnosci, wyrze-
€zong w rozmiarze, nie przenoszacym pot roku” moéwit art. 2 ust. 1 pkt b ustawy
z dnia 14 maja 1920 r. o udzieleniu amnestji w b. dzielnicy pruskiej®®). Podobnie
byto w XIX w. Zgodnie z § 1. tytulu szesnastego Powszechnej ordynacji sadowej
dla panstw pruskich: ,,Gdy wyrzeczono w instancji rewizyjnej (...) wyrok takowy
jest prawomocny”®*. W oryginale przepis ten brzmiatl: ,,Wenn in der Revisionsin-
stanz gesprochen worden; so ist ein solches Urtel rechtskraftig”®.
Zapomnianym we wspélczesnym orzecznictwie archaizmem — we wilasci-
wym swoim znaczeniu — jest ,,wygodzenie” (w jezyku staropolskim nazywane
takze komodatem; tac. commodatum) bedace synonimem uzyczenia®, czesto
jednak mylnie utozsamiane z rzymskim prekarium®. Czasem uzywane zgota
w zupelnie nieprawniczym rozumieniu, jako niespecjalnie popularne w jezyku,
okreslenie na uczynienie sobie czego$ wygodniejszym?®. To ostatnie znacze-
nie pokrewne jest notowanemu przez stowniki, oznaczajacemu ,,odpowiedzie¢

® M. Rostworowski (red.), Dyaryusz Sejmu z r. 1830 i 1831, t. 1, Krakow 1907, s. 300-301.

" H. KoMataj, Uwagi nad Teraznieyszem Polozeniem Tey czesci ziemi polskiey, ktorg od
pokoiu tylzyckiego, zaczeto zwaé Xigstwem Warszawskim, Lipsk 1808, s. 204.

80 P. Szczerbic, Speculum Saxonum, Lwow 1631, s. 407.

81 Por. Stownik staropolski, t. X, s. 547-548.

82 Ibidem, za: F. Piekosinski, Wybor zapisek sqgdowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich
z XV wieku, t. 1, z. I, Krakow 1902, s. 371.

8 Dz.U. z 1920 1., nr 42, poz. 252.

8 Powszechna ordynacya sqdowa dla panstw. pruskich: Z rozkazu Rzqdu przelozona na
Jez. polski podtug nowego wyd. z r. 1816, czg$¢ 1, Poznan 1824.

8 Allgemeine Gerichtsordnung fiir die preussischen Staaten. Th.l Prozessordnung, Berlin
1822.

8 QOstatnio np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 590/15, LEX
nr 2042674.

87'W tej kwestii por. P. Ksiezak, Precarium w prawie polskim, ,Rejent” 2007, nr 2 (190),
s. 58.

8 Por. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2018 r.,
IV K 433/17, LEX nr 2514727 ,,Kierowata nim niska motywacja — decydujac si¢ na jazd¢ pomimo
dziatania na niego narkotykow, chciat sobie wygodzié, majac przy tym mozliwos¢ skorzystania
z komunikacji miejskiej lub doj$cia na piechote”.
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potrzebie, oczekiwaniu, dogodnym si¢ okazaé” albo ,,wyswiadczy¢ komus przy-
stuge”®. W prawie okresu przedrozbiorowego umowa wygodzenia byta uregulo-
wana wylgcznie w prawie miejskim®. W prawie ziemskim uzyczenie utozsamiane
bylto z pozyczka®. Przedmiotem takiej umowy mogly by¢ zatem zaréwno rzeczy
oznaczone co do gatunku, jak i co do tozsamosci. Dopiero zmiany wprowadzone
przez ustawodawstwa zaborcze wyodrebnity definitywnie uzyczenie (wygo-
dzenie) jako form¢ umowy. Paragraf 74 ustawy cywilnej dla Galicji Zachodniej
moéwil: ,,Uzyczy¢, i wygodzi¢ ma prawie iednakowe znaczenie, obydwa wyrazy
nie tylko danie, ale tez takze wzigcie rzeczy iakiey do czasowego uzycia ozna-
czaj3. Zawieraja one w sobie oddanie tak rzeczy znikomych, iako nieznikomych,
i s3 wszelkim tego rodzaju ugodom wspolne”. W kolejnych paragrafach ustawo-
dawca precyzowat, ze wygodzenie dotyczy rzeczy oznaczonych co do tozsamosci
(§ 77), auzyczenie — co do gatunku (§ 78). Nie byto to jednak rozréznienie majace
pokrycie w dotychczasowym dorobku nauki prawa, a przyjete wylacznie na
potrzeby tej kodyfikacji. W takim znaczeniu sformutowaniem tym postugiwat sie
Sad Najwyzszy przed 11 wojng $wiatowa’?, zas po 1989 r. da si¢ odnotowacé jedy-
nie pojedyncze przypadki uzycia tego sformutowania we wtasciwym, prawni-
czym rozumieniu®. Cze$ciej zdarzaja si¢ uzycia w nieprawidtowych kolokacjach
(m.in. ,,prekaryjne wygodzenie™, , przenocowanie cztonka rodziny nie stanowi
posiadania zaleznego podobnego do najmu lub uzyczenia, tylko wygodzenie”?).

Specyficznym archaizmem jest sformutowanie ,,urzadzenie ksiggi wieczy-
stej”. Jego wyjatkowos¢ wynika z faktu, iz caty czas jest to pojecie jezyka praw-
nego zawarte w art. 747 pkt 3 k.p.c., ktore jednak wyraznie jest wypierane przez
zawarte w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece® sfor-
mutowanie: ,,prowadzenie ksiggi wieczystej” (art. 23). Do czasu wejscia w zycie
tej ustawy nie bylo watpliwosci, ze ksiegi wieczyste sg ,,urzadzone”, a nie ,,pro-
wadzone”. Tym starszym okresleniem postugiwato si¢, obowiazujace do czasu
wejscia w zycie obecnej ustawy, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26 listopada 1946 r. o urzadzeniu i prowadzeniu ksigg wieczystych?”. Postugi-
wato si¢ nim takze obowigzujace do niedawna rozporzadzenie 1968 r. w sprawie

8 Stownik warszawski, t. VII, s. 867; Stownik wilenski, s. 1954.

0W. A. Maciejowski, Historya prawodawstw stowiarnskich, Warszawa 1865, s. 377.

°l P. Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 11, Lwow 1911, s. 554-556.

%2 Por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1933 r., I C 1942/33, OSN(C)
1934, nr 5, poz. 323, albo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 1936 r., II K 838/36,
OSN(K) 1937, nr 2, poz. 54.

% Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia
2010 r., IIT SA/Gd 553/10, LEX nr 756385.

% Wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 9 maja 2013 r., I C 205/12, LEX nr 1907663.

% Wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 10 marca 2016 r., I Ns 753/15,
LEX nr 2087921.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204, z p6zn. zm.

°7Dz.U. z 1946 r., nr 66, poz. 366.
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czynnosci komornikow?®. O zdecydowanej popularnosci tego nowszego okresle-
nia moze $wiadczy¢ fakt, ze w okresie ostatnich 10 lat, baza SIP LEX odno-
towata 1850 orzeczen uzywajacych okreslenia ,,urzadzona ksiega wieczysta”
iaz 21 341 uzywajacych okreslenia ,,prowadzona ksigga wieczysta”. Jakkolwiek
zgromadzone w niej dane w liczbach bezwzglednych sa catkowicie niewiary-
godne z uwagi na lawinowo rosnacg liczbe publikowanego orzecznictwa, to jed-
nak doskonale obrazuje ona proporcje migdzy tymi okresleniami. O ile zatem
w migdzywojniu o ,,urzadzonej ksiedze wieczystej” mozna mowi¢ w 4 przypad-
kach, a o ,,prowadzonej” — w 2%, to w okresie powojennym do 1989 r. te pro-
porcje wynosza 62 do 54. W latach 1990-2008 zmieniajg si¢ wyraznie: 676 do
1049, a w ostatnim dziesigcioleciu — 1886 do 21 341. W ustawodawstwach zabor-
czych postugiwano si¢ oboma tymi pojeciami, przy czym dos¢ konsekwentnie
przypisywano im inne znaczenie. Urzadzenie ksiggi wieczystej bylo czynno$cia
jednorazowa (zatozeniem ksiegi); dalej ksigga ta byta juz ,,prowadzona’'?. Usta-
wodawca polski w okresie miedzywojennym nie przewidywat juz ,,urzadzania”
ksiag wieczystych, lecz ich ,,zaktadanie™'”!, chociaz byt niekonsekwentny, skoro
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.!2, podobnie jak dzisiaj,
postugiwat si¢ sformutowaniem ,,urzadzenie ksiggi hipoteczne;j”.

Archaicznym sformulowaniem, uzywanym zwtaszcza w kontek$cie pozba-
wienia kogo$ posiadania rzeczy, jest ,wyzucie”. Jakkolwiek wystepuje ono
takze w jezyku literackim (zwlaszcza jako wyzuty — ,,catkowicie pozbawiony
jakiej$ dodatniej cechy, pozytywnych uczué¢, emocji”'*). Zapomniane jest nato-
miast najstarsze znaczenie stowa ,,wyzuwac” — zdejmowaé obuwie lub suknie!®*,
Z wszystkich przytoczonych tu archaizméw jezyka prawniczego jest to jeden
z najpopularniejszych, o czym $wiadczy fakt, iz w bazie SIP LEX wystepuje
1203 razy, poczawszy od 1918 r.!%. Samo stowo pochodzi z jezyka prastowian-
skiego 1 wystepowalo juz w staropolskim jezyku prawnym. W zasadzie jednak

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnos$ci
komornikéw (Dz.U. z 1968 r., nr 10, poz. 52).

% Poszukiwanie okre$lenia ,,prowadzona ksigga wieczysta” i ,,urzadzona ksiega wieczysta”
nie daje miarodajnych rezultatow, bowiem do 1946 r. w Polsce nie postugiwano si¢ w zasadzie tym
terminem, a jego odpowiednikiem byta: ksigga hipoteczna (tereny b. zaboru rosyjskiego), ksiega
gruntowa (tereny b. zaboru pruskiego) lub wykaz hipoteczny (tereny b. zaboru rosyjskiego).

100 Por. § 112 ust. 1 ustawy z 24 marca 1897 r. o ksiegach wieczystych (Ustawa o ksiggach
wieczystych obowiqzujgca na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa—Po-
znan 1924).

101 Ustawa z dnia 19 marca 1925 r. o ponownem zaktadaniu zaginionych, zniszczonych lub
wywiezionych z granic Panstwa ksiag lub akt hipotecznych (Dz.U. z 1925 r., nr 38, poz. 254).

122 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. nr 83, poz. 651).

103 Tnternetowy stownik jezyka polskiego PWN.

104 Stownik wilenski, s. 2044; Stownik warszawski, t. VII, s. 1118.

195 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1918 r., 111/18, OSN(K) 1918, nr 1,
poz. 28.
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w jezyku staropolskim popularniejszym bylo okreslenie ,,wybicie”'%, ktore
jednak stopniowo ustgpowalo wyzuciu. W Zbiorze Praw Sadowych z 1776 r.
(Kodeksie Zamoyskiego) znajdziemy oba te okreslenia, w tym takze w swoim
najpopularniejszym kontekscie — wybicia z posiadania'®’, chociaz uwazna lek-
tura tekstu pozwala stwierdzi¢, ze wyzucie jest okresleniem szerszym. Paragraf 5
stanowil: ,,0 wybicie gwattowne z possessyi dobr lub innym sposobem wyzucie
z nich...”'%. Wspodlczesnie nie udato si¢ odnalez¢ ani jednego przypadku uzy-
cia sformutowania ,,wybicie z posiadania” w orzecznictwie sagdowym. Zdarza si¢
ono natomiast w publikacjach naukowych i to tych dotyczacych obowigzujacego
prawa rzeczowego, nie za$ tylko jego historii'®.

Regionalizmem jest takze sformulowanie ,,naocznia” (wzglgdnie: ,,naocz-
nia sadowa”), jako synonim wizji lokalnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
okreslenie to pojawiato sie jeszcze w latach 60. XX w.!'°, Pojawia si¢ ono takze
pozniej, juz w XXI w., w orzecznictwie sadow administracyjnych''!, ale juz tylko
jako pewna ciekawostka majaca na celu uzmystowienie istoty wizji lokalne;.
Faktycznie, ma racj¢ A. Bojanczyk, ktory twierdzi, ze trudno odnalez¢ praw-
nicze pochodzenie tego stowa!'?. Od strony jezykowej jest ono zupetnie jasne,
ale nie postuguje si¢ nim zaden z XIX-wiecznych zaborczych kodekséw proce-
dury. Nie ma go rowniez w stownikach jezyka polskiego tego okresu. Fakt, ze
we wlasciwym znaczeniu okreslenie to zachowalo sie tylko na terenie bylej Gali-
cji'®, moglby sugerowacé kierunek poszukiwan'*. Wydaje sie, ze jest to kierunek
stuszny, a ,,naocznia” jest kalka niemieckiego Augenschein (Augen — oczy), cho-
ciaz nawet w oficjalnym ttumaczeniu Kodeksu postepowania karnego z 1873 r.
Augenschein jest thumaczone jako ,,0gledziny”. Jeden ze starszych przyktadow

196 Por. np. postanowienia proszowickie przy okazowaniu z 1587 r., VL, t. II, s. 233-234.

07 Por. np. art. 15§ 10125 § 5.

108 A. Zamoyski, Zbior praw sgdowych, Warszawa 1778, s. 143.

199 Por. np. K. P. Sokotowski, Posiadanie samoistne a zasiedzenie nieruchomosci, ,,Pafstwo
i Prawo” 2010, nr 11, s. 71-82, albo T. Baranski, (w:) H. Izdebski (red.), Ustawa o wltasnosci lokali.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 12.

10 Por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1963 r., II K 616/62, OSN(KW) 1964, nr 2,
poz. 26, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1969 r., VI KZP 15/69, OSNPG
1969, nr 12, poz. 174.

I Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 kwietnia
2006 r., I SA/Gd 451/04, LEX nr 515018.

112 A Bojanczyk, Swiadkownia i inne umarte, ,,Palestra” 2005, nr 11-12, s. 137.

113 Por. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 21 grudnia 2012 r., I C 1257/08,
niepubl.

14 Jednym z lepszych zrodet poszukiwania germanizmow w polskim jezyku prawniczym jest
kolejne dzieto o barokowym podtytule: ,,Stownik polsko niemiecki zawierajacy 700 niemieckich
zwrotéw, migdzy nimi 3500 zwrotdw prawniczych wyjetych z orzeczen Najwyzszego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci i Trybunatu Panstwa we Wiedniu”. Por. W. Cichocki (red.), Stownik polsko nie-
miecki zawierajgcy 700 niemieckich zwrotow, miedzy nimi 3500 zwrotow prawniczych wyjetych
z orzeczen Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu Panstwa we Wiedniu, Krakow
1911.
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uzycia tego okreslenia znjduje si¢ w ,,Przegladzie sagdowym i administracyj-
nym” Ernesta Tilla, w ktorym opublikowano orzeczenie Najwyzszego Trybunatu
w Wiedniu z dnia 21 kwietnia 1891 r., 1. 4799, w ktérym mowa o ,,stwierdzeniu
naocznig sadowa™'". Wigcej wyjasnia pozniejszy o kilka lat numer tego samego
periodyku''®, w ktérym Jozef Miinz opublikowat swoja recenzje polskiego prze-
ktadu'” normy jurysdykcyjnej z 1895 r.'® — dosy¢ krytyczng'’®, w ktorej wytyka
thumaczowi — radcy sadu krajowego w Samborze'® — liczne bledy, przede wszyst-
kim jednak to, ze: ,,Starajac si¢ o wierny przektad, zachowat tez wszelkie cechy
niemieckiego oryginatu, nie bez ujmy dla ducha i czystosci jezyka polskiego™'?..
Autor w kazdym razie krytykuje przettumaczenie zwrotu zawartego w § 117
instrukcji: ,,die Vornahme eines Augenscheines and Sachverstdndigenbefundes”
jako: ,,podjecie naoczni i ogledzin przez biegtych” '??, poniewaz naoczania i ogle-
dziny to synonimy (z czym trudno si¢ nie zgodzi¢)'** — co sugeruje, ze byto to juz
wowczas okreslenie utarte. Nierozstrzygnigte jest zagadnienie, kiedy to stowo
pojawito sie w jezyku prawniczym i potocznym — w zasobach bibliotek cyfro-
wych'?* nie wystepuje jednak ono wczeéniej niz w latach 90. XIX w. — a i to
rzadko. Popularno$¢ zyskuje dopiero na poczatku XX w.

Okreslenie ,,zapadto$¢” prawnicy z Kongresowki uwazali za ,,barbarzyn-
stwo zawdzigczajace swe istnienie niewolniczemu przektadowi niemieckiego

WS Praktyka cywilno-sgdowa, ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny: cz¢$¢ praktyczna” 1891,
s. 353.

16 J. Miinz, Ustawa o wykonywaniu sqgdownictwa i wlasciwosci Sqdow zwyczajnych w spo-
rach cywilnych i ustawa o postgpowaniu sqgdowem w sporach cywilnych wraz z ustawami wpro-
wadczemi [recenzjal, ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny: rozprawy i zapiski literackie” 1896,
s. 159-166.

W7 Ustawa o wykonywaniu sgdownictwa i wlasciwosci Sqdow zwyczajnych w sporach cywil-
nych i ustawa o postgpowaniu sgdowem w sporach cywilnych wraz z ustawami wprowadczemi
(thum. A. Mora-Bienczewski), Przemysl 1895.

18 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o wykonywaniu sagdownictwa i wlasciwosci Sagdow zwy-
czajnych w sprawach cywilnych (Norma jurysdykcyjna) (Dz.U.P. z 1895 r., cz. LVIII, poz. 111).

19 Autor recenzji przedstawia rowniez uwagi, ktore dzisiaj nie spotkatyby sie raczej z akcep-
tacja. Wsrod nich: ,,Przymiotnik »upadlosciowy« nie jest polskim, stad tez unika¢ nalezy zwrotu:
postepowanie upadtosciowe”. Por. J. Miinz, Ustawa..., s. 160.

120 Szematyzm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem: na rok
1895, Lwow 1895, s. 71.

121 J. Miinz, Ustawa..., s. 159.

122 Nie bylo to jednak jedyne ttumaczenie zaprezentowanego zwrotu. W innym — lwowskim —
August Balasits przektada je: ,,Wszelkie akty realne, a w szczegdlnosci: ogledziny sadowe i za-
opiniowanie przez znawcow”. Por. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 o wykonywaniu sqdownictwa
i wlasciwosci sqdow zwyczajnych w sprawach cywilnych (norma jurysdykcyjna) razem z ustawgq
zaprowadzajqcg ustawe o wykonywaniu sgdownictwa i wlasciwosci sqdow zwyczajnych w spra-
wach cywilnych (thum. A. Balasits), Lwow 1895, s. 82.

123 J Miinz, Ustawa..., s. 163.

124 ANNO Historische Zeitungen und Zeitschriften, Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa, Slaska
Biblioteka Cyfrowa, Polona, Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa.
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Filligkeit” (fallen — m.in. pada¢, zapadac; -keit — koncodwka charakterystyczna
dla niektorych rzeczownikdw w jezyku niemieckim). Za nieco bardziej szcze-
$liwg forme¢ uwazano ,,zapadalno$¢”, niemniej jednak zamiast tego proponowano
uzywaé okreslen ,,ptatnos¢” i ,,wymagalnos¢”'?*. Do 1946 r. ,,zapadto$¢” stano-
wila element jezyka prawnego, jako ze ABGB w swoim § 1154a mowit: ,,Kto
pelni ustugi za wynagrodzeniem od sztuki lub podtug §wiadczen jednostkowych,
moze zada¢ przed zapadto$ciag wynagrodzenia zaliczki”. Analiza wspotczesnego
orzecznictwa wskazuje, iz oba te terminy nie wyszly z uzycia, aczkolwiek wyraz-
nie czgstsze jest uzycie stowa ,,zapadalno$¢”. W orzecznictwie sadow Sadu Naj-
wyzszego ,,zapadlo$¢” pojawia si¢ ostatnio w 1954 r.!*¢ i kilka razy pozniej, ale
wtedy juz tylko w ramach przytoczenia tresci prokuratorskiego zarzutu'?’ albo
zadania pozwu'?; w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — w 2016 r.!%°.
Archaizmem wystepujacym w jezyku prawniczym jest czasownik zwrotny
»o$wiadczy¢ sie”. W jezyku potocznym okreslenie to sprowadza si¢ wiasciwie
tylko do instytucji zar¢gczyn i tylko w tym znaczeniu notuje je internetowy stow-
nik PWN"’, O tym, jaka ewolucj¢ przeszto to sformutowanie, $wiadczy fakt, ze
jeszcze Stownik warszawski jezyka polskiego notowat szes$¢ znaczen, z ktorych
jednak pierwsze brzmiato: ,wystapi¢ ze swoim pogladem”?!. Podobnie Stownik
wilenski notowat najpierwsze znacznie jako: ,,otwiera¢ swe zdanie, swg mysl,
deklarowac si¢”'*2. Stownik polszczyzny XVI w. w ogole nie taczy za$ ,,oswiad-
czenia si¢” z kwestiami matrymonialnymi'®. Zaden stownik réwniez nie wigze
tego sformutowania $cisle z ustosunkowaniem si¢ do czegos, tak jak zdaje si¢ by¢
uzywane to stowo w jezyku prawniczym. Tymczasem konstrukcja ,,o§wiadczy¢
si¢ na” jest caly czas bardzo popularna — najczescie] w zwigzku z wezwaniem
do ustosunkowania si¢ do pisma strony przeciwnej. W ten sposéb Sad Najwyz-
szy w miedzywojniu pisal o o$wiadczaniu si¢ na skarge wzajemng'**, pismo

125°'W. Makowski, Jezyk prawniczo-sqgdowy w Polsce odrodzonej, ,,Gazeta Sagdowa Warszaw-
ska” 1922, nr 9, s. 76-77.

126 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1954 r., I C 855/53, OSNCK 1955, nr 2,
poz. 27.

127 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2006 r., V KK 389/05, OSN(K) 2006, nr 1,
poz. 945.

122 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSN(C) 1972, nr 10,
poz. 183; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2006 r., V KK 389/05, OSNwSK 2006,
nr 1, poz. 945, albo wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 kwiet-
nia 2011 r., I SA/GI 1346/10, LEX nr 845993.

129 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 pazdziernika
2016 1., I SA/Rz 10/16, LEX nr 2162460

130 https:/sjp.pwn.pl/slowniki/ (dostep: 18.11.2021 r.).

B3 Stownik warszawski, t. III, s. 896—897.

132 Ibidem, s. 943.

133 http://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/80589 (dostep: 18.11.2021 r.).

134 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1935 r., III C 1156/34, OSN(C) 1936,
nr 7, poz. 274.
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135 136

pozwanego'®, przysiege'*®, wyjasnienia innych oskarzonych'*’, a juz w latach
ostatnich — na tre$¢ opinii psychiatryczno-psychologicznej'*®. Sad Apelacyjny
w Katowicach pisat, ze o§wiadczy¢ si¢ mozna na tre$¢ wniosku'® (dlaczego nie
na sam wniosek?), odpowiedz na pozew'* i stanowisko pozwanego''.

Juzw 1922 r. zauwazano, ze bardziej poprawnie powinno si¢ méwic o ,,o§wiad-
czeniu si¢ co do”*?. W tej tez formie pojecie to ciagle wystepuje takze w jezyku
prawnym. Zgodnie z § 74 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia
1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na
wilasnos$¢ Panstwa®® (akt prawny teoretycznie obowigzujacy, bowiem nie zostaty
uchylone przepisy, na podstawie ktorych zostato wydane rozporzadzenie — cho-
ciaz w catoSci zostaly one w zasadzie skonsumowane'**) osoba lub organizacja,
sporzadzaja protokot przejecia, winna w miar¢ moznosci o$wiadczy¢ si¢ co do
zgloszonych uwag i zarzutéw. Samo sformutowanie jest kalka niemieckiego sich
dufsern zu. Paragraf 55 in fine austriackiej ordynacji egzekucyjnej z 1896 r. stano-
wil: ,,Ebensowenig erfordert die Einvernehmung, dass jeder der zu befragenden
Personen Gelegenheit gegeben wird, sich iiber die von den iibrigen Personen abge-
gebenen Erkldrungen zu duflern”*, co oficjalnie przettumaczono jako: ,,Nie mniej
tez przestuchanie nie wymaga, by kazdej stronie, ktéra ma by¢ przestuchana, dano
sposobno$¢ do o$wiadczenia si¢ na ztozone przez reszte stron zeznania”'#e,

Archaicznym, niemniej jednak ciagle bardzo popularnym w orzecznictwie
sadowym jest takze sformutowanie ,,osta¢ si¢”, rozumiane jako ,,zostac”, ,,pozo-
sta¢”'¥’. O popularnosci tego stwierdzenia w jezyku prawniczym zdaje si¢ $wiad-
czy¢ najdobitniej to, ze w SIP LEX zanotowano 39 961 orzeczen z jego uzyciem
(najczesciej oczywiscie w zlozeniu: ,,0stac si¢ nie moze”, w roznej kolejnosci

135 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1934 r., III C 314/33, OSN(C) 1935, nr 2,
poz. 68.

136 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1926 r., C 26/26, LEX nr 1626467.

137 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1936 r., [T K 181/36, LEX nr 1639851.

138 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., 1 UK 387/16, LEX nr 2397632.

139 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 stycznia 2018 r., I S 91/17, LEX
nr 2453697.

140 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2015 r., I ACa 666/15, LEX
nr 1971098.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2014 r., I ACa 340/14, LEX
nr 1602920.

142 W. Makowski, Jezyk prawniczo-sqgdowy..., nr 10, s. 85.

% Dz.U. nr 16, poz. 62, z pdzn. zm.

144 Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz.U. z 1946 r., nr 3, poz. 17).

145 Gesetz vom 27. Mai 1896, iiber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsord-
nung — EO), RGBI. 1896, nr 79, s. 280.

146 Ustawa z dnia 27 maja 1896 r. o postepowaniu egzekucyjnem i zabezpieczajacem (Ordyna-
cya egzekucyjna) (Dz.U.P. z 1896 r., nr 79).

Y https://sjp.pwn.pl/sjp/ostac-sie-1;2496601.html.



234 JAKOB MAZIARZ

poszczegdlnych stéw), w sytuacji kiedy wyszukiwarka Google notuje jedynie
22 700 wynikow'*. Pojecie to nie jest nazwa instytucji prawnej, niemniej jednak
jest ono wielce charakterystyczne takze dla wspotczesnego jezyka prawniczego,
ktory jest chyba ostatniag odmiang jezyka, w ktorej sformutowanie to jest uzy-
wane tak czesto. Podobnie, jak i w innych przypadkach, powodow tego stanu
rzeczy nalezatoby poszukiwaé w aktach prawnych, ktore kreuja jezyk prawny.
Obecnie pojecie to w jezyku prawnym nie jest obecne. Rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 kwietnia 1928 r. w sprawie ogloszenia jednoli-
tego tekstu przepisow hipotecznych obowigzujacych na obszarach, na ktorych
obowiazuje rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia
31 sierpnia 1919 r., dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecznego'® (utracito
moc w 1947 r.), znato sytuacje, kiedy ,,czynnos¢ catkowicie ostac si¢ nie moze”
(art. 25 ust. 2). Przepis ten byl zresztg praktycznie powtdrzeniem art. 25 ust. 1
ustawy z 1818 r. — Prawo o ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywi-
leiach i hypotekach w mieysce tytutu XVIII. ksiegi III. kodexu cywilnego'.
Chociaz w innych aktach prawnych pojecie to nie wystepowato, to zyskato sporg
popularnos¢ w judykaturze, o czym $wiadczy fakt, ze portal orzeczen sadow
powszechnych wskazuje, iz sformutowania tego uzyto 1109 razy w opublikowa-
nych orzeczeniach, natomiast wedtug Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Admi-
nistracyjnych'®! to sformutowanie padto w 3748 orzeczeniach'”. Co naturalne,
okreslenie to jest popularne zwlaszcza tam, gdzie sad nadrzedny orzeka kasa-
cyjne, bowiem w takim wypadku cze¢sto korzysta z utartej formuty: ,,zaskar-
zony wyrok (zaskarzone postanowienie) osta¢ si¢ nie moze (nie moze si¢ ostac)”.
Sformutowanie to wystepuje whasciwie tylko w tym jednym konteks$cie i prozno
byloby poszukiwaé sytuacji, kiedy zostato uzyte w sytuacji, gdy ,,zaskarzone
orzeczenie ostac si¢ mogto”.

Podobnie wyglada sytuacja ze sformulowaniem ,,polega¢ na prawdzie”, ktore
w wyszukiwarce Google daje jedynie 20 200 wynikow'?, w sytuacji gdy w bazie
SIP LEX wystepuje ponad 6500 orzeczen sadowych'>*, w ktorych uzyto tej kolo-
kacji, poczawszy od 1924 r.' do 2021 r. Jest to bardzo popularne okreslenie,
ktore notuja juz $redniowieczne zrddta prawnicze i podzniejsze zrodta sgdowe!™.
Jest to réwniez kalka z jezyka niemieckiego: beruhen auf Wahrheit, powszechna

148 W obu przypadkach dane na dzien 18 listopada 2021 r.

4 Dz.U. nr 53, poz. 510.

130 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1818, t. V, nr 21.

15! https://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

12 W obu przypadkach stan na dzien 19 listopada 2021 r.

153 Stan na dzien 18 listopada 2021 r.

154 Stan na dzien 18 listopada 2021 r.

155 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1924 r., C 159/24, LEX nr 1626733.

156 Por. Akta i czynnosci sqdowe tyczqce si¢ processu Polakow oskarzonych w roku 1847ym
o zbrodnig stanu, Berlin 1847, t. 1, s. 442.
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niegdy$ w jezyku literackim, zaréwno niemieckim'¥’, jak i polskim, na tyle nawet,
ze sformutowania tego uzyto w thumaczeniu méw Demostenesa z [V w. przed
Chrystusem'®. Z jezyka literackiego sformutowanie to przenikneto — prawdo-
podobnie w XIX w. — do jezyka sadowego' i juz tam pozostato'®. Sformutowa-
nie ,,polega¢ na prawdzie” wystepuje takze w orzecznictwie miedzywojennym,
a pomimo swojej archaicznosci, zdaje si¢ obecnie przezywac renesans. Z okresu
przed 1939 r. bazy zawierajace orzecznictwo sadow polskich notuja tylko pig-
ciokrotne uzycie tego sformutowania'® w orzecznictwie sadow powszechnych
(ktorym do 1962 r. byt takze Sad Najwyzszy), natomiast w samym tylko 2020 r.
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato ono uzyte 19 razy — a przeciez doty-
czy gtéwnie oceny prawdziwosci twierdzen formulowanych przez zrdédla oso-
bowe — czym Sad Najwyzszy z zasady si¢ nie zajmuje.

,Obraza prawa” jest caly czas pojeciem jezyka prawnego, dos¢ czgsto uzy-
wanym takze i w najnowszych aktach prawnych'2. Budzi ono pewne niezrozu-
mienie spoteczne, kiedy zdarza sig, ze ,,obraza prawa” jest poczytywana jako
szczegollnie dotkliwa forma uchybienia przepisom'®. Tymczasem, jak wiadomo,
w jezyku prawniczym jest to pojecie neutralne. Polska wersja wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2017 r. zawiera passus:
»Zatem Sgd obrazit prawo™*, chociaz w innych wersjach jezykowych juz tym
sformutowaniem si¢ nie postuguje. W wersji niemieckiej jest to: ,,Daher hat das
Gericht einen Rechtsfehler begangen” (dost. ,,popetnit btad prawny”, albo mniej
dostownie, ale czgsciej — ,,naruszyt prawo”). W wersji angielskiej ,,the General
Court erred in law” (dost. ,,zbladzit w prawie”); we francuskiej — ,,le Tribunal
a commis une erreur de droit” (dost. ,,popelnit btad prawa”). Nigdzie nie pojawia
si¢ zatem zwigzek frazeologiczny ,,obraza prawa”, chociaz zna go jezyk niemiecki
— ktory akurat w przywotanej wyzej sprawie byl jezykiem postepowania — wszak
jest on kalka z niemieckiego Rechtsverletzung. Jeszcze w XIX w. 1 I polowie

157 Der Kiinste Ziel beruht auf Wahrheit und auf Luft” pisal w 1846 r. F. Ch. von Scheyb,
w: idem, Theresiade: ein Ehren-Gedicht, t. 11, Wien 1746 [brak numeracji stron, faktycznie stro-
na 46].

138 Demostenes, Mowa o wiencu czyli w obronie Ktezyfonta (ttum. Ludwik Matecki), Nowy
Sacz 1887, s. 19.

139 Por. np. Akta i czynnosci sqdowe tyczqce sig processu Polakéw..., s. 149.

10 F, Ch. von Scheyb, Theresiade...

1 ML.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1929 r., II 3 K 304/29, OSN(K)
1930, poz. 94, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1932 r., I1 2 K 573/32, OSN(K) 1932,
10, poz. 185. Stan na dzien 18 listopada 2021 r.

12 Por. np. art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r., poz. 66, z pdzn. zm.).

163 Por. np. M. Mastowski, Proces o szes¢ groszy: Sqd obrazil prawo?, ,,Gazeta Wyborcza”,
29 lipca 2009 r., https://lodz.wyborcza.pl/lodz/7,35136,6874448 ,proces-o0-szesc-groszy-sad-obra-
zil-prawo.html (dostep: 18.11.2021).

164 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 14 marca
2017 r., C-162/15 P, ECLL:EU:C:2017:205, pkt 56.
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XX w. ,,obraza prawa” byta czyms, czego mogt dopuscic si¢ kazdy (,,A brat pani
dotkliwie obrazit prawo”, pisal Filip Oppenheim pod koniec 1932 r. w odcinko-
wej powiesci publikowanej w ,,Dzienniku Bydgoskim” — ,,Zycie na sprzedaz”'¢").
Dzisiaj jest to juz raczej sformutowanie zastrzezone dla sadow'e®.

Bronistaw Wréblewski juz w 1941 r. uznawal, ze styl sadowy jest narazony
na zarzut uzywania form archaicznych oraz przesadne powielanie stylu aktow
urzedowych. Wroblewski za Huberem wskazywat, ze sg w jezyku prawniczym
stowa o znaczeniu tak juz utrwalonym, ze niemozliwym do zmiany'®’. Podajac
przyktady, oprocz takich, ktore zachowaly swoja aktualno$¢ (testament, kodeks),
wymienit jednak i te, ktore na skutek uptywu nieco ponad 70 lat zatracity juz
swoje miejsce (konkurs, komandyty). Jakub Glass w 1922 r. poddat jezyk praw-
niczy | Rzeczypospolitej krytyce, twierdzac, ze: ,,materjal jezykowy, jaki mogli-
by$my zaczerpna¢ z pomnikow prawa dawnej Rzeczypospolitej, nie jest tak
obfity, jakbySmy a priori mogli przypuszczac¢™'s. Istotnie — trudno nie zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, ze niewiele pozostato po dorobku prawnym panstwa polsko-
-litewskiego, takze w zakresie semantyki. Nawigzania kreowane przez ustrojo-
dawce 1 ustawodawce czesto niewiele maja wspolnego z pierwowzorem (czego
najlepszym dowodem jest stowo ,,Sejm” jako okreslenie na izb¢ nizsza parla-
mentu ustalone w konstytucji marcowej, a pézniej utrwalone; wspotczesnie takze
»starosta” jako organ samorzadu terytorialnego). Okazuje si¢, ze bardzo niewiel-
kie pozostatosci epoki staropolskiej mozemy odnalez¢ w najmniej spodziewanym
miejscu. Zapewne niewiele osob zdaje sobie sprawe, ze moéwiac o ,,wyrzecze-
niu sadu”, w istocie postugujemy si¢ ta samg nomenklaturg jak Pawet Szczerbic
pod koniec XVI w. i pisarze sagdowi z poczatku XV w. Podobnie, raczej niewiele
jest osob, ktére mylac wygodzenie z prekarium, zdajg sobie sprawe, ze w istocie
moéwig o dwoch zupetnie odrebnych systemach prawnych. Faktem jest jednak,
ze zdecydowana cze$¢ archaizmow wspotczesnej polszczyzny prawniczej ma
pochodzenie zaborcze, stanowigc jednoczes$nie germanizmy (nie tylko wiasciwe,
lecz takze semantyczne). Niezaleznie jednak od ich proweniencji geograficznej
i narodowej, poznanie pochodzenia, a przez to takze faktycznego znaczenia stow,
nie tyle ulatwia, co wlasciwie umozliwia postugiwanie si¢ nimi.

Konkluzja niech beda stowa przywotywanego juz wyzej profesora uniwersy-
tetu lIwowskiego Augusta Balasitsa:

165 F. Oppenheim, Zycie na sprzedaz (9), ,,Dziennik Bydgoski”, 29 grudnia 1932 r., nr 299, s. 3.

166 STP LEX notuje uzycie sformutowania ,,obraza prawa” w ponad 19 000 orzeczen sagdowych
wydanych w ostatnim dziesigcioleciu (2011-2021).

17 B, Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 115 (ksigzke wydano dopiero
posmiertnie, ale z tresci rgkopisu wynika, ze zostala ona sporzadzona w Wilnie w 1941 r. Por.
R. Ingarden, W. Wolter, Wstep, (w:) B. Wroblewski, Jezyk prawny..., s. 1) za: S. Golab, Przed
projektem polskiego kodeksu cywilnego, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1920, nr 1-4.

18 J, Glass, O jezyku prawniczym polskim, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1922, nr 29-30,
s. 250.
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»My prawnicy potrzebujemy w czesci odrebnego jezyka i nie mozemy si¢
liczy¢ z wszystkimi skruputami gramatykow. Bardzo niewdzigcznem staje sie
zadanie tlumacza i z tej dalszej przyczyny, ze nie moze w pelnej mierze czerpaé
ze skarbnicy bogatego i wspaniatego polskiego jezyka sadowego™'®.
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