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MIEDZY STANEM PRAWNYM A FAKTYCZNYM.
POJECIE RODZINY W PRAKTYCE STOSOWANIA
USTAWY O SWIADCZENIACH RODZINNYCH

BETWEEN LEGAL AND ACTUAL STATE: THE CONCEPT
OF FAMILY IN THE PRACTICE OF APPLICATION OF THE ACT
ON FAMILY BENEFITS

Abstract

The article ofers an analysis of the jurisprudence of administrative courts with regard
to the way they interpret the definition of a family, used in the Act on family benefits. The
practice of applying the concept of family for the purposes of establishing the income
criterion entitling to apply for family benefits shows fundamental discrepancy in its
understanding. On the one hand, it is related to the legal status of the applicant, and on the
other hand, to the context of his actual state. The resulting problem concerns not only the
lack of uniformity of jurisprudence, but also raises serious reservations in the systemic
aspect. It undermines the way of identifying the family based on the criterion of origin,
and thus in practice excludes the parents’ maintenance obligation towards their children,
replacing it with public benefits.



318 MARCIN STEBELSKI

KEYWORDS

family benefits, family, jurisprudence of administrative courts

SELOWA KLUCZOWE

$wiadczenia rodzinne, rodzina, orzecznictwo sagdow administracyjnych

I. WPROWADZENIE

Znaczenie rodziny jako podstawowe]j instytucji spotecznej majacej bez-
posredni wptyw na rozliczne aspekty indywidualnego i wspdlnotowego zycia
jednostek sprawia, ze szeroko rozumiana problematyka rodzinna jest nie tylko
przedmiotem rozbudowanej regulacji prawnej, ale takze — w konsekwencji —
zagadnieniem lezgcym u podstaw rozstrzygnig¢ wydawanych przez sady oraz
organy administracji. Bardzo czgsto istota rozstrzyganych problemow wigze si¢
z konieczno$cig wyktadni podstawowych poje¢, a wigc przede wszystkim wyja-
$nieniem zakresu znaczeniowego pojecia ,,rodzina” uzytego w danym akcie nor-
matywnym.

Takiego zagadnienia dotyczyl wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2018 r., II SA/Sz 1199/17, w ktérym oce-
niajac dopuszczalno$é przyznania jednego ze swiadczen, sad wypowiedziat sie
réwniez na temat definicji rodziny zawartej w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych'. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku stwier-
dzono m.in. ze podstawowym kryterium wyrézniajacym rodzine ma by¢ obecnie
wspolnota ekonomiczna (pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym),
wspolne zamieszkanie, faktyczne pozycie, powigzanie, bliskos¢. Wojewodzki
Sad Administracyjny stwierdzil rowniez, ze w ostatnich latach wyktadnia pojecia
,rodzina” ulegta istotnej zmianie polegajacej na odejsciu identyfikowania takiej
wspdlnoty na podstawie pokrewienstwa jej cztonkdéw, przez co trudno jest dzis
mowic o istnieniu jednej legalnej definicji tego pojecia’.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 111, z p6ézn. zm.; dalej: u.§.r. Definicj¢ rodziny zawiera
art. 3 pkt 16 u.s.r.

2 W tym zakresie Wojewodzki Sagd Administracyjny nawigzal wprost do stanowiska Sadu
Najwyzszego uksztaltowanego w orzecznictwie dotyczacym pojecia ,,najblizszy cztonek rodzi-
ny”, zastosowanego w art. 446 § 3 k.c. Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r., IV CK 648/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 445/13.
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Zainteresowanie tym konkretnym rozstrzygni¢ciem ma zwigzek z opubliko-
wang nie tak dawno krytyczng glosa do tego wyroku®. Jej autor bardzo trafnie
wykazuje wadliwos¢ przyjetej przez sad metody wyktadni, a przy tym zauwaza
negatywne skutki tego wyroku w perspektywie systemowej, szczegolnie w odnie-
sieniu do uregulowan prawa rodzinnego i opiekunczego w zakresie obowiazku
alimentacji rodzicow wobec matoletniego dziecka. Lektura wspomnianej glosy
oraz doktadniejsza analiza wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
staly si¢ bezposrednig inspiracjg do nieco szerszego spojrzenia na problematyke
stosowania ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w tym aspekcie, jaki dotyczy
definicji rodziny zawartej w tym akcie normatywnym. Na tej podstawie mozliwe
bylo zarysowanie glownych kierunkéw orzeczniczych §wiadczacych o istnie-
niu zasadniczej rozbieznosci w sposobie interpretacji definicji rodziny zawartej
w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Przeprowadzona analiza pozwolita row-
niez na sformutowanie kilku krytycznych uwag odnoszacych si¢ do aktualnego
orzecznictwa sagdowego w tym zakresie.

IL. PRAKTYKA STOSOWANIA ART. 3 PKT 16 U.S.R.

1. Zgodnie z art. 3 pkt 16 u.S.r., ilekro¢ w ustawie jest mowa o rodzinie, ozna-
cza to odpowiednio nastepujacych cztonkéow rodziny: matzonkow, rodzicow
dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci
w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto 25. rok
zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
jezeli w zwiazku z ta niepetnosprawnoscia przystuguje mu swiadczenie pielggna-
cyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna*. Do cztonkow
rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego,
dziecka pozostajacego w zwigzku matzenskim, a takze petnoletniego dziecka
posiadajgcego wlasne dziecko.

Postugiwanie si¢ w ustawach definicjami poszczegoélnych poje¢ stanowi nie
tylko dosy¢ czgsta, ale jednoczes$nie w petni zrozumialg praktyke legislacyjna,
ktorej podstawowym celem ma by¢ — w miare mozliwosci — precyzyjne okresle-
nie zakresu znaczeniowego termindéw stosowanych w danym akcie normatyw-
nym. Umozliwia¢ ma takze ustawodawcy nadawanie poszczegdlnym pojeciom
znaczenia dostosowanego do zakresu i celu konkretnej regulacji. Bardzo czesto

3 Zob. T. Rakoczy, Wykiadnia celowosciowa pojecia ,,rodzina”. Glosa krytyczna do wyroku
WSA w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2018, 11 SA/Sz 1199/17, ,,Forum Prawnicze” 2020, nr 2(58),
s. 88-97.

* Chodzi o $wiadczenie przewidziane w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wy-
ptacie zasitkow dla opiekunéw (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1297).



320 MARCIN STEBELSKI

definicje ustawowe odnoszg si¢ do poje¢ wieloznacznych i przez to rozstrzygac
majg ewentualne watpliwosci interpretacyjne, ktore moga powsta¢ w praktyce
ich stosowania. Pojgcie ,,rodzina” ma ugruntowane znaczenie w jezyku potocz-
nym, ale pozostaje jednoczesnie terminem wieloznacznym. Funkcjonuje zatem
na poziomie ustawowym w bardzo réznych kontekstach dostosowanych kazdora-
zowo do specyfiki sytuacji prawnej, w jakiej ma wystgpowac?.

Ustawowa definicja rodziny ma takze podstawowe znaczenie przy wyzna-
czaniu grupy podmiotéw uprawnionych do uzyskania pomocy panstwa. Od tego
bowiem, w jaki sposob intepretowane jest pojecie rodziny oraz cztonka rodziny,
zalezy bezposrednio mozliwos¢ skutecznego ubiegania si¢ o konkretne $wiadcze-
nie przewidziane w ustawie. W ustawie o §wiadczeniach rodzinnych kryterium
dochodowe stanowi warunek przyznania trzech rodzajow S$wiadczen: zasitku
rodzinnego (art. 5 ust. 1 u.s.r.), jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka
(art. 15b ust. 2 u.d.r)) i specjalnego zasitku opiekunczego (art. 16a ust. 2 u.§.r.).
W kazdym wypadku przystugiwanie danego $wiadczenia uzaleznione jest od
tego, czy ,,dochod rodziny w przeliczeniu na osob¢” nie przekracza ustawowego
limitu. Rodzi to zatem potrzebe weryfikacji, czy w danych warunkach zadanie
wnioskodawcy ubiegajgcego si¢ o przyznanie prawa do konkretnego Swiadczenia
moze by¢ uwzglednione z uwagi na tak ujete kryterium ustawowe. Konieczne jest
zatem rozstrzygniecie, ktore osoby zaliczajg sie do ,,rodziny” zgodnie z definicja
z art. 3 pkt 16 u.S.r.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych powyzsza kwestia nie jest roz-
strzygana w sposob jednolity. Wychodzac od ogodlniejszego stwierdzenia, mozna
w tym konteks$cie wyrézni¢ dwie, zasadniczo odmienne koncepcje orzecznicze.
Pierwsza odczytuje definicje rodziny wylacznie przez odwolanie si¢ do stwier-
dzonego statusu prawnego wnioskodawcoéw. Na potrzeby prowadzonej analizy
ujecie to okreslono w dalszych wywodach jako formalne (zob. nizej pkt 2). Druga
koncepcja wyktadni definicji rodziny zawartej w art. 3 pkt 16 u.§.r. opiera si¢
w glownej mierze na analizie stanu faktycznego. Odwotuje si¢ do sytuacji zycio-
wej, w jakiej znajduja si¢ osoby ubiegajace si¢ o przyznanie prawa do $wiadczen
1 na tej podstawie stara si¢ okresli¢ krag ich beneficjentéw z perspektywy usta-
wowej definicji rodziny. Ujecie to mozna okresli¢ mianem materialnego (zob.
nizej pkt 3).

2. Charakterystyczng teza wyrazajacg podejscie formalne jest stwierdzenie,
ze rodzina, o ktorej mowa w art. 3 pkt 16 u.s.r.,, ,,uwzglednia status prawny, nie

5 Mozna tu przywota¢ m.in. definicje rodziny zawarta w art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 2268, z pdzn. zm.), art. 2 pkt 12 ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 877,
z pozn. zm.) czy obowiazujaca do 1 lipca 2019 r. definicje z art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. o0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 r., poz. 2407, z pdzn. zm.).
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zas$ stan faktyczny lub przestanke wspdlnego gospodarowania™. Odnoszac sie do
definicji ,,rodziny” wynikajacej z powotanego przepisu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, sady wskazuja takze, ze nie zawiera ona zwrotow niedookreslonych
i nie pozostawia miejsca na ich swobodng interpretacjg. W efekcie ani wspolne
zamieszkiwanie, ani prowadzenie gospodarstwa domowego, ani tez wspolnos¢
w zakresie budzetu domowego czy wzajemne stosunki miedzy cztonkami rodziny
nie sg warunkiem istnienia rodziny w rozumieniu art. 3 pkt 16 u.§.r.”.
Przytoczony sposob interpretacji ustawowej definicji rodziny jest kon-
sekwentnie stosowany w odniesieniu do tych spraw, w ktorych o $wiadczenie
rodzinne ubiegaja si¢ matzonkowie. Poprzestajagc na tym, mozna byloby powie-
dzie¢, ze okolicznos¢ akurat takiego odczytywania art. 3 pkt 16 u.$.r. nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwosci, skoro przepis ten wyraznie stanowi, ze matzonko-
wie sg cztonkami rodziny. Warto jednak zauwazy¢, ze potrzeba jego interpre-
tacji dotyczyta osob pozostajacych w zwiazku matzenskim, ktorych faktyczne
pozycie albo ustato calkowicie, albo miato charakter powaznie ograniczony ze
wzgledu na ostabienie wigzi w wymiarze osobistym i materialnym. Na tym tle
rodzito si¢ wigc pytanie, czy w takiej sytuacji zaliczanie matzonkoéw do kategorii
rodziny bylo nadal uprawnione na gruncie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
biorac pod uwagg specyficzne okolicznosci, w jakich si¢ znajdowali.
Watpliwosci te dotyczyty w praktyce ubiegania si¢ o r6zne swiadczenia prze-
widziane w ustawie. W odniesieniu do specjalnego zasitku opiekunczego byly
to np. okolicznosci, w ktorych wnioskodawczyni, sprawujaca stala opieke nad
niepetnosprawng matka, wyjasniata, ze prowadzi z nig dwuosobowe gospodar-
stwo, za$ ojciec pozostajacy z matka w zwigzku matzenskim, chociaz zamiesz-
kuje pod tym samym adresem, od wielu lat prowadzi odrgbne gospodarstwo
domowe, nie $wiadczy pomocy finansowej, nie uczestniczy we wspolnym zyciu
rodzinnym i nie utrzymuje z matka zadnych kontaktéw wskazujacych na istnie-
nie wi¢zi emocjonalnej miedzy tymi osobami®. W innej sprawie wnioskodawca,
bedacy osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i sprawujacy opieke nad niepeino-
sprawng matka, podwazat mozliwo$¢ zaliczenia do dochodéw rodziny zarobkow
zony, z ktorg miat rozdzielno$¢ majatkowq i1 nie prowadzit wspdlnego gospodar-
stwa domowego’. Nierzadkie byly rowniez przypadki wnioskodawcow o niskich

¢ Zob. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 23 wrze$nia 2005 r.,
1 OSK 150/05; z dnia 13 stycznia 2010 r.,  OSK 1128/09; z dnia 22 lutego 2012 r., I OSK 2543/11;
z dnia 18 grudnia 2018 r., | OSK 1806/18; z dnia 16 maja 2019 r., I OSK 2543/17, oraz wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2019 r., II SA/Rz 258/19.

7 Zob. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 stycz-
nia 2018 r., IV SA/GIl 762/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
27 czerwca 2019 r., I1 SA/Op 182/19, oraz cytowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 OSK 1806/18.

8 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 czerwca 2019 r.,
IT SA/Op 182/19.

° Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., I OSK 1806/18.
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dochodach, sprawujacych stalg opieke nad najblizszg osobg niepetnosprawna,
ktorzy dowodzili, ze nie tworza rodziny z matzonkiem z uwagi na faktyczny roz-
pad pozycia powigzanego z brakiem wspdlnego zamieszkiwania oraz — niekiedy
— trwajacym postepowaniem o separacj¢ czy rozwod'?.

W sprawach dotyczacych zasitku rodzinnego chodzito najczesciej o oko-
licznosci, w ktérych malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji z uwagi
na brak wspdlnego zamieszkiwania!l, w tym rowniez takiego, ktore wynikato
z zawartej przez nich umowy matzenskiej'?. Niekiedy sytuacja ta mogta doty-
czy¢ zachowania wspoOtmatzonka dopuszczajacego si¢ przemocy domowej®.
W innych sprawach dotyczylo to takze przypadkow wspolnego zamieszkiwa-
nia, ktoremu towarzyszylo jednoczesne prowadzenie przez malzonkéw dwoch
odrgbnych gospodarstw domowych i jedynie czgsciowe partycypowanie w kosz-
tach utrzymania'*. W innych wypadkach o faktycznej separacji miato §wiadczy¢
zamieszkiwanie osobno oraz brak utrzymywania statych kontaktow miedzy mat-
zonkami®. Sytuacja ta wywodzona byta rowniez z braku wypelniania cigzacych
na matzonku obowigzkéw alimentacyjnych oraz faktu trwajacego, cho¢ nieza-
konczonego, postepowania rozwodowego's.

Wyktadnia art. 3 pkt 16 u.§.r. odnoszaca si¢ do sygnalizowanych stanow
faktycznych opierata si¢ wylgcznie na analizie stanu prawnego jako podstawie
rozstrzygniecia o sytuacji matzonkéw ubiegajacych sie¢ o $wiadczenie. Takie
rozumienie definicji rodziny ujetej w przywotanym przepisie nie uwzgledniato
zatem ani okolicznosci zwigzanych z faktycznymi relacjami, w jakich znajdowali

10 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., I OSK 752/16;
wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w: Rzeszowie z dnia 19 czerwca 2018 r., I SA/
Rz 349/18; Poznaniu z dnia 13 listopada 2019 r., II SA/Po 275/19.

' Por. cytowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I OSK 2543/17 oraz
wezesniejsze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 5 wrzesnia 2007 r., I OSK
1814/06; z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,  OSK 320/07; z dnia 21 lutego 2008 r., | OSK 672/07; z dnia
20 stycznia 2016 r., I OSK 3283/14, oraz m.in. wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 7 marca 2013 r., Il SA/Ke 107/13; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2013 r., I SA/Bd 232/13; Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il SA/Bk 151/17; Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., IT SA/Po 895/18.

12 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., 1 OSK 2099/10.

13 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 wrze$nia
2020 r., IT SA/GI1 242/20.

14 Por. cytowany wyrok IT SA/Rz 258/19.

15 Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 lutego
2019 r., IT SA/Ke 59/19; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 marca 2019 r., I SA/Wa 145/19.

16 Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia
2019 r., IV SA/GI 1073/18.



MIEDZY STANEM PRAWNYM A FAKTYCZNYM... 323

sic malzonkowie, ani ich sytuacji finansowej czy osobistej”. Zgodnie ze stano-
wiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego cztonkiem rodziny ,,jest niewat-
pliwie matzonek™, a ustawodawca nie wprowadza dalszych wymagan, aby to byt
np. matzonek ,,wspolnie zamieszkujacy”, ,,prowadzacy wspodlne gospodarstwo
domowe” czy ,,niepozostajacy w formalnej separacji”. Brak takich dodatkowych
kryteriow wyklucza wigc mozliwo$¢ ich konstruowania w drodze wyktadni
pozajezykowej. Co wiecej, w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wyrazono rowniez poglad, ze definicja legalna zawarta w art. 3 pkt 16 u..r. nie
moze by¢ przelamywana ,,nawet w sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tej definicji
podwazala inne zalozenia o racjonalnym prawodawcy”'®.

Na marginesie poczynionych ustalen mozna jedynie dodac¢, ze prezentowany
sposob wykladni ustawowego pojecia rodziny mozna byto dostrzec takze w spra-
wach rozpatrywanych na podstawie nicobowigzujagcego obecnie art. 2 pkt 16
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
ktory w omawianym zakresie zawierat definicje tozsama z art. 3 pkt 16 u.§.r."”’.

3. Jak juz sygnalizowano, wyktadnia art. 3 pkt 16 u.$.r. nie ma charakteru jed-
nolitego. W wielu wyrokach, w ktorych ustalenie kregu osob tworzacych rodzing
stanowilo podstawowe zagadnienie rozstrzygane przez sad, wyjasniano, ze z tre-
$ci powotanego przepisu ,,niec mozna wyprowadzi¢ sztywnej reguty, ktora okre-
slataby w konkretnej sytuacji zyciowej, ktore osoby nalezy zaliczy¢ do rodziny”.
Towarzyszylo temu jednoczesne przekonanie sagdow, ze materia stosunkow
rodzinnych nie moze by¢ regulowania ,,sztywno i kazuistycznie”, a wyktadnia
art. 3 pkt 16 u.§.r. powinna w kazdym wypadku uwzglednia¢ okolicznos$ci fak-
tyczne, w jakich pozostaja wnioskodawcy, oraz cel $wiadczenia, o ktore si¢ ubie-
2aja®®. W efekcie ten sam przepis, ktory wielokrotnie odczytywano wylacznie
w odniesieniu do sytuacji prawnej wnioskodawcow (ujecie formalne), w innych
sprawach intepretowany byt na podstawie ich aktualnej sytuacji zyciowej (ujecie

17 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2018 r.,
I SA/Ed 741/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 sierp-
nia 2019 r., IT SA/Bd 219/19.

18 Zob. cytowany wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego, I OSK 2543/17. Tozsama teza
wyrazana byla uprzednio m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listo-
pada 2017 r., I OSK 1155/17, i np. w wyrokach: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rze-
szowie z dnia 11 czerwca 2019 r., Il SA/Rz 433/19; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il SA/Gd 265/19.

19 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., I OSK 2365/17;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z Poznaniu z dnia 13 listopada 2019 r., Il SA/Po
275/19.

20 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzeénia 2017 r., I OSK
2955/16, oraz m.in. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 6 marca
2018 r., IT SA/Ld 141/18; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego
2019 r., 11T SA/Gd 906/16; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listo-
pada 2019 r., I SA/Wa 1760/19.
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materialne). Wyznaczala ona bowiem — zdaniem sagdow — odpowiedni kontekst,
w jakim nalezy odczytywac pojecie ,,rodzina” zawarte w art. 3 pkt 16 u.s.1.

Powyzsze przekonanie nawigzuje do tej czesci analizowanego art. 3 pkt 16
u.$.1., zgodnie z ktérym rodzina oznacza¢ ma ,,odpowiednio nast¢pujacych czton-
kow rodziny”. W orzecznictwie podkreslano, ze zastosowanie stowa ,,odpowied-
nio” nakazywaé¢ ma takie odczytywanie normy prawnej, ktore pozwoli na jej
dopasowanie do ,,zasadniczych celow i form danego postepowania, jak rowniez
petne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania™!. To znaczy, ze
organ rozpatrujacy dang sprawe powinien wskazac osoby tworzace rodzing ubie-
gajaca si¢ o pomoc ,,odpowiednio do ich sytuacji zyciowej”. Odmienna wyktad-
nia art. 3 pkt 16 u.§.r. traktowana jest — na gruncie tego rozumowania — jako
sprzeczna z zasadg racjonalno$ci ustawodawcy. Samo postuzenie si¢ stowem
,»odpowiednio” swiadczy¢ ma bowiem o przekonaniu ustawodawcy, ze mozliwe
sa roznorakie komplikacje stosunkoéw rodzinnych, a organ stosujacy prawo roz-
strzygna¢ ma o istnieniu rodziny, dokonujac ,,adekwatnego do stanu faktycz-
nego (...) wyboru odpowiednich osob z listy” zawartej w art. 3 pkt 16 u.d.r.?%
Kryterium decydujagcym o jej istnieniu ma by¢ np. utrzymywanie regularnych
kontaktow, wspotdecydowanie o istotnych sprawach oraz istnienie wigzi taczacej
poszczegdlnych cztonkow takiej rodziny?,

W odroéznieniu od okolicznosci lezacych u podstaw rozstrzygnie¢ ujetych
uprzednio jako formalne (zob. wyzej pkt 2), przywotany tutaj sposob wyktadni
art. 3 pkt 16 u.é.r. dotyczy niemal wylgcznie spraw, w ktorych z wnioskiem
0 przyznanie $wiadczenia wystepuje jeden z rodzicow dziecka, a kwestia zali-
czenia drugiego z nich do rodziny zgodnie z definicjg ustawowa wigze si¢ z jego
faktycznym pozostawaniem poza wspoélnotg zyciowa, w ktérej utrzymywane
i wychowane jest jego dziecko. Czesto chodzi tu o sytuacje, w ktorej matka
ubiega si¢ 0 przyznanie swiadczenia i wskazuje jednoczesnie, ze ojciec dziecka
nie utrzymuje z nig kontaktu, nie partycypuje w kosztach utrzymania ich dziecka
oraz nie uczestniczy w jego wychowaniu?*. Niekiedy sg to takze sprawy, w kto-
rych jedno z rodzicow sprawuje statg opieke i samodzielnie utrzymuje dziecko,

21 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2017 r., I OSK 2339/16,
wraz z powotanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Warto zauwazy¢, ze cho¢ wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego odnosi si¢ do definicji z art. 2 pkt 12 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw, to w czgsci dotyczacej sformutowania ,,odpowiednio” moze by¢ ana-
logicznie przywotywany takze wzgledem art. 3 pkt 16 u.§.r. z uwagi na daleko idaca tozsamos¢
tresciowa tych dwoch przepisow.

22 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z Lodzi z dnia 6 marca 2018 r.,
11 SA/Ld 141/18.

2 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., I OSK 752/16.

24 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., I OSK
2361/14; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2015 r.,
II SA/Sz 616/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 paz-
dziernika 2016 r., I SA/Wa 1208/16.
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podczas gdy drugi z rodzicow od dtuzszego czasu pozostaje za granicg, nie ma
z nim kontaktu i nie przekazuje swojemu dziecku zadnych $rodkow finanso-
wych?. W innych sprawach dotyczy to np. rodzicoéw, ktorych zwigzek matzenski
zakonczyt si¢ rozwodem, jedno z rodzicow prowadzi samodzielne gospodar-
stwo domowe 1 wychowuje wspolne dziecko, a jego kontakt z drugim rodzicem
ogranicza si¢ wylacznie do przekazywania $wiadczen alimentacyjnych?. Cze-
sciowe partycypowanie w kosztach utrzymania dziecka moze dotyczy¢ roéwniez
takiej sytuacji, w ktorej ojciec wykonuje obowiazek alimentacyjny, ale nigdy nie
zamieszkiwal z matka dziecka, nie utrzymywat z dzieckiem kontaktéw, a uzna-
nie ojcostwa nastgpito w formie administracyjnej?’.

Na tle wspomnianych przyktadéow mozna wskazaé réwniez taka sprawe,
w ktorej odczytanie definicji rodziny z uwzglednieniem sytuacji faktycznej
osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie dotyczyto rodzicéw dziecka pozostajagcych
w zwigzku malzenskim. Chodzilo konkretnie o sytuacje, w ktoérej matka wnio-
skujaca o przyznanie $wiadczenia nie byta w stanie wykaza¢ wysokosci zarobkoéw
swojego meza i ojca dzieci, z ktorym nie utrzymywala stalego kontaktu z uwagi
na majace miejsce w przesztosci sytuacje zngcania si¢ nad rodzing, skutkujace
uznaniem matzonka za winnego czynow wyczerpujacych dyspozycje art. 207 § 1
iart. 157 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?®. Rozstrzygany
w tym wypadku spor dotyczyt tego, czy pozostawanie w zwiazku matzenskim
powinno automatycznie skutkowa¢ koniecznoscig uwzgledniania dochodu nieza-
mieszkujacego z rodzing matzonka przy obliczaniu dochodu rodziny. W ocenie
sadu taki automatyzm, chociaz — co do zasady — uprawniony, nie powinien mie¢
jednak zastosowania w niektorych stanach faktycznych. Mozliwe jest wiec uzna-
nie, ze matzonek, z ktorym rodzic wnioskujacy o przyznanie $wiadczenia nie ma
orzeczonej separacji lub rozwodu, nie bedzie jednocze$nie uznany za czlonka
rodziny, mimo uwzglednienia go jako jej cztonka zgodnie z definicja ustawowa®.

% Zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 14 listopada
2019 r., I SA/Wa 1760/19; z dnia 30 czerwca 2020 r., I SA/Wa 429/20, oraz z dnia 30 czerwca
2020 r., I SA/Wa 430/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
2 pazdziernika 2019 r., Il SA/Rz 697/19; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gli-
wicach z dnia 26 wrzesnia 2019 r., I SA/GI 750/19. Sa to najczgsciej sprawy, w ktorych brakuje
kontaktu z ojcem dziecka. Sg jednak przypadki odwrotne. Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 marca 2019 r., Il SA/Rz 51/19.

26 Zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 sierpnia
2019 r., I SA/Rz 607/19, oraz z dnia 25 lutego 2021 r., IT SA/Rz 1135/20.

27 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika
2019 r., IIT SA/Kr 632/19.

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345, z p6zn. zm.

¥ Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2019 r.,
II SAB/Ld 10/19, oraz cytowany w tym orzeczeniu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2017 r., IT SA/Po 970/16.
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Stanowisko to, chociaz dotyczylo swiadczenia wychowawczego®, odnosito sie
do tak samo brzmiacej definicji rodziny jak ta, ktora zawiera art. 3 pkt 16 u.s.r.
Podkreslat to zreszta sad orzekajacy w tej sprawie, wskazujac, ze definicja ta nie
moze by¢ stosowana w sposob ,,automatyczny i bezrefleksyjny”. O niedopusz-
czalno$ci ,,formalistycznego rozumienia pojecia rodziny” $wiadczy¢ ma formuta
»odpowiedniego” odczytywania definicji wynikajacej z art. 3 pkt 16 u.s.r., skut-
kujaca potrzeba jej kazdorazowego dostosowania do charakteru i rodzaju roz-
patrywanej sprawy. W efekcie wspomniang sprawe rozstrzygnieto, uznajac, ze
samo trwanie malzenstwa nie jest wystarczajace do stwierdzenia, jakoby maz
i zona tworzyli rodzing w rozumieniu powotanego przepisu ustawy.

Powyzsze stanowisko nawigzywalo bezposrednio do jednego z dawniejszych,
a przy tym czgsto cytowanych wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym zawarto zdecydowang krytyke ,,formalistycznego” odczytywania art. 3
pkt 16 u.s.r. Takze w tym wypadku miata ona zwiagzek z postuzeniem si¢ przez
ustawodawce formulg ,,odpowiednio”, a jej zastosowanie w definicji rodziny
zobowigzywaé ma organ do szczegotowej analizy konkretnej sytuacji zyciowej
osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie $wiadczenia i dopiero na tym tle dokonywa-
nia ustalen o tym, kogo mozna zaliczy¢ do rodziny wnioskodawcy?'. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit bowiem, ze w art. 3 pkt 16 u.S.r. nie zawarto by
stowa ,,odpowiednio”, gdyby intencja ustawodawcy bylo ,,obligatoryjne zalicze-
nie do rodziny” wszystkich os6b wymienionych w tym przepisie. Stajac na tym
stanowisku, mogl wigc rozstrzygna¢ na korzy$¢ wnioskodawcy sprawe, w ktorej
ojciec dziecka ubiegat si¢ o przyznanie §wiadczenia rodzinnego, zyjac w faktycz-
nym zwigzku z matkg dziecka, a jednoczes$nie pozostajac w zwigzku matzenskim
z inng kobieta, z ktorg nie utrzymywat jednak zadnych relacji ani kontaktow.

III. CZY TO ,TYLKO” ROZBIEZNOSC?

Zaprezentowane powyzej przyklady zdaja si¢ potwierdzaé wyjsciowe stwier-
dzenie, ze w orzecznictwie sadowym funkcjonuja jednoczesnie dwa, zgola
odmienne sposoby odczytywania tej samej definicji rodziny zawartej w art. 3
pkt 16 u.s.r. Z jednej strony podkresla si¢, ze przepis ten nie moze by¢ swobod-
nie intepretowany, poniewaz nie zawiera zwrotow niedookreslonych®. To zna-
czy, ze ,,rodzing” tworzg wszystkie wymienione w nim podmioty, niezaleznie od

3 Dotyczyto to definicji rodziny z art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci.

31 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., I OSK 1709/11.

32 Zob. m.in. cytowany wyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I OSK
1806/18.
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tego, jaka jest ich sytuacja zyciowa (ujecie formalne). Z drugiej strony mowa jest
o tym, ze z tresci art. 3 pkt 16 u.$.r. nie mozna wyprowadzi¢ sztywnej reguty, na
podstawie ktorej mozliwe bytoby wskazanie osob zaliczajacych si¢ do ,,rodziny”
(ujecie materialne). W efekcie ani rodzic dziecka, a niekiedy takze matzonek, nie
moga by¢ ,,automatycznie” zaliczani do grona cztonkéw rodziny na podstawie
art. 3 pkt 16 u.s.r. Jest to mozliwe przede wszystkim wowczas, kiedy osoby te
tworza niezbedna ,,wspodlnote dochodowy”, a wigc wykazujg istnienie odpowied-
niej relacji majacej zwiagzek z ich sytuacja faktyczna®. W tym ujeciu art. 3 pkt 16
u.s.r. traktowany jest jako przepis, ktory nie definiuje ,,rodziny” w sposob jedno-
znaczny, ale wymaga wlasciwego odczytania w warunkach konkretnej sprawy.

Analiza orzecznictwa, ktora ostatecznie prowadzi do stwierdzenia rozbiezno-
$ci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do tego samego przepisu ustawy, moze —
sama w sobie — budzi¢ pewne zaklopotanie, szczeg6lnie dlatego ze odnosi si¢ do
unormowan majacych — jak w wypadku definicji — utatwia¢ jednolite stosowanie
danego aktu normatywnego. Okazuje si¢ bowiem, ze w zaleznosci od sytuacji
definicja ustawowa moze by¢ — w niektorych wypadkach — odczytywana z zasto-
sowaniem zgota odmiennych kryteriéw. Raz wylacznie na podstawie stanu praw-
nego okreslajagcego status wnioskodawcy, a w innym wypadku w odniesieniu do
warunkow 1 okolicznos$ci faktycznych, w jakich si¢ on znajduje. Mozna w tym
miejscu postawic¢ pytanie, czy rzeczywiscie w omawianym wypadku istnienie
wskazanej rozbieznosci jest nie do uniknigcia, a tym samym, czy podmioty ubie-
gajace si¢ o przyznanie konkretnych $wiadczen muszg si¢ kazdorazowo liczy¢
z ewentualno$cig zgota odmiennych rozstrzygnie¢ dotyczacych ich sytuacji? Juz
choc¢by z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego wystgpowanie tego rodzaju
rozbiezno$ci nalezy bowiem traktowa¢ jako sytuacje niepozadang i — by¢ moze —
wymagajaca na przyszlo$¢ ewentualnej interwencji ze strony ustawodawcy. Czy
istotnie obowiazujace przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w tym zakre-
sie, w jakim odnoszg si¢ do samej definicji rodziny, uniemozliwiajg ich jednolite
stosowanie?

Odpowiedz na tak formutowane pytania jest negatywna, szczeg6lnie jezeli
odniesiemy si¢ krétko do podstawowych elementéw argumentacji prawnej sto-
sowanej przez sady w tych rozstrzygnigciach, w ktorych wyktadnie art. 3 pkt 16
u.s.r. uzaleznia si¢ od sytuacji faktycznej, w jakiej przepis ten ma mie¢ zastoso-
wanie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w wymiarze praktycznym stosunki
rodzinne ksztattowane sg w bardzo rdézny sposob i moga ulega¢ komplikacjom
wynikajacym z rozlicznych wyzwan zyciowych utrudniajacych wtasciwe budo-
wanie relacji miedzyludzkich. Kiedy jednak te réznorakie sytuacje faktyczne pod-
legaja ocenie w perspektywie ustawowych kryteriow przyznawania okreslonych

3 Zob. m.in. cytowany wyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I OSK
2955/16.
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przysporzen finansowych, analiza prawna nie moze tak tatwo ulega¢ logice swo-
istej ztozonosci ,,skomplikowanych struktur rodzinnych™*. Podejscie to, uzasad-
niane potrzeba bardziej elastycznego odczytywania definicji z art. 3 pkt 16 u.$.r.,
trudno zaakceptowac, wskazujac na postuzenie si¢ przez ustawodawce sformu-
fowaniem ,,odpowiednio”. Trzeba podkresli¢, ze w warstwie jezykowej przepis
ten postuguje si¢ bardzo konkretnymi i precyzyjnymi pojgciami, a przez to nie
daje podstaw do ich dowolnego odczytywania. Cztonkami rodziny sg, zgodnie
z art. 3 pkt 16 u.§.r., matzonkowie, rodzice dziecka, a takze opiekun faktyczny
dziecka oraz dzieci pozostajace na ich utrzymaniu. Sformutowanie ,,odpowied-
nio” nie daje podstaw do odmiennego rozumienia kazdej z wymienionych kate-
gorii podmiotowych, ale stuzy jedynie temu, aby stwierdzi¢, czy w danej sytuacji
faktycznej mamy z nimi do czynienia i ,,odpowiednio” do tej sytuacji zidenty-
fikowa¢ istnienie rodziny. Ustawodawca nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
zawsze tworzy¢ ja beda wtasnie te podmioty, ktore wymienil. Nie chodzi tu wigc
0 to, ze organ stosujacy prawo zobligowany jest kazdorazowo do rekonstruowania
definicji, ktora nie istnieje. Ma za to ustali¢, czy migdzy okreslonymi podmio-
tami wystepuje odpowiednia relacja: bycie matzonkiem, rodzicem badz opieku-
nem faktycznym dziecka. Jej istnienie nakazuje bowiem identyfikowanie tych
podmiotoéw w kategorii rodziny, o ktérej mowa w art. 3 pkt 16 u.§.r. Stanowisko
wskazujace na takie ,,odpowiednie” odczytywanie tego przepisu, ktore prowadzi
do jego relatywizowania w zaleznosci od warunkow faktycznych rozpatrywanej
sprawy, stawia pod znakiem zapytania samg celowo$¢ postuzenia si¢ przez usta-
wodawce definicjg rodziny. Ostatecznie bowiem przy takim uje¢ciu definicja ta
niewiele rozstrzyga. Staje si¢ w praktyce sadowej — co najwyzej — punktem wyj-
$cia do tego, aby o wlasciwym znaczeniu tego pojecia dowiedziec¢ si¢ z wypowie-
dzi organu badz sadu stosujacego art. 3 pkt 16 u.$.r. Podchodzac zatem krytycznie
do takiego rozumienia omawianego przepisu, nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze
,»odpowiednie” okreslanie cztonkow rodziny nie ma w tym wypadku znaczenia
odsylajacego. Przewiduje bowiem, ze jezeli istnieje osoba wymieniona w defi-
nicji z art. 3 pkt 16 u.S.r., to staje si¢ automatycznie cztonkiem rodziny, o ktorej
przepis ten stanowi®,

Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, ze nakaz ,,odpowiedniego” odczytywa-
nia definicji rodziny z art. 3 pkt 16 u.4.r. nie jest jednolicie stosowany wzgledem
wszystkich elementoéw tresci normatywnej tego przepisu. Sady sktonne sa postu-
giwac si¢ takg wykladnia w sprawach, w ktorych kwestionowane jest zalicza-
nie do rodziny jednego z rodzicow dziecka. Podobnego podejscia nie prezentujg
jednak woweczas, kiedy o $§wiadczenie ubiega si¢ osoba bedaca w zwigzku mat-
zenskim. W takich wypadkach ,,odpowiednie” stosowanie definicji ustawowej

34 Jak okreslono to w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku w sprawie IT SA/Ld 141/18.

3 Por. M. P. Gapski, Definicja pojecia ,,rodzina” zawartego w ustawie o $wiadczeniach ro-
dzinnych. Glosa do wyroku NSA z dnia 14 lutego 2012 r., I OSK 1709/11, ,,Samorzad Terytorialny”
2017, nr 12, s. 93.
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ustepuje formalnemu identyfikowaniu relacji matzonkéw. Skoro jednak jest ona
odczytywana w perspektywie stanu cywilnego i na tej podstawie mowa jest
0 mezu i zonie, to takze w ten sam sposob powinno si¢ okreslac status prawny
ojcaimatki, stwierdzajac, ze sg rodzicami dziecka. W przeciwnym razie dochodzi
do catkowicie nieuzasadnionego rozréznienia na tych cztonkoéw rodziny, ktorzy
sa nimi bez dodatkowych zastrzezen (matzonkowie), oraz tych, ktorzy moga by¢
do niej zaliczeni jedynie po spetnieniu dodatkowych warunkéw dotyczacych ich
sytuacji faktycznej. Z perspektywy definicji rodziny ujetej w art. 3 pkt 16 u.§.r.
wystarczy by¢ zatem matzonkiem, ale juz nie wystarczy — rodzicem dziecka.

Odczytywanie przytaczanej definicji rodziny przez pryzmat sytuacji fak-
tycznej podmiotow ubiegajacych si¢ o przyznanie Swiadczenia rodzinnego budzi
zastrzezenia takze w perspektywie systemowej. Warto podkresli¢, ze uzasadnie-
niem zastosowania takiej metody wyktadni art. 3 pkt 16 u.$.r. ma by¢ nawigza-
nie do definicji ,,0s0by samotnie wychowujacej dziecko”, o ktorej stanowi art. 3
pkt 17a u.s.r. Wskazuje si¢ wowczas, ze spetnienie przestanek uznania rodzica
dziecka za osobg¢ samotnie wychowujacg dziecko (art. 3 pkt 17a u.§.r.) powinno
jednoczesnie ,,oznacza¢ wylaczenie drugiego z rodzicow, ktory nie uczestni-
czy w wychowywaniu wspolnego dziecka z pojecia rodziny’¢. Taka systemowa
wyktadnia art. 3 pkt 16 u.S.r. ma zapobiega¢ — jak si¢ ttumaczy w orzecznic-
twie — ,,niezasadnemu traktowaniu niebedacego w zwigzku matzenskim lub
bedacego w separacji rodzica, ktory nie uczestniczy w wychowywaniu dziecka,
jako cztonka rodziny w rozumieniu ww. przepisu”. W istocie jednak prowadzi
do zamazywania r6znic znaczeniowych migdzy oboma przepisami i odrebnymi
kategoriami, ktorych one dotycza®’. Odczytywanie definicji rodziny w kontek-
$cie ,,0s0by samotnie wychowujacej dziecko” w nieuprawniony sposob rozszerza
zakres pojeciowy art. 3 pkt 16 u.$.r., dodajac do tego przepisu tre$¢ normatywna,
ktorej ustawodawca tam nie umiescit. O ile bowiem okolicznoséci faktyczne
zwigzane z samotnym wychowywaniem dziecka przez jednego z rodzicow maja
zasadnicze znaczenie dla mozliwosci stosowania art. 3 pkt 17a u.s.r., o tyle nie
powinny mie¢ znaczenia dla definicji rodziny, ktorg tworza podmioty wskazane
przez ustawodawce niezaleznie od speinienia dodatkowych kryteriéw w postaci
np. ,,wspolnoty dochodowe;j”3.

3¢ Por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 listopada
2016 r., II SA/Rz 163/16, oraz cytowane juz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie: z dnia 18 stycznia 2018 r., I SA/Sz 1199/17; z dnia 13 marca 2019 r., Il SA/Rz 51/19.

37'W orzecznictwie takze wskazywano, ze definicja rodzica samotnie wychowujacego dziec-
ko ma inny cel niz definicja rodziny. Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 kwietnia 2018 r., I OSK 133/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 10 czerwca 2020 r., IT SA/Lu 268/20.

¥ Nie bez powodu relacja matzonkow, rodzicow badz opiekunow faktycznych wzgledem
dziecka jest w art. 3 pkt 16 u.s.r. ujeta odmiennie niz w art. 3 pkt 17a u.§.r. W pierwszym wypad-
ku chodzi o pozostawanie dziecka na utrzymaniu, w drugim o wychowywanie, ktére nie moze
by¢ ograniczane jedynie do przekazywania srodkow finansowych. Na temat znaczenia pojgcia
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Systemowa wadliwo$¢ krytykowanego sposobu wyktadni art. 3 pkt 16 u.s.r.
dotyczy takze relacji analizowanych unormowan w konteks$cie obowigzkow ali-
mentacyjnych. Uznawanie, ze matzonkowie badz rodzice dziecka nie sg rodzing
z uwagi na to, ze zamieszkujg osobno 1 nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego, otwiera czesto droge do przyznania $wiadczenia rodzinnego. Pro-
wadzi jednak do faktycznego wylaczenia po stronie jednego z rodzicow cigza-
cego na nim i majacego charakter bezwzgledny obowigzku alimentacyjnego.
Stusznie wskazuje si¢ zatem, ze tego rodzaju dziatalno$¢ orzecznicza tworzy
niebezpieczny precedens wzgledem przysztych relacji rodzinnych i ma zdecydo-
wanie charakter krotkowzroczny*. Rodzi przy tym powazne zastrzezenia takze
w kontekscie samych celow ustawy. Przewidziane w niej §wiadczenia nieprzy-
padkowo nazwano ,,rodzinnymi”, bowiem ich celem ma by¢ wspieranie rodziny
jako wspolnoty 0sob, w ramach ktorej realizowane sg wazne funkcje spoteczne®.
Wyktadnia poje¢ ustawowych, $cislej definicji rodziny, abstrahujagca wyraznie
od relacji pokrewienstwa i przenoszaca punkt ciezkosci w identyfikowaniu tej
wspolnoty na istnienie interesow zyciowych ocenianych w kontek$cie wspol-
nego gospodarowania, zdaje si¢ wykracza¢ poza podstawowe zatozenia lezgce
u podstaw przyjetego przez ustawodawce systemu finansowego wsparcia rodzin.
Zdaje si¢ przy tym abstrahowa¢ od zasady pomocniczosci. Przenosi bowiem na
panstwo ciezar finansowego wsparcia podmiotéw, ktore z uwagi na istniejgce
migdzy nimi relacje naturalne powinny, w pierwszej kolejnosci, samodzielnie
podejmowaé dziatania stuzace poprawie ich sytuacji*. Przywolany na wstepie
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18 stycznia
2018 r., II SA/Sz 1199/17, ktdrego lektura stata si¢ przyczynkiem do nieco szer-
szej analizy w odniesieniu do art. 3 pkt 16 u.S.r., nawigzywat bardziej ogélnie
do widocznych tendencji orzeczniczych skutkujacych zmiang sposobu rozumie-
nia pojecia rodziny. Trudno nie dostrzec, ze zmiany wynikajace z ré6znorodnych
relacji spotecznych moga wptywac na odmienne postrzeganie niektorych pojec
funkcjonujacych w przestrzeni publicznej. Nie oznacza to jednak, ze te widoczne
tendencje moga — same w sobie — przekresla¢ znaczenie definicji legalnych
identyfikujacych konkretne instytucje spoteczne w systemie prawa. Zachowa-
nie spojnosci tego systemu ma szczegolne znaczenie w sytuacjach, w ktorych
ustawodawca, na potrzeby specyficznej dziedziny prawa, postuguje si¢ defini-
cjami tak waznych, a przy tym wieloznacznych instytucji jak rodzina. Wtasnie

,wychowywania” dziecka zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 czerwca 2008 r.,
P 18/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 83, cz. 11, pkt 4.4.1; z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK-A
2011, nr 3, poz. 22, cz. 111, pkt 4.6.

¥ Zob. T. Rakoczy, Wykiadnia celowosciowa..., s. 94.

4 Jednym z celow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, a przez to takze intencja wyrazona
w jej uzasadnieniu, bylo m.in. wspieranie rodziny ,,w realizacji jej funkcji, gtdwnie opiekunczej,
wychowawczej i edukacyjnej”. Zob. druk sejmowy IV kadencji nr 1555, s. 59.

4 Por. M. Andrzejewski, Swiadczenia socjalne a obowigzki alimentacyjne czlonkéw rodziny
w Swietle zasady pomocniczosci, ,,Prawo 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11, s. 22-27.
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w takich wypadkach mozna i nalezy stawia¢ pytania o to, czy praktyka orzeczni-
cza ich stosowania mie$ci si¢ nadal w tych granicach, jakie lezaty u podstaw ich
prawnego uregulowania.
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