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PRZEKLAD ARTYKULU SIBYL A. SCHWARZENBACH"
,BRATERSTWO, SOLIDARNOSC I PRZYJAZN
OBYWATELSKA”"

A TRANSLATION OF SYBIL A. SCHWARZENBACH’S
“FRATERNITY, SOLIDARITY, AND CIVIC FRIENDSHIP”

Abstract

Justice requires a certain form of “fraternity” (Rawls), “solidarity” (Marxists) or
“civic friendship” (Aristotle), which is often justified with a need to limit socio-economic

" Profesorka filozofii uniwersytetu the City University of New York, USA. Do obszaru jej
badan naleza: filozofia spoteczna i polityczna, etyka oraz teoria feministyczna. Jest autorka ksigz-
ki On Civic Friendship: Including Women in the State (2009) oraz redaktorka Women and the
United States Constitution: History, Interpretation and Practice (2003). Jej najnowszy projekt
poswigcony jest pracy wykonywanej przez jej szwajcarska krewng i nosi nazwe Through Foreign
Eyes: American Democracy in the Photojournalism of Annemarie Schwarzenbach, 1935—1941
(sschwarzenbach@gc.cuny.edu).

* Fraternity, solidarity, and civic friendship, “AMITY: The Journal of Friendship Studies”
2015, Vol. 3, No. 1, s. 3-18. Przektad za zgoda Autorki i Czasopisma.
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inequalities that can undermine just political institutions. However, fraternity has
long been associated with the community of “male citizens”, and was also usurped by
a totalitarian margin (e.g. the Bruderschaftof the Nazi elite). Less often it is observed
that the idea of solidarity, of “standing together” in the opposition to practices of
exploitation, has also been modelled on historically male forms of activity: on marching,
demonstrating, fighting at the barricades (military activity) or launching labour strikes
(economic production).

The significance of the notion of civic friendship today is grounded in a third model
— that of ethical action or praxis — i.e. in all those activities that support the reproduction
of flourishing relations (here called friendship), whether personal or civic, for their own
sake. This model of activity has been eclipsed in the modern period by the dominant
model of production, yet it includes a host of practices, traditionally (but by no means
exclusively) performed by women outside the market: feeding and caring for the young,
for the old and sick, developing others’ abilities, educating them, simple playing, etc.
Once this alternative model is developed — and its practices thoroughly adapted to modern
principles of universal right and respect for personhood — the ideal of civic friendship
may just be the most appropriate idea of community for today’s democratic and pluralist
society.

KEYWORDS

fraternity, solidarity, justice, civic friendship, ethical reproductive praxis, Rawls,
Marx, Aristotle

SELOWA KLUCZOWE

braterstwo, solidarno$¢, sprawiedliwos¢, przyjazn obywatelska, etyczno-repro-
dukcyjna praxis, Rawls, Marks, Arystoteles

1. WSTEP

Wigkszos¢ teoretykow polityki zgodnie twierdzi, ze spoteczna i polityczna
sprawiedliwo$§¢ wymaga pewnej formy wspolnoty lub wspdlnosci pomig-
dzy obywatelami. W ujeciu historycznym postulowali oni pewien rodzaj poli-
tycznej przyjazni (Arystoteles), braterstwa (Rousseau, Rawls) lub solidarnosci
(m.in. marksisci), a glbwnym uzasadnieniem bylo to, ze wspdlnota tego typu jest
potrzebna, by ograniczy¢ spoteczne i ekonomiczne nieréwnosci, ktore podwazaja
sprawiedliwe instytucje polityczne. Poczucie wspolnoty pozwala spoleczenstwu
pozostawac jednym, niepodzielonym polis zamiast dwoma wrogimi i walczacymi
ze sobg miastami bogatych i biednych (Arystoteles); wspiera formutowanie woli
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powszechnej pomimo indywidualistycznych i antagonistycznych réznic (Rous-
seau); moze takze zjednoczy¢, budowa¢ i wzmocni¢ ponizong klase spoteczna
w ogolnej walce przeciwko systematycznemu wyzyskowi (marksisci). Artykut
ten opiera si¢ na zatozeniu, ze okreslony rodzaj wspolnoty jest warunkiem nie-
zbednym prawdziwej sprawiedliwos$ci, co zawsze staje si¢ widoczne w kontrascie
ze spoteczenstwem rzadzonym sitg. Nie probuje wigc odpowiedzie¢ na pytanie,
czy potrzebujemy wspolnoty politycznej, lecz jaka forma wspolnoty politycznej
Jjest najlepsza dla naszych zaawansowanych, pluralistycznych demokracji.

W dalszej czg$ci postaram si¢ rozwinaé pojecie nowozytnej przyjazni obywa-
telskiej, odrozniajac jg nie tylko od starszych poje¢ przyjazni politycznej i brater-
stwa, lecz takze — co wazniejsze — oddzielajac ja od szeroko rozpowszechnionego
i popularnego pojecia ,,solidarnosci”. Obecnie wielu lewicowcdw intensywnie
pracuje nad skonstruowaniem wilasciwej normatywnej koncepcji solidarnosci.
Pragne zasugerowaé, ze pojecie przyjazni obywatelskiej moze by¢ doktadnie
tym, czego szukajg. Czym jednak jest solidarnos$¢?

Panuje powszechne przekonanie — przynajmniej w Europie i w wielu libe-
ralnych demokracjach — Ze jest jej za mato. W kregach lewicowych solidarnos¢
odnosi si¢ czgsto do walki klas, do ,,stania razem” w opozycji do praktyk wyzy-
sku niezaleznie od tego, czy dopuszczaja si¢ ich pojedynczy kapitalisci, panstwo
polityczne czy miedzynarodowe korporacje. Zakres tego terminu jest jednak
szeroki, a jego znaczenie nieustalone. Na przyktad w najnowszych publikacjach
pojecie solidarnosci rozciaga si¢ od spotecznej wigzi pomiedzy dwoma (lub wig-
cej) jednostkami, poprzez ogdlne uczucie empatii lub sympatii wobec innych (na
przyktad u Jean Harvey lub Richarda Rorty’ego), az po grupowsa lub klasowa
spojnos¢ opartg na rozpoznawaniu pewnego dobra wspodlnego (William Rehg),
lub na sprawiedliwosci (Laurence Blum lub Carol Gould). Solidarno$¢ utozsa-
miana jest nawet z samg koncepcja i praktyka demokracji w obrgbie nowozytnego
panstwa opiekunczego (Brunkhorst)'.

Co wiecej, w kregach politycznej prawicy dazenie do jednosci i wspolnoty
w obliczu wspolnego wroga odgrywa rownie kluczowa role. Wystarczy przyjrzeé
si¢ ,,towarzyszom” bylego Zwiazku Radzieckiego, teorii przyjazni politycznej

! Zob. J. Harvey, Moral Solidarity and Empathetic Understanding: The Moral Value and
Scope of the Relationship, “Journal of Social Philosophy”, Special Issue on Solidarity 2007,
Vol. 38, No. 1, s. 22-37; W. Rehg, Solidarity and the Common Good: An Analytic Framework,
“Journal of Social Philosophy”, Special Issue on Solidarity 2007, Vol. 38, No. 1, s. 7-21; L. Blum,
Three Kinds of Race-Related Solidarity, “Journal of Social Philosophy”, Special Issue on Sol-
idarity 2007, Vol. 38, No. 1, s. 53-72; C. Gould, Transnational Solidarities, “Journal of Social
Philosophy”, Special Issue on Solidarity 2007, Vol. 38, No. 1, s. 148—164; H. Brunkhorst, Global-
izing Solidarity: The Destiny of Democratic Solidarity in the Times of Global Capitalism, Global
Region, and the Global Public, “Journal of Social Philosophy”, Special Issue on Solidarity 2007,
Vol. 38, No. 1, s. 93—111.
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Carla Schmitta lub ceremonialowi bruderszaft elity nazistowskiej?. Jak pisze
Thomas Kiihne, w najgorszych przypadkach powiazane cele wspolnoty, brater-
stwa 1 przynaleznosci osiagano w oparciu o ludobdjcze praktyki. Cigzko znalez¢é
cos, co potrafi taczy¢ ludzi tak, jak wspolne popelnianie przestgpstwa’. Staje
si¢ wiec jasne, ze czesto uzywany i naduzywany termin ,,solidarnos¢” — wraz
z wczesniejszymi terminami ,,braterstwo” 1 ,,towarzysz” — wymaga nie tylko
dogtebnej analizy teoretycznej, lecz takze normatywnej oceny. Jako filozofka®
etyki stawiam sobie za cel wyjasnienie, do jakiego rodzaju wspodlnoty politycznej
powinno dazy¢ nowozytne pluralistyczne spoteczenstwo demokratyczne.

Moim celem jest rowniez ujawnienie, w jakim stopniu uplciowione (genedered)
jest pojecie braterstwa oraz wspotczesne koncepcje solidarnosci — sg one zazwyczaj
oparte na tradycyjnie meskich formach dziatania i wspolnoty. Wiele lat temu teo-
retyczka polityki Jane Mansbridge skrytykowala powszechnie uzywany w teorii
demokracji termin ,braterstwo”, zwracajac uwage na fakt, ze nie uwzglednia on
kobiet*. Mniej wigcej dziesigé lat pozniej Susan Okin uczynita to samo z pojeciem
wspolnoty krélujacym w mysli komunitarystow, takich jak: Alasdair Maclntyre,
Charles Taylor i Michael Sandel®. Pragne dokonac¢ tu czegos$ podobnego, analizujac
lewicowe pojecie ,,solidarnosci”, ktoérego wedtug mnie powinnismy si¢ wystrzegac.
Podobnie jak w przypadku starszych termindéw, pojecie solidarno$ci wzorowano
w glownej mierze na tradycyjnie meskich sposobach tworzenia wigzi, zwigzanych
miedzy innymi z: walka zbrojna (przeciwko policji, inwazji obcych lub w wojsku),
strajkami i sprzeciwem w sferze produkcji ekonomicznej, rywalizacja sportowa czy
wreszcie z teoretyzowaniem i samg filozofia (jako tradycyjnie uptciowionym dia-
logiem). Nie twierdzg, ze kobiety nie podejmowaty takich dziatan, a z pewnoscia
czynig to dzi$. Twierdze jedynie, ze w kazdym przypadku te gtéwne sposoby ,,two-
rzenia wiezi” tradycyjnie dotyczyty relacji pomiedzy mezczyznami, przez co pozo-
stawaly ekskluzywne i nieuniwersalne. W zwiazku z tym jakakolwiek koncepcja
wspolnoty oparta glownie na takich wzorcach (lub wylacznie na nich) pozostaje
nieodpowiednig podstawa dla sprawiedliwej i nieseksistowskiej wspdlnoty poli-
tycznej w nowozytnej pluralistycznej demokracii.

Na koniec przedstawie argumenty przemawiajace za istotng rolg wickszej
przyjazni obywatelskiej jako alternatywy dla idei solidarno$ci w nowozytnym
panstwie. Opieram to poj¢cie (podobnie jak Arystoteles, lecz z pewng rdznica)

2'W sprawie pojecia politycznej przyjazni ,,my kontra oni” Carla Schmitta zob. idem, The
Concept of the Political (trans. G. Schwab), Chicago 1996, s. 26-28; takze moja krytyke: On Civic
Friendship: Including Women in the State, New York 2009, rozdz. 8.

 T. Kiihne, Belonging and Genocide: Hitler’s Community, 1918—1945, New Haven 2010.

* A moze lepiej: ,,filozofa” (przyp. thum.)?

4 J. Mansbridge, The Limits of Friendship, (w:) R. Pennock, J. Chapman (eds.), Participation
in Politics, Nomos XVI, New York 1976, s. 246-275.

5 Zob. krytyke MacIntyre’a i innych komunitarystow autorstwa Susan Okin: Whose Tradi-
tions? Which Understandings?, (w:) S. Okin, Justice, Gender and the Family, New York 1989,
s. 41-73.
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na tym, co nazywam etyczno-reprodukcyjng praxis. Termin ten nie odnosi si¢
do sfery biologicznej, lecz do wszystkich uzasadnionych i $wiadomych dziatan
zmierzajacych w kierunku reprodukowania kwitngcych relacji miedzyludzkich
—a w idealnym przypadku, wedlug mojej analizy, relacji przyjazni — traktowa-
nych jako cel sam w sobie. Etyczno-reprodukcyjna praxis obejmuje: troszczenie
si¢ oraz myslenie o innych, rozwijanie ich umiej¢tnosci i nauczanie. Wigze si¢
ona jednak takze ze wspieraniem ich i podnoszeniem do stanu rownosci w relacji
(gdy i na ile to mozliwe), a nawet ze spedzaniem z nimi czasu w imi¢ ,,zabawy
i gry”. Okazuje sig¢, ze taka praxis (oraz odpowiadajaca jej praca, jak zobaczymy
ponizej) caty czas jest obecna w nowozytnosci, lecz gtéwnie poza obrebem nowo-
czesnego panstwa i rozwijajacego sie rynku — jest ona przede wszystkim, jesli nie
wylacznie, domeng kobiet.

Gdy ten alternatywny model etycznej pracy i praxis zostanie teoretycz-
nie potwierdzony — wraz z wyjasnieniem jego natury oraz podkresleniem jego
wszechobecnosci — jego polityczna wersja, ktora nazywam ,,przyjaznig obywatel-
ska”, moze zosta¢ ujawniona jako forma wspolnoty niezbedna dla zaistnienia praw-
dziwej sprawiedliwosci w nowozytnej pluralistycznej demokracji. Idea kluczowa
jest to, ze w przyjazni obywatelskiej (w przeciwienstwie do osobistych przyjazni)
minimalne cechy kazdej przyjazni, ktore wymienit juz Arystoteles — wzajemna
swiadomos¢ moralnej réwnosci innego, wzajemna zyczliwosc i praktyczne dziala-
nie na jego rzecz — ucieles$niaja si¢ w tle ,,podstawowej struktury” spoleczenstwa.
Przejawiajg si¢ w sposobie, w jaki glowne spoleczne, ekonomiczne i polityczne
instytucje wspotpracuja w ramach jednego systemu oraz rozdzielajg prawa i obo-
wigzki®. Ujmujac to inaczej: w przyjazni obywatelskiej powyzsze cechy i wartosci
nie s3 wyrazane bezposrednio (jak ma to miejsce w osobistych przyjazniach), lecz
funkcjonuja posrednio, poprzez prawa obowigzujace w danym spoleczenstwie,
normy zawarte w jego konstytucji, jak i gtdéwne instytucje i obyczaje spoteczne.
Ideat ten staje si¢ ponadto uzasadniony i praktyczny, gdy rozwazymy niezmiernie
duzg ilo$¢ reprodukcyjnej praxis oraz pracy etycznej tradycyjnie wykonywanej
przez kobiety — nie tylko w innych czeséciach $wiata, lecz takze w obrebie naszych
wysoko uprzemystowionych spoleczenstw kapitalistycznych. Ideal przyjazni oby-
watelskiej pomys$lany w taki sposob moze by¢ tym rozwinigtym, normatywnym
ideatem, ktorego poszukuja teoretycy solidarnosci.

2. PRZESZL.OSC: OD BRATERSTWA DO SOLIDARNOSCI

Moje rozwazania rozpoczng od kilku obserwacji historycznych dotyczacych
koncepcji solidarno$ci. Termin ten ma wyrazne tacinskie pochodzenie: solidus

¢ Pojecie podstawowej struktury spoteczefstwa omawial John Rawls, 4 Theory of Justice,
Cambridge 1999, rozdz. 2.
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oznacza ,,solidny”, ,,zbity” lub ,,zwarty”. Natomiast w prawie rzymskim funkcjo-
nowata kategoria obligatio in solidum, ktora odnosita si¢ do ,,wspdlnego zobowia-
zania lub odpowiedzialnosci’™, czyli do takiej sprawy sgdowej, w ktorej wszyscy
ponosza odpowiedzialnos¢ lub ,,dziela wspolny dtug™. Solidarno$¢ wiaze si¢
wigc ze wspolnymi zobowigzaniami.

W naszg nowozytna koncepcje solidarnosci zdaje si¢ wchodzi¢ takze wiele
dodatkowych zrodel historycznych, jako ze termin ten zaczgto powszechnie
stosowac dopiero w XIX w. Zdaniem Brunkhorsta, zrodet tych mozna upatry-
wacé w pogansko-republikanskiej ,,harmonii” (gr. harmonia, tac. concordia) czy
w greckim pojeciu ,,przyjazni politycznej” (gr. politike philia, tac. amicitia), lecz
obie te koncepcje odnosity si¢ przede wszystkim do zamknigtych kregow miej-
skich elit. Inne zroédta nowozytnego pojecia solidarnosci zdajg si¢ pochodzi¢ ze
Starego Testamentu i chrzescijanskiej idei braterstwa (fraternitas) oraz mito-
$ci blizniego (caritus)®. Jednak wraz z rewolucjami konstytucyjnymi XVIIT w.
(w 1776 r. w Ameryce Péinocnej, w 1789 r. w Paryzu, a pdzniej jeszcze w 1848 r.)
te starsze arystokratyczno-elitarne formy przyjazni obywatelskiej ze starozyt-
nych i sredniowiecznych spoteczenstw zaczelty przybiera¢ formy nowe — nowo-
czesne i demokratyczno-egalitarne. Na przyktad stynny osiemnastowieczny
slogan rewolucji francuskiej: libertée, egalité, fraternité postulowat wolnos¢ dla
wszystkich, rowne ,,prawa cztowieka” i uniwersalne braterstwo — wspolnote oby-
wateli na mocy prawa. Gloszono, ze owe wartosci, ktore nie dotyczyty juz tylko
elity, lecz wszystkich, powinny zosta¢ zinstytucjonalizowane w nowozytnym,
republikanskim panstwie narodowym. Jednakze w XIX w. odwoltywanie si¢ do
fraternité stawato si¢ coraz rzadsze, a jego znaczenie powoli przeksztatcato si¢
w solidarnosé. Dlaczego?

Po pierwsze, w przeciwienstwie do francuskiego fraternité (lub angielskiego
brotherhood, do ktorego fraternité jest czesto porownywane, a nawet utozsamiane
z nim), koncepcja solidarnosci od poczatku nie konotuje rodziny, pokrewienstwa
czy relacji osobistych — poczucie solidarno$ci moze zaistnie¢ pomigdzy niespo-
krewnionymi i odlegtymi od siebie osobami, a nawet pomi¢dzy zupetnie obcymi
sobie ludzmi. Termin ten znacznie lepiej odzwierciedla abstrakcyjng i uniwer-
salng nature nowozytnego wotania o indywidualne prawa i obywatelstwo, od
jakichkolwiek partykularnych wyobrazen przyjazni, braterstwa lub ograniczo-
nych grup interesu (zwigzanych z: plemieniem, etnicznoscig, rasg, krajem czy
tytutami szlacheckimi). Na przyktad w Konstytucji Stanow Zjednoczonych
explicite wyrazono odrzucenie wszelkich tytutéw szlacheckich a, co ciekawe,

*Co w polskim jezyku prawniczym okreslane jest takze jako ,,odpowiedzialnos¢ solidarna”
(przyp. thum.).

" H. Brunkhorst, Solidarity: From Civic Friendship to a Global Legal Community (trans.
J. Flynn), Cambridge 2005, s. 2 i n.

8 Ibidem.
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jednoczesnie w ogodle nie wspomina si¢ o ,,braterstwie’. W Deklaracji Niepodle-
gtosci Stanoéw Zjednoczonych hasto rewolucji francuskiej zmienito sie w: ,,zycie,
wolnos¢ 1 dazenie do szczescia”. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze poczatkowo
prawa i wolnosci kobiet miaty by¢ zawarte w tej nowo wylaniajacej si¢ abstrak-
cyjnej solidarnosci obywateli. Coraz czesciej zauwazano, ze starsze braterstwo
odnosi si¢ nie tylko do elit klasy wyzszej, ale takze do elit mgskich.

Nowozytna koncepcja solidarnosci wcale nie wywodzi si¢ z wyzszych sfer,
lecz jest zwiazana z dziewigtnastowiecznymi ruchami robotniczymi — z politycz-
nymi teoriami klas spotecznych Marksa, Lassalle’a, Bernsteina i Kautsky’ego czy
z pdzniejszymi pracami socjologicznymi Emila Durkheima'’. Starsze fraternité
staje si¢ tutaj coraz bardziej zwigzane z pojeciem solidarnosci jako formy wolnosci
od niewoli (a w koncu termin ten znika catkowicie). Nawet wiele dziesigcioleci po
rewolucji francuskiej wcigz przywotywano metafory z Ksiggi Wyjscia. Na przy-
ktad 30 grudnia 1864 r., z okazji udanej reelekcji Abrahama Lincolna, w gazecie
Der Socialdemokrat Karol Marks w imieniu Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Robotnikow porownat zniesienie niewolnictwa podczas amerykanskiej wojny
secesyjnej do zniszczenia armii faraona przez fale Morza Czerwonego''. Solidar-
no$¢ polega na ,,staniu razem” w walce o wolno$¢ od niewolnictwa (pracowni-
czego lub innego), przeciwko armii ciemig¢zycieli. W XX w. pojecie solidarnosci
w koncu zaczyna odgrywac istotng role w ruchach wolno$ciowych, nie tylko
wsrod robotnikow, lecz takze wsrod ludno$ci rdzennej i innych skolonizowanych,
wyzyskiwanych klas — w ruchach majgcych na celu wyzwolenie si¢ od panowania
europejskiego kolonializmu na calym $wiecie.

Co wigcej, mimo ze kobiety byty teoretycznie uwzglednione we wezesnych
societes fraternelles jakobindw, faktyczne przyznanie im praw politycznych
i wolno$ci ekonomicznych — prawa do decydowania o wlasnym zyciu, prawa do
pracy, prawa do otrzymywania wynagrodzenia za wtasng prace¢ i prawa do wila-
snosci prywatnej, prawa do rownej konkurencji na rynku, prawa do wykonywania
réznych zawodoéw, prawa do glosowania, prawa do przemawiania publicznego,
prawa do ubiegania si¢ o urzedy panstwowe itd. — byto opdznione o dwiescie lat
w poréwnaniu z m¢zczyznami wszystkich klas i ras. Wigkszos$¢ tych praw — ktore
mozna nazwac ,,prawami niezalezno$ci” — nie zostato przyznane kobietom na
Zachodzie az do XX w., a w wielu spoteczenstwach nie uczyniono tego do dzi-
siaj. Oczywiscie jesli chodzi o uczestnictwo w dziataniach wojskowych, kobiety
i mezczyzni nigdzie na §wiecie nie maja rownych praw i wolnosci.

Jezeli tak jest, jezeli termin solidarnos¢ zrodzit si¢ w walce o uzyskanie poli-
tycznych wolno$ci i niezalezno$ci ekonomicznej przede wszystkim dla mezczyzn,
termin ten moze nie by¢ odpowiedni dzisiaj, gdy pragnie si¢ okresli¢ odpowiednia

 Zob. mdj tekst Women and Constitutional Interpreteation, (w:) S. Schwarzenbach, P. Smith
(eds.), Women and the United States Constitution, New York 2003, s. 12.

OH. Brunkhorst, Solidarity..., s. 60.

W Ibidem, s. 64.
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wspodlnote demokratyczng, obejmujaca kobiety jako catkowicie réwne mezczy-
znom. Mdwiac inaczej: meskie modele dziatania i organizacji sa odzwierciedlone
nie tylko we fraternité i w rozwazaniach o ,,wspolnocie” (jak argumentowaty
Mansbridge i Okin), lecz rowniez w idei solidarnos$ci. Solidarnos$¢ kieruje uwage
na prymat walki klas, na konflikt zbrojny i na regulowanie meskich form pro-
dukcyjnej pracy ekonomicznej na rynku. Nie byly to jednak gtowne zmartwienia
tradycyjnych kobiet. Kwesti¢ t¢ rozwing nieco dalej.

Wiele myslicielek i myslicieli — reprezentujacych marksistowski feminizm
i inne nurty filozofii polityki — zauwaza w ostatnim czasie, w jak duzym stopniu
Karol Marks i inni mysliciele socjalistyczni opierali si¢ na produkcyjnym modelu
pracy'?. Marksowska wizja ,,wolnego zrzeszenia producentow” niewiele rozni si¢
od kolektywistycznej wersji Locke’owskiej metafory ,taczenia” i od twierdzenia,
ze czlowiek pierwotnie ,,posiada” to, co ,,ztaczyt ze swa praca™®. W pierwszym
stadium socjalizmu klasa robotnicza ma w koncu wejs¢ w posiadanie srodkéw
produkcji, ktore caty czas wykorzystywata, lecz — jako ze praca robotnikow
nowoczesnej fabryki jest praca wspolng — taka tez bedzie ich forma whasnosci'.
W tym modelu produkcyjnego taczenia, gdy skierujemy uwage na to, co histo-
rycznie charakterystyczne dla kobiet — to, co nazywam etyczno-reprodukcyjng
praca i praxis (objasnienia pojawia si¢ w pozniejszej czgsci tekstu) — dostrzezemy,
ze ta forma dziatania wcigz odsuwana jest na dalszy plan. Proszg zauwazy¢, ze
nie twierdze, iz wszystkie i jedynie kobiety wykonywaty taka prac¢. Ewident-
nie czynito to takze wielu me¢zczyzn, a kobiety z réznych okresdéw, miejsc, klas
i grup etnicznych wykonywaly ja na rozne sposoby. Jednakze ogromna ilosé¢
dowodéw wskazuje na to, ze kobiety — w zadziwiajagcym stopniu niezaleznie
od ich przynaleznos$ci kulturowej — w wigkszosci byly odpowiedzialne za jej
wykonywanie. Ich tradycyjne aktywnosci zwigzane z ,,taczeniem pracy” (labor)
nigdy nie dotyczyty dzialan wojennych, ani (przynajmniej do niedawna) kapita-
listycznej produkcji ekonomicznej prowadzonej z mysla o warto$ci wymiennej
lub wlasnos$ci prywatnej. Polegatly natomiast na wytwarzaniu wartosci uzytko-
wej. Poszukiwaty pokarmu lub pracowaty na roli, majac za cel przede wszystkim
utrzymanie gospodarstwa domowego, opiecke nad dzie¢mi i rodzing, zaspokaja-
nie ich potrzeb oraz wykonywanie zadan i obowiazkéw domowych. Wiele innych

2 Por. H. Arendt, The Human Condition, Chicago 1958, rozdz. 3; J. Habermas, Excursus
on the Obsolescence of the Production Paradigm, (w:) J. Habermas, The Philosophical Discourse
of Modernity, Cambridge 1987; a takze feministki marksistowskie H. Hartmann, A. Markusen,
Contemporary Marxist Theory and Practice: A Feminist Critique, “Review of Radical Political
Economics” 1980, Vol. 12, No. 2, s. 87-94; czy S. Himmelweit, Reproduction and the Materialist
Conception of History: a Feminist Critique, (w:) T. Carver (ed.), The Cambridge Companion to
Marx, Cambridge 1991, s. 196-221; by wymieni¢ tylko kilka.

3], Locke, Traktat drugi, (w:) J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie (ttum. Z. Rau), Warszawa
1992, § 27.

4 K. Marx, Capital, Vol. 11, New York 1967, s. 440; zob. takze S. Schwarzenbach, On Civic
Friendship..., s. 130 in.
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ludoéw zamieszkujacych ziemi¢ — uwzglgdniajac zardwno osoby plei meskiej, jak
i zenskiej — tradycyjnie wykonywato to, co nazywam ,.etyczno-reprodukcyjna
praxis”, w szczeg6lnosci w kulturach, ktore skupiaja sie na wartosci uzytkowe;.
Niemniej jednak zdaje sig, ze to kobiety wykonywaty przewazajacg czes$¢ takiej
pracy, tak jak wciaz ma to miejsce w naszych rozwinigtych angloeuropejskich
spoteczenstwach rynkowych'. Niebezpieczenstwo ptynace z promowania idei
solidarnosci w dzisiejszych czasach jest niebezpieczenstwem polegajacym na
wchlonieciu wszystkich innych grup pracujacych z mysla o wytworzeniu war-
tosci uzytkowej (bezposrednio lub posrednio) do historycznie dominujacych
w solidarnosci modeli dziatania produkcyjnego i wojowniczego, typowych dla
biatych mezczyzn.

3. PRODUKCJA VERSUS REPRODUKCJA

Etyczno-reprodukcyjng praxis mozna prawdopodobnie najlepiej zrozumie¢
przeciwstawiajac jg temu, czym nie jest: nie jest bowiem ani formg aktywnos$ci
militarnej, ani produkcja. Okreslenie produkcja stosuje tu (podobnie jak Arysto-
teles) w odniesieniu do formy dziatan podejmowanych jedynie w celu wytwo-
rzenia produktu. Do dziatan tych zaliczy¢ mozna: rzezbienie posagu (praca
rzemieslnicza), rolnicze taczenie pracy z ziemig (jak u Locke’a) czy pracg majaca
na celu otrzymanie ptacy (jak w nowozytnej fabryce). Wszystkie te aktywnos$ci
mozna uznaé za ,,zawlaszczanie materialnego, fizycznego swiata” (np. rzezbie-
nie posagu, uprawa pszenicy, zarobkowanie). Nie sq¢ one jednak celem samym
w sobie. W nowozytnos$ci, wraz z rozwojem rynku pracy celem produkcji jest
zazwyczaj pewna forma ,,wlasnosci prywatnej”, wartosci wymiennej lub dobra
prywatnego, ktore pragnie si¢ zdoby¢ dla wlasnych celow.

15 Zob. m.in.: M. Mies, V. Shiva, Ecofeminism, Halifax, Nova Scotia 1993; S. Harding, The
Curious Coincidence of Feminine and African Moralities: Challenges for Feminist Theory, (W:)
E. F. Kittay, D. T. Meyers (eds.), Women and Moral Theory, New Jersey 1987, a takze inne eseje
w: E. F. Kittay, D. T. Meyers (eds.), Women and Moral Theory, New Jersey 1987, s. 296-315.
Istotne w tym kontekscie sg takze: koncepcja pracy emocjonalnej Arlie R. Hochschild (The Man-
aged Heart: Commercialization of Human Feeling, Berkeley—Los Angeles—London 2012) oraz
gwaltowny wzrost literatury po$wigconej trosce, bedacej odpowiedzig na teori¢ Carol Gilligan (I
a Different Voice: Psychological Theory and Women's Moral Development, Cambridgel982) i jej
polityczna wersje przedstawiong przez Joan C. Tronto (Moral Boundaries: a Political Argument
for the Ethic of Care, New York 1993). Warto ponadto zwroci¢ uwage na dzieta argumentujace za
istnieniem réwniez drugiej, ponadkulturowej roznicy pomigdzy dwiema plciami (obok faktu, ze
kobiety we wszystkich spoteczenstwach zazwyczaj bardziej niz mezczyzni troszcza si¢ 0 nowo-
rodki i mate dzieci). Réznica ta polega na tym, ze kobiety w znacznie mniejszym stopniu, o ile
w ogole, uczestnicza w bezposrednich dziataniach militarnych (J. Goldstein, War and Gender:
How Gender Shapes the War System and Vice Versa, Cambridge 2001, s. 21 i n.).
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W przeciwienstwie do tego, etyczno-reprodukcyjna praca lub praxis nie sa
w pierwszej kolejno$ci w ogoéle zorientowane na zawlaszczanie $wiata fizycz-
nego, lecz dotycza tego, co mozna okresli¢ jako ludzki $wiat spoteczny: jest to
tworzenie, wspieranie lub reprodukcja relacji. Nalezy tu zaliczy¢: opieke nad
dzie¢mi, zajmowanie si¢ chorymi i starszymi, a takze wspieranie oséb bedacych
w kwiecie wieku — poprzez tagodzenie strachu, pielegnowanie talentow, umac-
nianie nadziei, praktyczne dziatania na rzecz innego lub zwyczajne cieszenie
si¢ ich talentami i zdolno$ciami. Kwestia kluczowa jest ich dobro oraz natura
naszego stosunku wobec nich: w idealnym przypadku, wedtug mojej analizy,
relacje te mieszczg si¢ w kategorii przyjazni jako celu samego w sobie'’. Te roz-
liczne dziatania sg formami praxis, czyli celami samymi w sobie.

Nalezy wprowadzi¢ tu kilka rozroéznien. Przede wszystkim wazne jest, by
odrozni¢ etyczno-reprodukcyjnag praxis od etyczno-reprodukcyjnej pracy. Jezeli
z jednej strony dzialania oparte na mysleniu o dzialaniu na rzecz lub uczeniu
innego sa celem samym w sobie lub sa podejmowane dla czerpania elementarnej
radosci z samej relacji — co czgsto ma miejsce pomigdzy prawdziwymi przyja-
ciétmi lub pomigdzy cnotliwymi rodzicami i ich dzie¢mi itp. — to dziatania te
sa formg praxis. Jezeli z drugiej strony czynnosci te stajg si¢ ucigzliwe, a ich
kontynuacja wymaga zewng¢trznej zachety (na przyktad cigzka praca zwigzana
z prowadzeniem domu), to nabywaja one cechy etyczno-reprodukcyjnej pracy,
jak ma to miejsce na przyktad w przypadku zmegczonej matki, ktora nie troszczy
si¢ juz o swoje dziecko spontanicznie, lecz czyni to z obowiazku lub z uwagi na
wstyd. Jezeli taka reprodukcyjna praca wkracza na rynek — optacana opiekunka
do dziecka lub otrzymujacy statg pensj¢ nauczyciel czy lekarz — nabiera ona atry-
butéw produkcji. Produkuje ona warto§¢ wymienng lub ,kapital” i czesto jest to
gtowny powod, dla ktorego w ogole jest wykonywana. Z moich badan wynika,
ze prawie wszystkie podejmowane na rynku dziatania, ktore zorientowane sa na
innych ludzi, nalezy uzna¢ za ,,produkcyjna pracg”; wpisuja si¢ one w katego-
ri¢ ustug. Bez zachety w postaci ptacy lub innego zewnetrznego zwrotu kosz-
tow prawdopodobnie nie bylyby one w ogoéle podejmowane. Oczywiscie wicle
naszych dziatan jest w r6znym stopniu mieszankg dwoch powyzszych kategorii
(praxis i pracy).

Po drugie, warto przywota¢ pochodzacy ze starozytnej Grecji termin phi-
lia, poniewaz jest on znacznie szerszy i, w przeciwienstwie do waskich konota-
cji naszego nowozytnego stowa przyjazn (lub angielskiego stowa friendship czy
niemieckiego Freundshaft), uchwytuje to, co wspdlne wszystkim typom pozy-
tywnych relacji. Philia obejmuje nie tylko najlepsze relacje pomiedzy rodzicami
adzie¢mi, lecz réwniez dobre relacje pomigdzy rodzenstwem, przyjaciotmi, zako-
chanymi, a nawet pomi¢dzy wspotobywatelami (politike philia). W najlepszym

16 Jezeli natomiast troszcze sie tylko lub przede wszystkim o moje wlasne dobro, nie jest to
przyjazn, lecz instrumentalne traktowanie innego.
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przypadku — i we wszystkich tych przyktadach — mozna powiedzie¢, ze na relacj¢
przyjazni sktadaja si¢ (co najmniej): 1) obopolna swiadomos¢ moralnej réwnosci
innego; 2) wzajemna sympatia i dobra wola wobec innego, ze wzgledu na dobro
Jjego, a nie wlasne; 3) praktyczne ,,dziatanie” na rzecz innego. Arystoteles wymie-
nia te trzy cechy jako niezbedne do zaistnienia wszelkiej prawdziwej przyjazni'’.

Po trzecie, odwotuje si¢ do starozytnego terminu philia nie tylko dlatego, ze
nasze nowozytne rozumienia przyjazni przez wieki ulegaly zwezaniu, lecz takze
dlatego, iz sa one zdominowane przez to, co nazywam modelem rownego brater-
stwa. Stosujac to okreslenie, mam na mysli zapoczatkowany przez Arystotelesa
ideat (a przynajmniej dominujacy w wielu fragmentach Etyki nikomachejskiej),
oparty na relacji pomigdzy dwoma dojrzatymi, samowystarczalnymi i podob-
nie usytuowanymi mezczyznami. Przyjaciel jest w tym przypadku zaskakujaco
podobny do mnie — pod wzgledem wieku, umiejetnosci, plci, statusu, cnoty i zain-
teresowan. Jako ze przyjaciel jest postrzegany jako dojrzaty, szlachetny i w znacz-
nym stopniu samowystarczalny (autarkia), nie musze¢ wykonywac dla niego wielu
praktycznych, zmudnych, codziennych czynnos$ci (ma w domu gospodynie, zone
lub niewolnika), lecz wcigz begde hojnie obdarza¢ go moim czasem, dziataniem
i pienigdzmi oraz stuzy¢ mu pomoca. Przyjaciel ten stoi u mojego boku i obaj
czerpiemy przyjemnos¢ ze wspolnych aktywnosci — przede wszystkim z poli-
tyki, sportu i filozofowania. Catkowicie ufam temu drugiemu ja — jest on bowiem
moim ,,drugim ja” — i w istocie jestesmy ,,jak bracia”. Jeden wybitny naukowiec
pokusit si¢ nawet o stwierdzenie, ze Arystotelesowski ideat przyjazni jest rela-
cja pomigdzy dwoma identycznymi meskimi bliznigtami'®! W tym braterskim
ideale prawdziwej przyjazni zafozZenie rOwnosci 1 identycznosci przyjaciot jest od
samego poczatku kluczowe dla ich relacji.

Jestem w pelni §wiadoma, ze to, co nazywam ,,modelem réwnego braterstwa”
(jako ze zaktada on wysoki stopien identycznos$ci przyjaciot), nie jest jedyna
mozliwa interpretacjg Arystotelesowskiego spojrzenia na kwesti¢ przyjazni. Na
przyktad wiele tradycyjnie pomijanych fragmentéw oraz najnowsze publikacje
poswigcone Etyce eudemejskiej Arystotelesa ujawniajg wigksza subtelno$¢ jego
stanowiska. Interpretacje te podkreslaja, ze uznawat istnienie prawdziwych roz-
nic pomiedzy przyjaciotmi, wynikajacych z ich uciele$nionej formy, jak rowniez
pisat o taczacej ich wspolnosci emocji i spostrzezen, nie za$ jedynie podobien-
stwie intelektu i zainteresowan. Podobnie jak w wielu innych obszarach mysli
Arystotelesa, wyr6zni¢ tu mozna przynajmniej dwie sprzeczne tendencje'.

17 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska (thum. D. Gromska), Warszawa 2012, ks. IX; takze
J. Cooper, Aristotle on Friendship, (w:) A. Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley 1980,
s.323in.

8 A. W. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989, rozdz. 5.

W $lad za Marthg Nussbaum i innymi, dokonatam w innym miejscu rozrdznienia na inte-
lektualistyczng interpretacje cztowieka u Arystotelesa, ktora utozsamia jego istote z rozumem,
oraz na bardziej cafosciowq interpretacje, w ktorej to cztowiek postrzegany jest jako uciele$niony
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Pomimo tego paradygmat roéwnego braterstwa dominuje w Arystotelesow-
skiej Etyce nikomachejskiej [w jego dojrzatej pracy poswieconej przyjazni (zob.
tez: Price, 1989)]. Uwazam wigc, ze takie rozumienie jest tradycyjna interpretacja
Arystotelesowskiego spojrzenia na przyjazn i przeniknelo ono nie tylko do naszej
zachodniej tradycji filozoficznej, lecz w duzej mierze takze do naszego dzisiej-
szego zdrowego rozsadku. Descartes pisze na przyktad: ,,Jesli (...) powaza si¢
przedmiot swej mito§ci mniej niz siebie, ma si¢ dla niego jedynie prostg przychyl-
nos$¢; jesli powaza si¢ go na rowni z soba, to jest to przyjaznia, a jesli ceni si¢ go
wigcej, namigtnos¢ t¢ mozna nazwac¢ oddaniem”?. Przyjazn wymaga rownosci
jako swojej podstawy.

Ponadto wspomniane wyzej obopdlne dziatanie praktyczne jest w nowo-
zytno$ci zazwyczaj rozumiane bardziej jako ,.dzialanie z” przyjacielem niz
»dziatanie na jego rzecz”. Takie oparte na wspotpracy czynnosci, ktore opisuje
wyrazenie dzialanie z (czy to w odniesieniu do towarzysza broni, pracy nad
projektem biznesowym, wspotdzialania w sporcie czy filozofowania), sa pod-
kreslane przez nowozytnych myslicieli w stopniu nawet wickszym niz u Arysto-
telesa. C. S. Lewis pisze na przyktad w swoim stynnym eseju, ze: ,,przyjazn musi
posiada¢ swoj osrodek™ (dotyczy¢ czego$ wigcej niz samych zaprzyjaznionych
osob), dlatego tez: ,,wyobrazamy sobie kochankow siedzacych twarza w twarz,
a przyjaciot rami¢ przy ramieniu”?'. Przekonanie, ze przyjazn musi dotyczyc¢ cze-
gos innego niz sama relacja oraz zalozenie, ze miedzy przyjaciolmi panuje de
facto réwno$¢ i podobienstwo (klasy, wieku, rasy, statusu i tak dalej), stalo sie
niemalze aksjomatyczng prawda w nowozytnej tradycji Zachodu.

Wraz z historycznym rozwojem, to znacznie szersze i bogatsze pojecie philia
— obejmujace szeroki zakres dziatan i relacji pomigdzy réznymi rodzajami ludzi
— powoli poddaje si¢ wezszemu paradygmatowi réwnego braterstwa. W ten spo-
sob ,,prawdziwa przyjazn” zostaje przeciwstawiona wielu innym relacjom, z kto-
rymi w rzeczywistosci ma ona wiele wspolnego: na przyktad najlepszym relacjom
pomiedzy mezczyznami i kobietami; wysokiej jakosci relacjom erotycznym;
dobrym relacjom, jakie rodzice moga mie¢ ze swoimi dzieémi; a takze wszyst-
kim tym specjalnym relacjom pomiedzy odmiennymi ludzmi, na przyktad pod
wzgledem: wieku, pici, klasy, religii, rasy czy kultury. Zakres takiej nowocze-
snej ,,przyjazni” staje si¢ coraz wezszy (i coraz bardziej prywatny), az w koncu
catkowicie znika ona ze spoteczenstwa — a przynajmniej staje si¢ coraz rzadsza.

i sktadajacy si¢ w swojej istocie z intelektu, emocji i doznan zmystowych (por. On Civic Friend-
ship..., rozdz. 2). W drugiej interpretacji ideal przyjaciela rowniez jest ucielesniony 1 zawiera
o wiele wigcej roznic niz w modelu rownego braterstwa, ktory nakreslitam powyzej i w ktorym
nacisk potozony jest na wspotdzielony intelekt (zob. takze A. Flanke, Friendship and the Suna-
isthetic Self, “Epoché” 2005, Vol. 10, No. 1, s. 37-63).

20 R. Descartes, Namigtnosci duszy (thum. L. Chmaj), Warszawa 1958, s. 84.

2 C. S. Lewis, Cztery milosci (ttum. P. Szymczak), Warszawa 1993, s. 88. Dzisiaj wciaz
zgadza si¢ z nim T. Spragens, zob. idem, Civic Liberalism: Reflections on Our Democratic Ideals,
Lanham 1999, s. 182.
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Nalezy doda¢, ze ograniczajac w ten sposob koncept przyjazni, wylaczylismy
z niej rowniez ogromna wigkszos$¢ przyjazni, w jakie historycznie zaangazo-
wane byty kobiety, miedzy innymi: dlugoterminowe przyjaznie pomigdzy wie-
loma kobietami i ich dzie¢mi (rozciaggajace si¢ na cate zycie), ich relacje z innymi
kobietami w r6znym wieku oraz z zaleznymi od nich ludzmi — mtodszymi lub
starszymi. Pragn¢ wiec zerwac z tg tendencja.

Zadziwiajacy jest stopien, w jakim nowozytne koncepcje przyjazni (nawet te
dotyczace wspotczesnych przyjazni miedzy kobietami) wcigz podazaja sladem
(meskiego) modelu rownego braterstwa, pierwotnie stworzonego przez Arysto-
telesa. Podobienstwo i rowno$¢ traktuja wytrwale jako warunki niezbedne, nie
za$ cele przyjazni. Jednym z wciaz przywotywanych obrazéw, gdy mowa jest
o bliskich przyjaciotach, jest na przyktad relacja pomi¢dzy dwiema nastolatkami
(lub dwoma nastolatkami) z tej samej klasy w szkole, ktére spedzajg ze sobg pra-
wie caly czas i ktore méwia, ubierajg sie i zachowuja w niemal identyczny spo-
sob — z pewnoscia nie jest to model dojrzatej przyjazni! Podobnie tez nowozytne
(zachodnie) koncepcje przyjazni s3 od dawna oparte na fundamencie fizycznego
i kulturowego podobienstwa (odnosnie do: wieku, rasy, plci, religii) i zazwyczaj
pomijaja réznice. Jezeli przyjaznie te akcentujg ,,praktyczne dzialanie”, to jest
to zazwyczaj dzialanie z, zamiast na rzecz innego. Styszymy wigc, ze matki nie
powinny starac si¢ by¢ ,,przyjaciétkami” swoich dzieci (co zazwyczaj oznacza, ze
nie powinny probowac¢ zachowywac sig¢ jak ich nastoletnie corki), a profesorowie
nie powinni przyjazni¢ si¢ ze swoimi studentami*’. W podobny sposob rodzice
czesto upominajg swoje dzieci, by te ,,trzymatly si¢ ze swoimi” (i nie nawigzywaty
relacji z czarnoskorymi lub z katolikami), a dwie mtode dziewczyny lub dwdch
chtopcow, ktorzy bezustannie patrzg sobie w oczy, natychmiastowo szufladkuje
sie jako ,,pedatow” lub ,,lesby’™ i czgsto odseparowuje od siebie w szkotach.

Istnieje jednak alternatywa dla tego dominujacego paradygmatu przyjazni
jako réwnego braterstwa. Alternatywa ta jest szeroko rozpowszechniona w prak-
tyce, lecz teoretycznie niedostrzegalna i w duzej mierze niedoceniana®.

Z uwagi na brak lepszego terminu, nazywam ten alternatywny model przyjaz-
nig roznych. W takiej przyjazni rownos¢ weigz odgrywa kluczowa role, lecz jest to
teraz rownos¢ celu, nie za$ rownos$¢ jako zasada stanowigca podstawe tej relacji.
Prawdziwi przyjaciele daza do utrzymania pewnej formy wzajemnego ,,dawania
i brania” oraz rownowagi pomig¢dzy soba, gdy tylko to mozliwe, nawet jezeli sg
bardzo odmienni i inaczej usytuowani. W tym modelu dobra matka moze pielggno-
wac, wspierac i wychowywaé swoje mate dziecko, majac za cel jego niezaleznos$¢ —

22 Por. S. M. Cahn, Saints and Scamps: Ethics in Academia, Lantham, Maryland 2011, rozdz. 2;

*W oryginale Autorka uzyla stowa queer, ktoérego nie sposob przettumaczy¢ na jezyk polski
(przyp. ttum).

2 Jak juz wspomniatam, ostatnie publikacje zaczynaja poruszaé ten temat, postugujac sie
nawet przyktadami z tekstow samego Arystotelesa (zob. przyp. 19).
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co najmniej réwna jej niezaleznosci — a dobre dziecko zazwyczaj odwzajemnia to
W poOzniejszym zyciu, wspierajac rodzica na staro$¢. Moze ich laczy¢ relacja praw-
dziwej przyjazni. Podobnie biaty przyjaciel moze nie pozwala¢ na obelgi kierowane
W strong jego czarnoskorego przyjaciela, zamozniejszy przyjaciel moze finansowo
wspiera¢ biedniejszego, a inna kobieta moze udzieli¢ reprymendy przyjacidlce,
ktora stata si¢ zbyt arogancka. Co wigcej, jedynie ten model dgzenia do utrzyma-
nia przyblizonej rownosci posrod zmian i roznic, moze wyjasni¢ wiele glebokich
i trwajacych cale zycie przyjazni — moze niemozliwych w starozytnym $wiecie
— pomiedzy osobami w bardzo réoznym wieku, réznych pfici, a takze pomiedzy
ludzmi z odmiennych kultur, ras czy grup etnicznych. Takie relacje staly sig istotng
czgécig nowoczesnego, wielokulturowego i demokratycznego Swiata®.

Poglad, ze przyjaciele nie robig rzeczy dla siebie, lecz ze soba, jak twierdzi
C. S. Lewis, jest kolejng pozostatosciag po modelu réwnego braterstwa, w kto-
rym to przyjaciele byli od siebie ekonomicznie niezalezni, a codzienng prace
reprodukcyjng wykonywali niewolnicy lub kobiety. Dzisiaj jednak takie spojrze-
nie jawi si¢ jako zwykte uprzedzenie. Relacje przyjazni, w szczeg6élnosci pomig-
dzy kobietami, obejmujg sporg ilo$¢ ,,dziatania na rzecz” innego (czy to na rzecz
dzieci, starzejacych si¢ rodzicow lub tesciow, innych kobiet czy meza), a wige nie
wpisujg si¢ w model rownego braterstwa. Co wigcej, wspotczesnie wielu mez-
czyzn réwniez mysli o i stale pomaga swoim przyjaciolom, dzieciom i cztonkom
spolecznosci, do ktorych naleza.

Uwazam ponadto, ze istotne jest odroznienie tego, co mozna nazwac nega-
tywng i pozytywnq forma przyjazni (rozumianej jako philia). Piszac o ,,negatyw-
nej przyjazni”, mam na mysli taki rodzaj przyjazni i wigzi, ktory opiera sie na
posiadaniu wspolnego wroga lub wspdlnej przeszkody. Zwigzek intensyfikuje si¢
poprzez mierzenie si¢ z przeciwno$ciami losu lub wspolnym wrogiem. Na przy-
ktad Carl Schmitt gloryfikuje rodzaj przyjazni opartej na rozréznieniu ,,my kontra
oni”, nie odwotujac si¢ w swoich pracach do jej bogatszego rozumienia®. Przy-
jazn jest dla Schmitta wspotpraca nawiazywang i utrzymywang dzigki potrzebie
konfrontacji ze wspdlnym zagrozeniem lub wrogiem (paradygmat dwoch Zot-
nierzy jednoczacych si¢ pod ostrzatem). Relacj¢ przyjaciel-wroég postrzega on
nawet jako cech¢ charakterystyczna politycznosci. Takich towarzyszy moze bez
watpienia polaczy¢ mocna i dtugoterminowa wigz emocjonalna, z czego zdaje
sobie sprawe kazdy, kto uczestniczyl w spotkaniach weteranow. Nie jest to jednak
adekwatny opis przyjazni w ogole.

24 W moim osobistym przypadku, gdy bytam po czterdziestce, moja najblizsza przyjaciot-
ka byla pewna kobieta po osiemdziesiatce (dzi$ juz niezyjaca), a jednym z moich najblizszych
i najdrozszych przyjaciot od 30 lat (od czasu studiow) jest starszy katolik pochodzenia palestyn-
sko-izraelskiego, ktory w mlodosci jezdzit na wielbtadach, podczas gdy ja dorastalam w biatym,
ateistycznym, amerykanskim domu wyzszej klasy $redniej. Mogloby si¢ wydawac¢, ze nie mamy
absolutnie nic wspolnego. Taka relacja nie mogtaby istnie¢ w §wiecie Arystotelesa.

2 Zob. przyp. 2 powyze;j.
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Istnieje bowiem roéwniez pozytywna przyjazn — przyjazn, ktdra nawiazuje
si¢ pozytywnie, ze wzgledu na nig sama, jak ma to miejsce w przyjazni pomig-
dzy osobami, ktoére czuja, ze sa sobie bliskie; znajduja si¢ w podobnych oko-
liczno$ciach lub naprawdg si¢ lubig. Tacy przyjaciele: szanujg si¢ nawzajem jako
moralnie rowni, wzajemnie wyrazaja wobec siebie dobrg wolg, ,,cieszg si¢ swoim
towarzystwem” oraz podejmujg wicle praktycznych dziatan na rzecz innego.
Relacje te moga wystepowac takze pomiedzy rodzicami i ich dzie¢mi, rodzen-
stwem czy zakochanymi. Dla takich powszechnych i codziennych relacji ,,posia-
danie wroga” jest w duzym stopniu nieistotne. Podejrzanie brzmi na przyktad
stwierdzenie, ze jestem prawdziwym przyjacielem Martina, poniewaz nienawi-
dzg¢ Petera; lub ze poslubitam mojego meza, poniewaz cheiatam uciec od mojej
rodziny — takie powody wydaja si¢ zazwyczaj stabymi podstawami dla relacji.
Co wigcej, zdrowe dziecko stosunkowo pozno uczy si¢ samego stowa wrog
(w porownaniu do okreslen: ,,mama”, ,tata”, ,,baba” itp.). Pozytywne zwiazki nie
muszg wynika¢ z istnienia jakiego$ wroga — w rzeczywistosci pozytywna sym-
patia i pozytywne tworzenie wi¢zi zdaja si¢ by¢ znacznie bardziej elementarnymi
postawami ludzkimi.

W tym momencie moze oczywiscie pojawic si¢ nast¢pujacy zarzut: taka
przyjazn jest w istocie mozliwa, lecz w momencie, w ktérym opuszczamy sferg
zycia osobistego i wkraczamy w sferg polityczna, staje si¢ ona coraz mniej praw-
dopodobna. Jestesmy tu posrod zupelnie obcych, a opisywane przez Schmitta
przyjaznie oparte na rozroznieniu ,,my kontra oni” zdaja si¢ by¢ znacznie bar-
dziej odpowiednie. Schmitt uwaza nawet, ze rozroznienie przyjaciel-wrog jest
cechq charakterystyczng politycznosci. Pozostaje pytanie, czy jest to prawda.

Dotychczas probowatam jedynie pokaza¢, ze nasze swiadome ideaty przyjazni
osobistej pozostaja w duzej mierze uplciowione. Wciaz jesteSmy w duzym stopniu
zniewoleni modelem rownego braterstwa. Jednakze alternatywna forma przyjazni
posrod roznic — typowa w zyciu tak wielu kobiet — weigz funkcjonuje w praktyce
i pod powierzchnig teoretycznych, utrwalanych przez wieki dogmatow. W nastep-
nej czesci przedstawi¢ argumenty przemawiajace za tym, ze owa alternatywna
koncepcja, ktérg nazywam przyjazniq roznych — pozytywna w swojej naturze,
nade wszystko praktyczna, postrzegajaca przyblizong rownos¢ jako swoj cel, nie
za$ jako warunek istnienia — jest w rzeczywistosci nie tylko potrzebna w formie
politycznej, jako zZe jest odpowiednia dla nowozytnych, poreformacyjnych, plura-
listycznych demokraciji, lecz jest ponadto mozliwa do osiggnigcia.

4. PRZYJAZN OBYWATELSKA: DLACZEGO JEST POTRZEBNA?

Musimy przede wszystkim doktadnie zrozumie¢, czym jest polityczna lub
obywatelska przyjazn i dlaczego jest ona tak wazna. Jak juz argumentowatam
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W innym miejscu, przyjazn obywatelska jest tg formg przyjazni, ktérej cechy
przejawiaja si¢ za posrednictwem konstytucji spoteczenstwa, w jego publicz-
nym zbiorze praw, w gléwnych instytucjach i obyczajach spolecznych. Przyjazni
obywatelskiej nie wolno myli¢ z przyjaznig osobista*. Trzy niezb¢dne cechy
kazdej prawdziwej przyjazni, ktore wymienitam powyzej — wzajemna $wiado-
mo$¢ moralnej rownosci, nieegoistyczna dobra wola wobec innego oraz prak-
tyczne dziatanie na jego rzecz — sg w stanie rzeczywiscie przetrwaé¢ w formie
politycznej, gdy zostana wcielone w to, co Rawls nazywa podstawowq strukturg
spoleczenstwa. Wyrazaja si¢ w sposobie, w jaki gtowne instytucje spoteczne,
ekonomiczne 1 polityczne spoleczenstwa wspotpracujag w jednym systemie oraz
rozdzielajg prawa i obowiazki.

Sam Rawls uwaza na przyklad swoja zasad¢ zroznicowania (ktéra glosi, ze
nieréwnosci strukturalne w sprawiedliwym spoteczenstwie zawsze muszg dzia-
fa¢ na korzys$¢ najgorzej usytuowanej grupy) za wyraz ,,braterstwa” wcielonego
w podstawowg struktur¢ sprawiedliwego spoteczenstwa*’. W podobny sposob
obywatele demokracji moga wykazywac troske i zainteresowanie (lub lekcewa-
zenie) wobec swoich wspotobywateli jako catosci, poprzez gtosowanie oraz wpro-
wadzanie w zycie praw przynajmniej w minimalnym stopniu ,,troszczacych si¢”
o wszystkich (lub nie) — ktére zapewniaja, ze wszyscy s3 przyzwoicie odzywieni
i mieszkaja w godnych warunkach, pracuja oraz moga korzysta¢ z opieki zdrowot-
nej (lub pozwalaja, by inni byli niedozywieni i zyli w slumsach). W rezultacie owe
prawa i obowiazki przektadaja si¢ na typowe oczekiwania i zobowigzania kaz-
dego obywatela. Takiej przyjazni nie nalezy ogranicza¢ do matych starozytnych
polis i uwazac, ze nie ma dla niej miejsca w nowozytnych panstwach narodowych,
jak twierdzit Rousseau i wielu innych. Jako ze przyjazn polityczna funkcjonuje
poprzez spoteczne i polityczne instytucje, a takze za posrednictwem wpajanych
przez nie nawykow, norm spotecznych i obyczajow, jej atrybuty moga dotyczy¢
milionow. Mogg wiec osobiscie nienawidzi¢ moich niektorych wspotobywateli,
lecz wcigz by¢ ich obywatelska przyjaciotka. Oznacza to jedynie tyle, ze caty czas
bede zachowywaé pewne minimalne standardy w moim podejs$ciu do nich.

W tym momencie wytania si¢ kluczowa réznica pomiedzy starozytng przy-
jaznig polityczng a nowozytng przyjaznig obywatelska. Biorac pod uwage to, co
czesto okresla sie ,,faktem nowozytnego pluralizmu”, poreformacyjna przyjazn
obywatelska musi funkcjonowac rowniez za posrednictwem doktryny praw jed-
nostki*®. Innymi stowy: nowozytna przyjazn obywatelska nalezy odrdézni¢ od
jakiejkolwiek starozytnej formy politycznej. Dzi$ prawnie uzasadniona troska
1 zainteresowanie, jakimi wzajemnie darza si¢ obywatele demokracji, nie mogg juz
by¢ dogmatycznie narzucane z gory lub z zewnatrz, lecz musza funkcjonowac —
podobnie do innych osiagnie¢ o$wiecenia — w ramach powszechnie uznanych

26 Zob. S. Schwarzenbach, On Civic Friendship..., s. 52 i n.
27]. Rawls, 4 Theory..., s. 90-91.
28 Zob. S. Schwarzenbach, On Civic Friendship..., rozdz. 4.
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praw i w obszarze legitymizowanych ,,obywatelskich” réznic: religijnych, kulturo-
wych i tych zwigzanych z uznawanymi doktrynami moralnymi. Obecno$¢ nowo-
zytnej przyjazni obywatelskiej w spoleczenstwie wymaga w zwigzku z tym, by
tres¢ praw (i konstytucji) wyrazata zainteresowanie wszystkimi obywatelami (w
jakimkolwiek stopniu), a ponadto by obywatele byli edukowani w zakresie pod-
stawowych faktow dotyczacych zycia ich wspotobywateli. Musza oni na przyktad
posiada¢ wiedz¢ z zakresu podstawowej geografii cztlowieka, dotyczacej warun-
kow 1 miejsc zamieszkania innych ludzi, ich gtéwnych obyczajow i praktyk reli-
gijnych, a takze w zakresie standardow, jakich nalezy przestrzega¢ w odniesieniu
do innych. Obywatele powinni zosta¢ nauczeni spetniania obowiazkow wzgledem
swoich wspotobywateli i powinni robi¢ to chetnie. Obywatelska edukacja demo-
kratyczna staje si¢ obowigzkowa i pelni centralng role w panstwie.

W takiej interpretacji ideat przyjazni obywatelskiej obejmuje wszystkie te
dziatania, ktore obywatele podejmuja dla siebie wzajemnie tylko z jednego
powodu — w celu tworzenia i utrzymywania kwitnacych relacji obywatelskich
i ich unii jako spolecznej calosci. Dziatania te mogg przybiera¢ rézny wymiar
— od pomagania obcemu w przejsciu przez ulicg; uczciwego placenia podatkow
zapewniajacych opieke zdrowotng innym; angazowanie si¢ w zagwarantowa-
nie sprawiedliwej procedury glosowania; az po odbywanie uniwersalnej i obo-
wigzkowej stuzby obywatelskiej; osobista pomoc ofiarom w czasie kryzysu; lub
aktywna walke o prawa uci$nionych. Jak juz wspomniatam, pafistwo musi by¢
zaangazowane w reprodukcje takiej przyjazni obywatelskiej, jako ze posredniczy
ono w ksztattowaniu $§wiadomosci, jaka obywatele majg na temat swojej wza-
jemnej sytuacji (poprzez edukacje, regulowanie dziatalnosci medidéw itp.). Prawa
1 instytucje administracji panstwowej moga wiec sprzyjaé¢ wzajemnej dobrej woli
pomigdzy obywatelami, za posrednictwem wlasciwie uformowanych instytucji
i praw, lub jej odwrotnosci — obojetnosci czy jawnej wrogosci. Wybor jest prosty:
nasze instytucje moga promowac czg¢sciowa mentalnos¢ ,,my kontra oni”, pozwa-
lajac na duze nieréwnos$ci w zakresie wlasnosci prywatnej i bogactwa, jak i na to,
by podejrzliwo$¢ i niepewnos¢ szerzyty si¢ wsrod ludzi; lub przeciwnie — nasz
system instytucjonalny moze dziata¢ na rzecz wigkszej przyjazni obywatelskiej
poprzez dazenie do publicznego ustanawiania i ciaglego wspierania godnos$ci
moralnej kazdej jednostki. John Rawls wierzy, ze jego zasada zrdznicowania
(zasada, ktora glosi, ze nierownosci strukturalne w podstawowej strukturze spo-
leczenstwa sg usprawiedliwione o tyle, o ile przynosza one korzys¢ osobom najgo-
rzej usytuowanym) jest wyrazem ,,braterstwa” — niecheci, by mie¢ wiecej, jezeli
nie skorzystajg na tym rowniez inni®. Sugeruje on nawet, ze w celu wdrozenia
tej zasady i sprawnego identyfikowania potrzeb potrzebny jest w rzadzie czwarty
dziat — dziat ,,dystrybucji”**. W podobny sposob publicznie ufundowane wybory

2 ]. Rawls, 4 Theory..., s. 90.
30 Ibidem, s. 245.
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demokratyczne za jednym zamachem usunglyby duza czes¢ korumpujacego
wplywu prywatnych pieniedzy na proces demokratycznych wyboréw i umozli-
wityby wszystkim obywatelom (lecz glownie tym biednym) znacznie bardziej
zadowalajgcy w nich udziat. Z pewnoscig bytby to wyraz wigkszej przyjazni oby-
watelskiej w ogoéle®’. Inne instytucje i praktyki, ktore wyrazaja t¢ wartos¢, to na
przyktad: wdrozenie powszechnego systemu opieki zdrowotnej, dobrze zaprojek-
towane programy akcji afirmatywnych (a nawet przeprosiny i rekompensata dla
dtugo dyskryminowanych grup) czy obowigzkowa stuzba obywatelska*.

Dlaczego jednak taka przyjazn obywatelska jest potrzebna? Jak stwierdzam
w innym miejscu, wedlug Arystotelesa jest to jedyna droga umozliwiajaca praw-
dziwa forme sprawiedliwos$ci*. Oznacza to, ze bez minimalnego poziomu dobrej
woli w spoteczenstwie (obopolnie przyjaznego nastawienia, cigglej pracy nad
utrzymywaniem moralnej rownosci pomiedzy obywatelami, wzajemnych prak-
tycznych dziatan na rzecz innego) — wyrazonego teraz w konstytucji danego
panstwa oraz widocznego w jego prawach i obyczajach spotecznych — obywa-
tele moga i czesto bedq uwazac, ze sa niesprawiedliwie traktowani, nawet jezeli
reguly sprawiedliwo$ci w wezszym sensie sg rygorystycznie przestrzegane.
Biedni beda na przyktad odmawiali przestrzegania prawa, a bogaci rezygnacji
ze swoich niesprawiedliwych przywilejow. Przyjazn obywatelska pomiedzy oby-
watelami jest konieczna, by obiektywnie okresli¢ granice réwnosci spotecznej
i materialnej: by zapewnié¢, ze wspolnota polityczna nie rozpadnie si¢ na dwa
panstwa — jedno bogatych, drugie biednych — co podwazy niektore lub wszystkie
wspolne instytucje polityczne.

Postrzeganie wspolnoty politycznej jako przyjazni politycznej opartej na
praktykach spolecznych i instytucjach politycznych — a wspdtobywateli jako
pewnego rodzaju demokratycznych przyjaciot — wydaje sie niezbedne z jesz-
cze jednego powodu, ktory wiaze si¢ z motywem. W Zzyciu osobistym przyja-
ciele (pamietajmy, ze zaliczaja si¢ do nich zakochani i czlonkowie rodziny) to
ludzie, ktorzy sktaniajg nas do zatrzymania si¢ i namystu. Ostatecznie wszyscy
pragniemy mie¢ prawdziwych przyjaciot — same pozory sa niewystarczajace —
1 wszyscy wiemy, jak to jest, gdy kto$, kogo uwazamy za przyjaciela, dopusz-
cza si¢ zdrady — w relacji z nami kieruje si¢ swoim dobrem zamiast naszym. Co
wiecej, z tego najbardziej fundamentalnego impulsu pchajacego nas w kierunku
innych oraz z naszej glebokiej wrazliwosci na innych wytania si¢ $wiadomos¢
wzajemnosci, cheé robienia dla nich rzeczy, a takze potrzeba samoograniczania
si¢ w odniesieniu do nich.

Nasze publiczne zycie etyczne powinno wyrasta¢ z tych naturalnych impul-
sow. Jak bowiem, koniec koncow, zmotywowac obywateli do dobrowolnej wza-
jemnej pomocy, uczestnictwa w tworzeniu i podtrzymywaniu sprawiedliwych

31 Ibidem, s. 198.
32 Por. S. Schwarzenbach, On Civic Friendship...,s. 193 in., 231 in.
3 Ibidem, s. 54-55.
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instytucji, a przynajmniej przestrzegania praw, nawet jezeli prawa te nie zawsze
moga stuzy¢ ich bezposrednim interesom. Krotko mowige: jak zmotywowac
do uczestnictwa we wlasciwie funkcjonujacej demokracji? W przedstawianym
tu ideale przynajmniej wigkszo$¢ obywateli powinna przestrzega¢ prawa dla-
tego, ze uwazaja je za stuszne i ,,uzasadnione”, nie za$§ ze strachu lub nienawi-
sci. Korzystajac z rozroéznienia zaproponowanego przez H. L. Harta, jakakolwiek
praktyka spoleczna musi w duzej mierze wigzac si¢ ze zinternalizowaniem pew-
nego zestawu zasad, nie za$ z dziataniem motywowanym zewnetrznymi groz-
bami lub strachem (drugi przypadek konczy si¢ panstwem policyjnym, ktore nie
jest w stanie przetrwac¢ dtugo). Ogolna mysl jest taka, ze struktura stanowigca tto
danego spoleczenstwa nie moze promowac niepewnosci, wrogosci lub obojetno-
sci, lecz pozytywne powazanie kazdego obywatela przez wszystkich — aktywny,
wzajemny szacunek i uznawanie godnosci kazdej jednostki.

Jak jednak doprowadzié do tego pozytywnego powazania? Mowienie o row-
nej godnosci kazdego obywatela jest pickne i dobre, ale budowanie instytucji,
ktore w praktyce respektujg takg godnos$¢, wymaga pracy — specjalnego rodzaju
pracy. Powracamy wiec do omawianego wyzej alternatywnego modelu pracy
i dziatania: do etyczno-reprodukcyjnej pracy i praxis. Odpowiedz brzmi tak:
zaczynajac postrzega¢ obywatela (nas samych) w inny sposob, nie ograniczajac
si¢ do dwoch starszych modeli zotnierza-wojownika lub konkurujacego produ-
centa, lecz uwzgledniajac réwniez trzecig koncepcje. W etyczno-reprodukcyjnej
praxis, celem nie jest coraz wigksze bogactwo materialne, wyzszy status, wladza
lub panowanie nad innymi (zdecydowanie celem nie jest takze ich smier¢), lecz
raczej rado$¢ z niematerialnych (duchowych i estetycznych) dobr oraz kwitna-
cych relacji ludzkich — zar6wno prywatnych, jak i obywatelskich. Z tego powodu
musimy tez uzna¢ niezmiernie duzg ilo$¢ etyczno-reprodukcyjnych dziatan nadal
podejmowanych niejako za kulisami, w tak zwanej sferze prywatnej i wciaz
w przewazajacej mierze przez kobiety. Istotne jest wydobycie tego alternatyw-
nego modelu dzialania z obszaru prywatnego (gdzie jest on marginalizowany)
i na powrot umieszczenie go w §wietle dziennym zycia publicznego — wypro-
wadzenie go z ukrycia i wprowadzenie do jawnej sfery publicznej. Owszem, 6w
model dziatania musi zosta¢ przeksztalcony przez nowozytng doktryng praw jed-
nostki, lecz nawet wtedy nigdy nie powréci do modelu obywatela-zotnierza lub
ekonomicznego producenta.

5. PRZYJAZN OBYWATELSKA I SOLIDARNOSC

Czym wigc przyjazn obywatelska rozni si¢ od dominujacych poje¢ solidar-
nosci? Wielokrotnie spotykam si¢ z tym pytaniem — w szczego6lnosci w Europie,
gdzie pojecie solidarnosci zyskato ogromna popularnosc i jest blisko zwigzane
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z rozwojem standardow opieki spotecznej Unii Europejskiej. W mojej opinii,
gdy przeanalizuje si¢ je dostatecznie glgboko — oraz gdy skonstruowane zostanie
nowe normatywne pojgcie solidarnosci — roznica moze nie by¢ tak duza. Pojecia
solidarno$ci i1 przyjazni obywatelskiej zaczng upodabnia¢ si¢ do siebie, a przy-
najmniej na siebie nachodzi¢. Wspotczes$nie na przyktad wiele osob taczy solidar-
nos$¢ polityczng z nieautorytatywnymi formami (np. Rehg), uznaje ja za warunek
wstepny sprawiedliwosci, lub utozsamia z podejmowaniem dziatan przeciwko
niesprawiedliwosci (np. Lawrence Blum, Enrique Dussel, Carol Gould lub Sally
Scholz)*. Ostatnio Hauke Brunkhorst zauwazyt takze zwiazek pomigdzy demo-
kracjg a solidarno$cig, co pozostaje w zgodzie z twierdzeniem Arystotelesa, ze
mocng strong demokracji (pomimo jej mankamentéw*) jest jej nacisk na row-
nos$¢ i braterstwo.

Mimo to istnieje wiele roznic miedzy tymi pojeciami. Po pierwsze, jak juz
wskazatam, termin solidarnosé pojawil sie w wyniku podkreslania wiezi spo-
lecznych pomiedzy czionkami produkcyjnych ruchoéw robotniczych (przede
wszystkim pomiedzy mezczyznami) oraz osobami walczgcymi przeciwko nie-
sprawiedliwosciom politycznym (dopoki Durkheim nie przeanalizowat tego ter-
minu i nie uznat solidarnosci za ,,spoiwo spoteczne”). Nie odnosit si¢ natomiast do
etyczno-reprodukcyjnej praxis. W takim ujeciu solidarno$¢ zbyt czgsto sugeruje
pewien rodzaj negatywnej przyjazni — Schmittowska przyjazn oparta na walce ze
wspolnym wrogiem. Razem stajemy przeciwko Przesladowcy X (kapitalistom)
lub Przesladowcy Y (mocarstwom kolonialnym), ale kiedy przesladowca ten
zostaje pokonany, nasza jednos$¢ spoteczna najczgsciej rowniez ulega rozpadowi.

Natomiast w sercu przyjazni obywatelskiej (podobnie jak kazdej prawdziwe;j
przyjazni) lezy etyczna reprodukcja kwitnacych relacji, bedacych celem samym
w sobie. W przeciwienstwie do pojecia solidarno$ci, koncepcja przyjazni oby-
watelskiej nie tylko opiera si¢ na innym, ,,reprodukcyjnym” modelu pracy, lecz
réowniez uniemozliwia ignorowanie istotnej roli kobiet w etycznej i spotecznej
reprodukcji. Kobiety nie sg juz drugorzedne, wrecz przeciwnie — wylaniajg si¢
w samym sercu fenomenu nowozytnej przyjazni obywatelskie;.

Po drugie, wiele faktycznych (historycznych) ruchow solidarno$ciowych byto
motywowanych gniewem, zemstg, a nawet nienawisciag — uczuciami reaktyw-
nymi. Z kolei w dazeniu do przyjazni obywatelskiej wystepuje inna postawa emo-
¢jonalna. Trudno sobie wyobrazi¢, jak pozytywna i trwala przyjazn obywatelska
—wliczajac w nig praxis budowania sprawiedliwych instytucji droga konkretnych
dziatan — moglaby by¢ motywowana nienawiscig, podobnie jak w przypadku
prawdziwych, osobistych przyjazni. Przyjazn obywatelska wymaga indywidual-
nego rozpoznania moralnej rownosci innych, elastycznej dobrej woli wobec nich,
a takze praktycznego dzialania na ich rzecz — zaklada to jednak istnienie tego,

34 Zob. przyp. 1 powyzej.
3 Arystoteles, Etyka..., 1161b9—-10. Za wade demokracji uznat funkcjonujaca w niej koncep-
cje wolnosci jako samowoli. Zob. takze H. Brunkhorst, Solidarity..., rozdz. 1.
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co (miedzy innymi) feministki nazywaly empatycznym rozumieniem*. Spokojna
iuzasadniona otwarto$¢, jak rowniez empatyczna zyczliwo$¢ sa kluczowe, ponie-
waz dzialania motywowane gniewem, nienawiscig lub zemstg (co przywodzi na
mysl niektore sztuki Bertolta Brechta) zawsze wiazg si¢ z niebezpieczenstwem
popetnienia nowych niesprawiedliwosci. Takie negatywne motywacje tworza
w najlepszym wypadku jedynie ,,negatywne przyjaznie” — zazwyczaj bedace
zaledwie tymczasowymi i zmieniajacymi si¢ sojuszami. Za to w sprawiedliwej
i stabilnej demokracji celem jest rozwinigcie — poprzez instytucje i prawo — oby-
watelskiej dobrej woli, praktycznej elastycznosci i uzasadnionego podejscia do
innych oraz zwyczaju rozwigzywania konfliktow politycznych droga dialogu
i dyskusji, zamiast strachem, sitg i podstgpem. Owa powsciagliwg motywacje
i cichg prace nad ustanowieniem sprawiedliwych instytucji mozna nazywaé
,,solidarnoscig moralng” (jak czyni to Jean Harvey), ja jednak preferuje termin
»przyjazn obywatelska”, jako ze okresla on cel, do ktorego pozytywnie dgzymy.

Co wigcej, miasto jest prawdopodobnie najmniejszq jednostka przyjazni oby-
watelskiej. Nie oznacza to jednak, Ze nie mogg rowniez istnie¢ formy wigkszych,
a nawet migdzynarodowych instytucji opartych na philii’’. W przeciwienstwie do
tego, solidarnos¢ moze odnosic¢ si¢ do najrézniejszych zwigzkdéw i ruchow nieza-
leznie od rozmiaréw: do miedzynarodowej solidarnosci robotnikéw lub do soli-
darnosci ze zwigzkiem elektrykow czy z plemieniem Nawaho. Dopdki jednostka
koncentruje si¢ na interesach konkretnej grupy, mamy do czynienia z solidarno-
$cig, lecz jeszcze nie z przyjaznig obywatelskg. Ta druga wymaga wigkszej spra-
wiedliwosci ,,obywatelskiej” — patrzy na wigksza catos¢, chronigc jednak kazda
jednostke. Porusza si¢ powoli na zewnatrz, za posrednictwem doktryny praw
jednostki. Jak juz wspomniatam, ideat ten nie jest reaktywny, lecz pozytywny
w kontekscie swojego celu.

Ostatnio, dzigki Brunkhorstowi i innym, ktorzy dostrzegaja niebezpieczng
stronniczo$¢ tradycyjnych uje¢ solidarnosci, popularnos$¢ zyskuje pojecie ,,soli-
darnosci obywatelskiej”. Uwazam, ze pomyst Brunkhorsta jest krokiem naprzod,

3 Zob. takze przyp. 15 powyzej i 40 ponize;j.

37 Muszg jednak podkresli¢, ze nie argumentuje tu za abstrakcyjnym, miedzynarodowym ko-
smopolityzmem, lecz za aktywnym rozwojem przyjaznych relacji za posrednictwem konkretnych
i lokalnych zinstytucjonalizowanych praktyk. Mowiac ogodlnie, staram si¢ obra¢ droge $rodka po-
migdzy zagorzatymi nacjonalistami i kosmopolitami: mamy specjalne obowigzki wobec naszych
wspotobywateli (oraz obowigzek promowania praw cztowieka w ogole), lecz owe specjalne obo-
wiazki nie opieraja si¢ na postrzeganiu naszych wspotobywateli jako w pewien sposob ,,wazniej-
szych”, a jedynie na praktycznych uwarunkowaniach lokalnego organizowania si¢ w obrebie polis
lub panstwa narodowego. Mamy wazniejszy obowigzek, by stworzy¢ i utrzymywac sprawiedliwe
instytucje w naszym miejscu zamieszkania. W jednej z moich prac argumentuje przeciwko pogla-
dowi kosmopolitycznemu i za nowym panstwem, przede wszystkim zaangazowanym w promowa-
nie przyjazni obywatelskiej pomiedzy jego obywatelami, lecz takze — w naturalnej konsekwencji
— budowanie przyjaznych relacji na zewnatrz, z innymi narodami. Por. On Civic Friendship...,
rozdz. 8.
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gdyz solidarno$¢ kojarzona jest tutaj z orientacja publiczng (wspotczesnie, wedtug
Brunkhorsta, uniwersalng) oraz postgpowaniem zgodnym z prawem?®. Musimy
jednak zauwazy¢, ze w tych nowych koncepcjach oddalamy si¢ od pierwotnego
znaczenia solidarno$ci w kierunku pojecia przyjazni obywatelskiej. Zarowno
perspektywa moralna (Harvey), jak 1 obywatelska (Brunkhorst) byla nieobecna
w dtugich teoretycznych i historycznych permutacjach pojecia solidarnosc.

Fakt ten sprowadza mnie do ostatniego i by¢ moze najwazniejszego punktu
mojego poréwnania pojec przyjazni obywatelskiej 1 solidarnosci: przyjazn oby-
watelska jasno wyraza, jaki powinien by¢ ideat sprawiedliwego spoteczenstwa
demokratycznego. Mozna méwi¢ o ,,solidarnosci obywatelskiej”, jak czyni to
Brunkhorst (a jest to, jak juz wspomniatam, postep, w poréwnaniu z wczesniej-
szymi wyktadniami), a takze argumentowac za ,,solidarnoscig moralng”, jak robi
to Harvey itd. Jednak we wszystkich tych przypadkach wcigz pozostajemy w nie-
korzystanej sytuacji, poniewaz termin ,,solidarno$¢” zwyczajnie mowi nam za
mato. Oznacza bycie ,,solidnym”, ,,zwartym” oraz ,,stanie razem”, lecz nie jest
jasne w imie jakiego celu. Ideat moralny lub obywatelski, napedzajacy zacies$nia-
nie wiezow, nie zostat jeszcze dostatecznie szeroko omdwiony przez teoretykow.
Z kolei w przypadku przyjazni obywatelskiej ideat ten jest zawarty w samej kon-
cepcji przyjazni — znanej mniej wigcej kazdemu z nas — a nastepnie rozwijany
w ramach nowoczesnego panstwa narodowego. Przywotuje elastyczne ,,dawa-
nie i branie” pomiedzy obywatelami, ktorzy — mimo ze nie sa spokrewnieni,
a czasami nie znaja si¢ osobiscie, nie sa tez do siebie szczegolnie podobni itp.
— wykazuja si¢ dobra wolg i rozlegta §wiadomoscia spoteczng, wzajemnie daza
do utrzymywania przyblizonej rownosci pomiedzy sobg i podejmuja praktyczne
dziatania, by ustanowi¢ i podtrzymywac¢ instytucje, ktore traktuja wszystkich
sprawiedliwie — fak jak migdzy przyjacidtmi.

Podsumowujac, w glebi naszych umystow tkwig spoteczne koncepcje tego,
kim jest wzorcowy obywatel i jakie powinny by¢ relacje pomiedzy obywatelami
demokratycznymi. Wielu badaczy twierdzi, ze to one kierujg nie tylko naszymi
codziennymi dzialaniami, lecz takze dziataniami ustawodawcow i sedziow. Na
przyktad teoretycy prawa od Ronalda Dworkina po Roberto Ungera twierdzg, ze
wiele aktow 1 decyzji prawnych opiera si¢ nie tylko na podstawowych zasadach
powszechnej praktyki, lecz réwniez na lezacych u ich podstaw wyobrazeniach
spotecznych, ktére muszg zostac¢ sprecyzowane®. Biorac pod uwagg ten poglad,
uwazam, ze powinni$my bardziej zaglebi¢ si¢ w idealy spoteczne lezace u pod-
staw naszych dzisiejszych najlepszych ekonomicznych, prawnych i politycznych
decyzji. Sugeruje, ze opierajg si¢ one — lub powinny si¢ opiera¢ — na postrzega-
niu naszego demokratycznego spoteczenstwa jako spoteczenstwa obywatelskich

3 H. Brunkhorst, Solidarity..., rozdz. 1.

¥ W sprawie wezesnego stanowiska Dworkina w tej kwestii zob. idem, Taking Rights Serio-
usly, Cambridge 1977, rozdz. 5; oraz R. Unger, The Critical Legal Studies Movement, Cambridge
1983, rozdz. 1.
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przyjaciot. Ta idea spoleczna zapewnia spojnosé i systematyzuje rdézne prawa
i reguty, zgodnie z ktoérymi postepujemy. Co istotne, w zaleznosci od naszych
fundamentalnych wyobrazen spotecznych i ich tresci, zmianie ulegng interpre-
tacje: konstytucyjnego prawa do ,,wolnosci osobistej”, regut prawnych, jak na
przyktad ,,nalezytej starannosci” lub ,,obowigzku zawiadomienia” (w przepisach
regulujacych ryzyko w przemysle), czy teorii ,,spotecznej odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw’ itp.

Jednak, jak juz wspomniatam, ponowne obudzenie pojecia przyjazni oby-
watelskiej dzisiaj, w kontekscie XXI w., nie oznacza powrotu do Arystotele-
sowskiego modelu rownego braterstwa, lecz pdjscie dalej, w kierunku nowej
»przyjazni réznych”. Alternatywnym ideatem spotecznym, ktory odgrywa role
kierujacej normy, jest model etycznej pracy i reprodukcji relacji opartych na phi-
[ii — model, w ktorego centrum znajduje si¢ wigczenie kobiet i innych pomijanych
grup. Wynikajaca z niego koncepcja demokratycznego obywatela nie jest juz toz-
sama z obywatelem-zotnierzem ani tez z egoistycznym homo economicos. Nie
jest to jednak takze model czystego altruizmu — matki lub ,,opiekunczej osoby”
— jak sugeruja niektore feministki*’. Demokratycznego obywatela, jak udowad-
niatam, najlepiej postrzegaé jako kogo$, kto rozumie ,,wzajemnos¢” i zdolny
jest do kierowania si¢ rozumem i dobrg wolg; kto potrafi zard6wno dawacé, jak
i bra¢; jest czasami samolubny i zagrozony, lecz rowniez ustepliwy, wspotczujacy
i hojny, gdy odczuwa bezpieczenstwo i jest odpowiednio wyedukowany. Lapidar-
nie: normg demokratycznego obywatelstwa powinna by¢ norma obywatelskiego
przyjaciela: model bogaty w sugestie dotyczace tego, jak godzi¢ wilasne roszcze-
nia z roszczeniami innych, a nawet jak rozwigza¢ wieczny konflikt pomigdzy
samg wolnoscig i rownoscia. Jak zauwaza Kant w Metafizyce moralnosci, rela-
cja przyjazni prowadzi nas w kierunku wspolnego zycia moralnego. Co wigcej,
zawarte w przyjazni: wzajemnos¢ i dobra wola, nacisk na uzasadnione dawanie
i branie oraz pryncypialne dzialania praktyczne podejmowane na rzecz innego,
wylaniaja si¢ w jego spojrzeniu jako najbardziej konkretny i codzienny przyktad
urzeczywistniania jego ideatu krdlestwa celow w ludzkim zyciu*.
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