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USTAWOWE UJECIE PRZESTEPSTWA ROZBOJU
W PRAWIE CZESKIM I SLOWACKIM W POROWNANIU
DO ROZWIAZAN PRZYJETYCH W POLSKIM
KODEKSIE KARNYM

STATUTORY APPROACH TO THE ACT OF ROBBERY
IN THE CZECH AND SLOVAK LAW AS COMPARED
TO THE SOLUTIONS ADOPTED IN THE POLISH PENAL CODE

Abstract

This article introduces readers to the regulation of the act of robbery in the Czech
and Slovak penal codes. The solutions adopted in the Czech Republic and Slovakia have
been presented by comparing them to the regulation of the act of robbery contained in the
Polish Penal Code. The perormed analysis showed that there are significant differences
between the regulation of the act of robbery in the Czech Republic and Slovakia, and
the solutions adopted in the Polish Penal Code. For example, the qualifying types of
robbery were presented differently. Moreover, in the Czech Republic and Slovakia the act
of robbery takes place already at the moment of conducting violence to seize property,
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while in Poland it takes place at a later stage — with the actual seizure of someone else’s
property. What is already a robbery under Czech and Slovak law, is only an attempt
according to the Polish Penal Code. The article also compares severity of penalties for
robbery in Poland, the Czech Republic and Slovakia, and presents the options for liability
of collective entities for robbery in these three countries.
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie znamion prze-
stepstwa rozboju' w trzech panstwach Europy Srodkowej — Czechach, Stowacji
i Polsce. W artykule przeanalizowano przepisy stlowackiego kodeksu karnego
72005 1.2, czeskiego kodeksu karnego z 2009 r.* oraz polskiego kodeksu karnego
z 1997 r.*. Trzon opracowania stanowi analiza przepiséw stowackich i czeskich,
a rozwiazania polskie ukazano na ich tle w aspekcie porownawczym. Zrezygno-
wano przy tym ze szczegotowej analizy polskich przepiséw dotyczacych rozboju,
przyjmujac, ze sa one dobrze znane.

! Loupez w jezyku czeskim, lipez w jezyku stowackim.

2 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon; dalej: sITrZ. Jednocze$nie wraz z kodeksem karnym
zostat uchwalony nowy kodeks postepowania karnego — Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
Czechostowackie, czeskie i stowackie akty prawne powotuje si¢ w ten sposob, ze po literze ,,¢”
oznaczajgcej Cislo (numer) nastepuje pozycja, pod ktorg akt zostat opublikowany w oficjalnym
organie promulgacyjnym Shirka zdkonit w jezyku czeskim, Zbierka zakonov w jezyku stowackim,
tamana przez rok pierwszej publikacji (bez wzgledu na ewentualne pozniejsze teksty jednolite)
i zakonczona literami Sb. (Czechostowacja i Czechy) lub Z.z. (Stowacja), tj. skrotowcem organu
promulgacyjnego.

3 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik; dalej: ¢TrZ. W odréznieniu wszakze od Stowacji,
w Czechach nie doszto do przyjecia nowego kodeksu postgpowania karnego, pozostal w mocy
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345,
z pozn. zm.); dalej: k.k.
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HISTORIA

Po rozpadzie Czechostowacji na terytorium Stowacji i Czech poczatkowo
obowigzywat czechostowacki kodeks karny z 1961 r.>. W TrZ 1961 rozboj znajdo-
wat si¢ wérod przestepstw przeciwko wolnos$ci w oddziale pierwszym rozdziatu
o6smego o przestepstwach przeciwko wolnosci i godnosci ludzkiej. Typ podsta-
wowy rozboju (loupez) zawarty w § 234 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym od
1991 r. zostat ujety jako zastosowanie przemocy lub grozby bezposredniej prze-
mocy w zamiarze zawladnigcia cudzg rzecza, za co grozita kara pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 10. W ust. 2 przewidziano dwa typy kwalifikowane, zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci od lat 5 do 12, ze wzgledu na:

a) popetnienie rozboju przez czlonka zorganizowanej grupy;

b) spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub znacznej szkody.

Kolejny typ kwalifikowany z § 234 ust. 3, zagrozony karg pozbawienia wol-
nosci od lat 10 do 15, polegat na spowodowaniu rozbojem szkody w wielkim roz-
miarze.

U progu lat 90. XX w. doszto do istotnych zmian w regulacji rozboju w prawie
czechostowackim. W 1990 r. do tzw. stowniczka z § 89 TrZ 1961 dodano nowy
ust. 6, wedhug ktorego przestepstwo bylo popetnione przemoca (ndsilim) takze
wtedy, jezeli zostato popetnione na osobie, ktora sprawca podstgpem (/sti) dopro-
wadzit do stanu bezbronnos$ci. Ta zmiana zostata wywotana praktyczna potrzeba
efektywniejszego §cigania zwlaszcza tych przypadkow okradzionych pokrzyw-
dzonych, ktory byli przedtem odurzeni srodkiem usypiajagcym lub innym $rod-
kiem ostabiajagcym centralny system nerwowy, dodawanym z reguty do napojow
alkoholowych. Przed nowelg z 1990 r. takie czyny popelniane najczesciej przez
prostytutki byty kwalifikowane jako kradzieze z § 247 TrZ 1961, po noweli nale-
zato je uznawac za przestepstwa rozboju®.

Popodziale Czechostowacji w obu nowych panstwach doprowadzono do nowe-
lizacji § 234 TrZ 1961. W Republice Czeskiej do typu kwalifikowanego z ust. 3
dodano mozliwo$¢ orzeczenia kary wyjatkowej (vyjimecny trest) w postaci kary
pozbawienia wolno$ci ponad 15 do 25 lat albo kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci. Ponadto w Czechach od 1 stycznia 2002 r. w miejsce dotychczasowych
wielokrotnos$ci miesigcznej placy minimalnej przyjeto liczbowe wyznaczniki
szkody: znacznej — minimum 500 000 koron czeskich, i szkody w wielkim roz-
miarze — minimum 5 000 000 koron czeskich (znowelizowany § 89 ust. 11 TrZ
1961), co miato bezposredni wptyw na kwalifikowane typy rozboju z § 234 ust. 2
lit. b (szkoda znaczna) i ust. 3 (szkoda w wielkim rozmiarze).

5 Zakon €. 140/1961 Sb. Trestni zakon; dalej: TrZ 1961.
¢ J. Jelinek, Z. Sovak, Trestni zakon a trestni rad. Poznamkové vydani s judikaturou, Praha
2002, s. 249.
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Zmiana typu kwalifikowanego rozboju zaszta takze w prawie stowackim —
ust. 2 w § 234 zmodyfikowano w ten sposob, ze przewidywal nie dwa, lecz trzy
typy kwalifikowane przez:

a) popetnienie rozboju przez czlonka zorganizowanej grupy,

b) popetnienie rozboju z bronig,

¢) spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu lub znacznej szkody.

Na Stowacji w TrZ 1961 pozostato zrelacjonowanie szkody do wielokrotnosci
minimalnej ptacy miesiecznej: od 100-krotnosci to szkoda znaczna, od 500-krot-
nosci to szkoda w wielkim rozmiarze, co przektadato si¢ na typy kwalifikowane
rozboju z § 234 ust. 2 lit. ¢ (szkoda znaczna) i ust. 3 (szkoda w wielkim rozmiarze).

W 2005 r. uchwalono na Stowacji nowy kodeks karny, ktory wszedt w zycie
1 stycznia 2006 r. i z licznymi zmianami nadal obowigzuje. W Czechach nowy
kodeks uchwalono p6zniej — w 2009 r. Obowigzuje on od 1 stycznia 2010 r. do
chwili obecne;.

Charakterystyczne jest, ze autorzy zardwno czescy, jak i stowaccy z peing
konsekwencja postugujg si¢ terminem ,,rekodyfikacji” (a nie ,,kodyfikacji”)
prawa karnego, zapewne w celu podkreslenia cigglosci i pokazania, ze rozwigza-
nia przyjete w 2005 r. na Stowacji i w 2009 r. w Czechach nie oznaczaja jakiej$
»~rewolucji” w prawie karnym, lecz sga kontynuacjg zmian, ktore zaczety si¢ juz
w grudniu 1989 r., kiedy zostata wydana pierwsza ustawa nowelizujaca TrZ 1961,
po czym nastgpity kolejne, szczegolnie intensywne w latach 1990—1991 i konty-
nuowane w nastepnych. Zmiany sg oczywiscie nader istotne, ale w odniesieniu
do przestgpstwa rozboju zostato utrzymane zalozenie, ze jest to przestepstwo
przede wszystkim przeciwko wolnosci, sama konstrukcja normatywna rozboju
nie zmienila si¢, inaczej wprawdzie zostaty ujete typy kwalifikowane, ale mimo
zmian autorzy czescy i stowaccy szeroko siggajg do orzecznictwa sagdowego z lat
obowigzywania TrZ 1961.

Majac to wszystko na uwadze, zdecydowalismy si¢ na kontynuowanie naszych
rozwazan w ten sposob, aby po zasygnalizowaniu zatozen ideowych nowych
rozwiazan i przedstawieniu in extenso obowiazujacych przepiséw, pewne mak-
symalnie skrotowe uwagi interpretacyjne — w odniesieniu do prawa polskiego —
przedstawic juz facznie na tle obu kodeksow.

SEOWACKI KODEKS KARNY Z 2005 R.

Ustawodawca stowacki przyjat w § 8 sITrZ formalng definicje przestepstwa
jako czynu bezprawnego, ktorego znamiona sg okreslone w tej ustawie, jezeli
ustawa ta nie stanowi inaczej. Koncowe zastrzezenie wigze si¢ z przyj¢ciem tzw.
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materialnej korekty (materialného korektivu)’ formalnego pojecia przestepstwa.
Oto6z wedtug § 10 ust. 2 sITrZ nie stanowi wystepku czyn, jezeli ze wzgledu na
sposob jego wykonania i nastepstwa, okolicznosci popelnienia, stopien zawinie-
nia 1 pobudke sprawcy jego waga jest nieznaczna (je jeho zdvaznost’ nepatrna).
Ale ta korekta dotyczy tylko wystepkéw, nie ma zastosowania do zbrodni.

Ustawodawca podzielil przestepstwa (trestné c¢iny) na wystepki (preciny)
1 zbrodnie (zloc¢iny). Wedtug § 10 ust. 1 sITrZ wystepkiem jest:

a) przestepstwo popelnione nieumyslnie (z nedbanlivosti) lub

b) przestepstwo umyslne, za ktore ta ustawa w czesci szczegolnej przewiduje
kare pozbawienia wolnosci z maksimum nieprzekraczajagcym 5 lat.

Wedtug § 11 ust. 1 sITrZ zbrodnia jest przestepstwo umyslne, za ktore ustawa
przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci z maksimum przekraczajacym 5 lat, ale
zbrodnig jest takze kwalifikowany umyslny wystepek, jezeli w typie kwalifiko-
wanym maksimum przekracza 5 lat (§ 11 ust. 2), a znami¢ kwalifikujace moze by¢
zawinione nieumyslnie. W § 11 ust. 3 ustawodawca stowacki wyrdznia zbrodnie
szczegolnie powazng (obzvidast’ zdavazny zlocin), ktora jest zbrodnia zagrozona
w dolnym progu karg co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci.

Idac §ladem sprawdzonym w kodeksie czechostowackim z 1961 r., ustawo-
dawca stowacki zamiescit znamiona przestepstwa rozboju w oddziale pierwszym
»Przestepstwa przeciwko wolnos$ci” rozdziatu drugiego ,,Przestepstwa przeciwko
wolnosci 1 godnosci ludzkiej” czesci szczegolnej sITrZ. Przepis ten przytoczymy
in extenso:

§ 188 Lupez

1) Kto przeciwko innemu uzyje przemocy lub grozby bezposredniej prze-
mocy w zamiarze zawltadnig¢cia cudzg rzeczg, zostanie ukarany pozbawieniem
wolnosci od lat 3 do 8.

2) Pozbawieniem wolno$ci od lat 7 do 12 zostanie sprawca ukarany, jezeli
popetni czyn wskazany w ustepie 1:

a) 1 bezposrednio zagrozi nim zyciu lub zdrowiu wigkszej liczby o0sob,

b) i wyrzadzi nim wickszg szkode,

¢) powazniejszym sposobem dziatania,

d) wobec osoby chronionej, lub

e) ze szczegodlnego motywu.

3) Pozbawieniem wolnos$ci od lat 10 do 15 zostanie sprawca ukarany, jezeli
popetni czyn wskazany w ustepie 1:

a) 1 spowoduje nim ciezki uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢, lub

b) wyrzadzi nim znaczng szkodg.

4) Pozbawieniem wolnosci od lat 15 do 25 albo dozywotnim pozbawieniem
wolnosci zostanie sprawca ukarany, jezeli popelni czyn wskazany w ustepie 1:

7 J. Kolesar, (w:) E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora [a kolektiv], Trestny zakon. Vse-
obecna cast’. Komentar — 1. diel, Praha 2010, s. 50.
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a) 1 wyrzadzi nim szkode wielkiego rozmiaru,

b) i spowoduje nim $mier¢ wigkszej liczby osob, lub

¢) jako cztonek niebezpiecznego zgrupowania.

Jak wynika z przewidzianych sankcji, rozboj jest zawsze zbrodnig (co wyklu-
cza zastosowanie korekcji materialnej z § 10 ust. 2), przy czym rozbdj kwalifiko-
wany wedtug ust. 3 lub 4 to zbrodnia szczegoélnie powazna. Uznanie rozboju za
zbrodni¢ przesadza w mys$l § 13 ust. 1 o karalnosci przygotowania do rozboju, za
ktore wymierza si¢ kare w granicach przewidzianych dla dokonania.

Za zbrodni¢ kwalifikowang z § 188 ust. 4 mozna orzec kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ale nie zawsze, lecz tylko przy spetnieniu przestanek prze-
widzianych w § 47 ust. 1:

a) wymierzenia takiej kary wymaga skuteczna ochrona spoteczenstwa i

b) nie ma nadziei, ze mozna 0siggna¢ poprawe sprawcy wymierzeniem kary
do 25 lat pozbawienia wolnosci,

a ponadto w mysl § 47 ust. 2, jezeli sprawca byt juz za rozb¢j, cho¢by w sta-
dium usitowania, dwukrotnie skazany na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci
i zachodzg przestanki z § 47 ust. 1 lit. a i b (zasada ,,trzy razy i do$¢”®); jezeli one
nie zachodza, wymierza si¢ kare 25 lat pozbawienia wolnosci, chyba ze szcze-
goblne okoliczno$ci si¢ temu sprzeciwiaja, ale nawet wtedy nie mozna wymierzy¢
kary ponizej 20 lat.

Jak wywodzi Darina Masl’anyovd w podreczniku, ktory ukazat si¢ zaraz
po wejsciu w zycie sITrZ, grupa przestepstw przeciwko wolnosci i godnosci
ludzkiej byta w poprzednim kodeksie zamieszczona w rozdziale 6smym cze-
$ci szczegodlnej. Po zmianach spoteczno-politycznych po 1989 r. zaczat si¢ tez
zmienia¢ kodeks karny, wieloma nowelami doszto do przeformulowania jego
celu, stat sie¢ wyrazem hierarchii wartosci w nowym spoleczenstwie. Nieza-
leznie od tego, ze nowy kodeks nie wyznacza — w odroznieniu od licznych
projektow jego rekodyfikowanej postaci — wyraznie swego celu, systematyka
czesci szezegodlnej jest uporzadkowana wedtug znaczenia badZz wagi interesow,
ktore chroni. Na czoto wysuneta si¢ ochrona jednostki. Dlatego przestgpstwa
przeciwko wolnosci i godnos$ci ludzkiej znalazty si¢ na drugim miejscu, zaraz
po przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu z rozdzialu pierwszego czesci
szczegolnej kodeksu’.

8 L. TobiaSova, (w:) E. Burda, J. Centés, I. Kolesar, J. Zahora [a kolektiv], Trestny zdkon. Oso-
bitna cast’. Komentar — 11, diel, Praha 2011, s. 363.

° D. Masl’anyova, (w:) J. Ivor [a kolektiv], Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast’, Bratislava
2006, s. 79.
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CZESKI KODEKS KARNY Z 2009 R.

Kilka lat po Stowacji takze Czechy zwienczyly rekodyfikacje nowym kodek-
sem karnym uchwalonym 8 stycznia 2009 r.'%, ktory wszedt w zycie 1 stycznia
2010 r. i nadal z wieloma zmianami obowigzuje.

Podobnie jak ustawodawca stowacki, takze ustawodawca czeski przyjat for-
malng definicj¢ przestepstwa. Wedhug § 13 ust. 1 ¢TrZ przestepstwem (trestnym
¢inem) jest bezprawny czyn, ktory ustawa karna uznaje za karalny i ktory wyka-
zuje znamiona wskazane w takiej ustawie. Do odpowiedzialno$ci karnej za prze-
stepstwo wymagane jest zawinienie umyslne, jezeli ustawa karna nie stanowi
wprost, ze wystarczy zawinienie nieumyslne (z nedbalosti) — § 13 ust. 2.

Kodeks czeski nie zawiera wprost korekty materialnej, ale jej funkcje petni
zasada subsydiarno$ci represji karnej ujeta w § 12 ust. 2 w ten sposob, ze odpo-
wiedzialno$¢ karng sprawcy i karno-prawne nastgpstwa z nig zwigzane mozna
stosowac tylko w przypadkach spotecznie szkodliwych (spolecensky skodlivych),
w ktorych nie wystarczy pociggniecie do odpowiedzialnosci wedtug innego prze-
pisu prawnego.

Klasyfikacje przestepstw na wystepki (preciny) i zbrodnie (zlociny) wpro-
wadza § 14 ust. 1 ¢TrZ. W mysl ust. 2 wystepkami sg wszystkie przestepstwa
nieumys$lne oraz te przestepstwa umyslne, za ktore ustawa karna przewiduje
kare pozbawienia wolnosci z gorng granica do 5 lat. Stosownie do ust. 3 zbrod-
niami sg wszystkie przestepstwa, ktore wedle ustawy karnej nie sg wystepkami,
przy czym zbrodniami szczegolnie powaznymi (zvlast’ zavaznymi zlociny) sa te
umyslne przestepstwa, za ktore ustawa karna przewiduje kare pozbawienia wol-
nosci z gorng granica wymiaru co najmniej 10 lat.

Znamiona przestepstwa rozboju zostaty zamieszczone w rozdziale II (nastg-
pujacym bezposrednio po przestgpstwach przeciwko zyciu i zdrowiu) czesci
szczegolnej zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko wolno$ci oraz prawom
do ochrony osobistosci, prywatnosci i tajemnicy korespondencji” (Trestné ciny
proti svobode a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi)
w oddziale 1. ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”. Odno$ny przepis przytoczymy
in extenso:

§ 173 Loupez

1) Kto przeciwko innemu uzyje przemocy lub grozby bezposredniej prze-
mocy w zamiarze zawladnigcia cudza rzecza, zostanie ukarany pozbawieniem
wolnosci od lat 2 do 10.

2) Pozbawieniem wolnosci od lat 5 do 12 zostanie sprawca ukarany:

10 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. W odroznieniu wszakze od Stowacji, w Czechach

nie doszto do przyjecia nowego kodeksu post¢gpowania karnego, pozostal w mocy zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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a) jezeli popetni czyn wskazany w ustepie 1 jako czlonek zorganizowanej
grupy,

b) jezeli spowoduje takim czynem ciezki uszczerbek na zdrowiu,

c) jezeli wyrzadzi takim czynem znaczng szkodg, lub

d) jezeli popetni taki czyn w zamiarze umozliwienia lub utatwienia popet-
nienia przestepstwa terrorystycznego, przestepstwa finansowania terroryzmu
(§ 312d) albo zagrozenia przestepstwem terrorystycznym (§ 312f).

3) Pozbawieniem wolnosci od lat 8 do 15 zostanie sprawca ukarany, jezeli
czynem wskazanym w ustepie 1 wyrzadzi szkodg wielkiego rozmiaru.

4) Pozbawieniem wolnosci od lat 10 do 18 zostanie sprawca ukarany, jezeli
czynem wskazanym w ustepie 1 spowoduje $mier¢.

5) Przygotowanie jest karalne.

W sSwietle § 14 ust. 3 ¢TrZ wszystkie cztery typy rozboju sa zbrodniami
szczegblnie powaznymi. Wprowadzenie ust. 5 do § 173 byto potrzebne, poniewaz
zasada § 20 ust. 1 jest, ze przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy przepis
szczegolny przewiduje karalnos¢ przygotowania, a wigc inaczej niz na Stowacji,
bo tam przygotowanie do zbrodni jest karalne zawsze (§ 13 slTrZ).

Umiejscowienie rozboju w rozdziale o przestgpstwach przeciwko wolno$ci
uzasadnil Pavel Samal, jeden z tworcow ¢TrZ, profesor prawa wyktadajacy nie
tylko w Pradze, ale takze w Bratystawie, jednoczesnie sgdzia czeskiego Sadu
Najwyzszego w Brnie. Wyjasniajac przedmiot ochrony § 173 ¢TrZ, wskazat, ze
przestepstwo rozboju ma dwa przedmioty (dva objekty). Przedmiotem ochrony
jest zarowno wolnos¢ osobista, jak i mienie, ktorym sprawca chce zawtadnac,
i dlatego z akcentem na ten na koncu wskazany interes chroniony (dobro prawne)
wiekszo$¢ zagranicznych kodekséw karnych umieszcza rozbdj wsrdd przestgpstw
przeciwko mieniu. Jednak ¢TrZ zaliczeniem rozboju do przestepstw przeciwko
wolnosci akcentuje zamach na wolno$¢ osobista w znaczeniu wolnosci dyspono-
wania w sferze majatkowej, ktory jest wazniejszy i dla charakterystyki rozboju
decydujacy!.

ODNIESIENIA DO PRAWA POLSKIEGO

Jak wida¢, ustawodawca czeski i stowacki wzorem TrZ 1961 jako gléwny
przedmiot ochrony wskazuje wolno$¢, a nie mienie, jak czyni to polski kodeks
karny'?. Wydaje sig, ze ta roznica wynika nie tylko z pewnej tradycji — nawigzania

1P, Samal, (w:) P. Samal [a kolektiv], Trestni zakonik II. Zvidstni éast. Komentdr, Praha 2012,
s. 1728.

12 Oczywiscie rozbdj z art. 280 k.k. posiada takze tzw. uboczny przedmiot ochrony, ktérym sa
nietykalno$¢, wolnosé, zycie i zdrowie — por. P. Kardas, M. Dagbrowska-Kardas, (w:) A. Zoll (red.),
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do rozwigzan przyjetych w poprzednich kodeksach, ale takze z r6znic w znamio-
nach przestgpstwa rozboju wskazanych w sITrZ i ¢TrZ oraz w polskim kodek-
sie. Istota lupez 1 loupez jest stosowanie przemocy lub grozby uzycia przemocy
w celu zawladnigcia cudzg rzecza, natomiast rozbdj w Polsce polega na kradziezy
rzeczy przy zastosowaniu przemocy, grozby lub innego wskazanego sposobu
dzialania. Samo zastosowanie przemocy w celu kradziezy bez zaboru rzeczy
w Polsce byloby tylko usitowaniem rozboju, a w Czechach i na Stowacji zostanie
uznane za jego dokonanie.

Jak wskazano wyzej, w Czechach i na Slowacji zar6wno typ podstawowy,
jak 1 kwalifikowane sg zbrodniami. Tymczasem w Polsce tylko typ kwalifiko-
wany jest zbrodnig, a typ podstawowy z art. 280 § 1 k.k. jest wystepkiem. Ta
roéznica mig¢dzy rozwigzaniem polskim oraz czeskim i stowackim wynika z przy-
jetej w tych krajach definicji zbrodni i wystepku. Wedtug kwalifikacji przyjetej
u naszych potudniowych sasiadow, takze art. 280 § 1 k.k. bylby zbrodnia. Istotna
roéznica miedzy regulacja polska oraz czeska i stowacka jest brak typu uprzy-
wilejowanego, taki bowiem wystepuje tylko w Polsce w art. 283 k.k. (wypadek
mniejszej wagi). Jednakze jako wypadek mniejszej wagi mozna zakwalifikowac
jedynie rozboj, ktory nie wypetnia znamion typu kwalifikowanego' 14,

W odréznieniu od regulacji czeskiej i stowackiej, w Polsce przygotowanie do
rozboju nie jest karalne. Wynika to z reguty, ze w polskim prawie przygotowa-
nie co do zasady nie jest karalne, a przepisy wprowadzajace karalno$¢ tej formy
stadialnej nalezg do rzadkos$ci. W Czechach i na Stowacji przygotowanie karalne
jest w wigkszym zakresie.

PRZESTEPSTWO ROZBOJU W TYPIE PODSTAWOWYM
W PRAWIE SEOWACKIM I CZESKIM, W POROWNANIU DO
ROZWIAZAN POLSKICH

Znamiona rozboju w § 188 ust. 1 sITrZ i § 173 ¢TrZ sa identyczne: uzycie prze-
mocy lub grozby bezposredniej przemocy w zamiarze zawtadnigcia cudza rzecza.

Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il Komentarz do art. 278—363, Warszawa 2016, s. 103,
oraz L. Wilk, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1.
Komentarz do art. 222-316, Warszawa 2013, s. 565.

3 P, Wiatrowski, Znamiona rozboju kwalifikowanego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 78.

4 Oczywiscie w sytuacji, gdy z uwagi na niski stopien spotecznej szkodliwos$ci nawet najniz-
sza kara przewidziana w art. 280 § 2 k.k. bedzie zbyt surowa, mozliwe jest zastosowanie nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z dnia 12 maja 2016, II AKa 91/16).
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Pojecie przestepstwa popelnionego przemocg zostato zdefiniowane w § 122
ust. 7 sITrZ jako popelnione z uzyciem przemocy fizycznej przeciwko integralno-
Sci cielesnej innej osoby albo jezeli zostato popelnione na osobie, ktora sprawca
podstepem doprowadzit do stanu bezbronnosci, albo jezeli sprawca uzyt prze-
mocy na rzeczy nalezacej do innej osoby.

Ustawodawca czeski samej przemocy nie definiuje, pozostawiajac jej wyja-
$nienie nauce i orzecznictwu sadowemu, ograniczajac si¢ w § 119 ¢TrZ do
wskazania, ze przestgpstwo jest popetnione przemoca takze wtedy, jezeli jest
popetnione na osobie, ktorg sprawca wprowadzil w stan bezbronnosci podste-
pem lub innym podobnym sposobem. Ustawodawca czeski (tak jak i stowacki)
przejat konstrukcje wprowadzong w 1990 r. do § 89 TrZ 1961 w nowym wtedy
ust. 6, skierowanym przeciwko tzw. usypiaczkom (uspdvacki), tj. prostytutkom
dosypujacym klientom $rodki nasenne do alkoholu i nast¢pnie okradajacym ich
z gotowki, odziezy itp. Zdaniem komentatora, ocena takich czynéw jako kra-
dziezy nie oddawataby charakteru i powagi przestepstwa (jego spotecznej szko-
dliwosci)®.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa sadowego, pochodzacego glownie jesz-
cze z okresu obowigzywania TrZ 1961, aprobowanego przez nauke prawa tak
czeska, jak i1 stowacka, rozboj oznacza dokonany przemocg zamach na wolnos¢
decydowania cztowieka potaczony z zamiarem zawtadniecia cudza rzecza. Przez
przemoc rozumie si¢ uzycie sity fizycznej dla przetamania lub uniemozliwienia
stawianego lub oczekiwanego oporu. Nie jest warunkiem, aby napadnigty rzeczy-
wiscie stawial opor, np. jest Swiadom fizycznej przewagi napastnika i z obawy
przed dalszg przemocg oporu nie stawia. Przemoc moze by¢ skierowana tak na
osobe, ktora ma rzecz przy sobie (obojetnie czy jest jej wlascicielem badz posiada-
czem czy tylko dzierzycielem), jak i na inng osobe lub rzecz, jezeli jest srodkiem
nacisku na wol¢ pokrzywdzonego. Grozba bezposredniej przemocy jest z reguty
wyrazana stownie, ale wystarczy dziatanie konkludentne, jezeli z niego i innych
okolicznos$ci wynika jasno, ze przemoc zostanie uzyta natychmiast, jezeli napad-
niety nie podporzadkuje si¢ woli sprawcy, np. kilku napastnikow w nocy na odlu-
dziu obstgpi pokrzywdzonego i bez wyrazenia grozby zazadaja wydania rzeczy'®.

W Polsce pojecie ,,przemocy” nie zostato zdefiniowane w kodeksie kar-
nym. W doktrynie polskiego prawa karnego czesto wskazuje si¢ definicj¢ opra-
cowang przez T. Hanauska. Stanowi ona, ze przemoc to ,takie oddziatywanie
srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przetamujac opér zmuszanego
ma nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac

15 P, Samal, (w:) P. Samal [a kolektiv], Trestni zdkonik I. Obecnd cdst. Komentdr, Praha 2012,
s. 1306-1307.

16 J. Herczeg, (w:) O. Novotny, R. Vokoun, P. Samal [a kolektiv], Trestni prdavo hmotne.
Zvlastni ¢ast, Praha 2010, s. 93-94.
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aktualnie wyrzadzang dolegliwo$cig na jego procesy motywacyjne, nastawic te
decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku”".

W odréznieniu od uregulowania rozboju w kodeksie czeskim i slowackim,
polski ustawodawca jako znami¢ rozboju wskazuje nie przemoc, lecz postu-
guje si¢ wezszym pojeciem ,,przemoc wobec osoby”, jednocze$nie wymagajac,
aby sita fizyczna sprawcy byta ukierunkowana na inng osob¢ (niekoniecznie
pokrzywdzonego)'$, ale nie bezposrednio na rzecz (tzw. przemoc posrednia)®’.
Tym samym w przypadku sity fizycznej ukierunkowanej na rzecz kwalifikacja
z art. 280 k.k. nie jest mozliwa. Tymczasem w Czechach i na Stowacji jako roz-
boj bedzie traktowane takze uzycie sity w stosunku do rzeczy. Jednakze jeszcze
na gruncie TrZ 1961 w 1971 r. zapadto orzeczenie, wedtug ktorego nieoczeki-
wane wyrwanie rzeczy z r¢ki nie jest jeszcze uzyciem przemocy?, ale jezeli
osoba napadnigta mocniej przytrzyma rzecz i sprawca rzeczg tg szarpie, prze-
tamujac opor, to jego czyn jest juz rozbojem?. Analogicznie w polskiej judyka-
turze uznaje si¢, ze nie ma mowy o rozboju, jezeli doszlo jedynie do wyrwania
przedmiotu z reki ofiary*. Przyjmuje si¢, ze w takim przypadku nie dochodzi do
przemocy wobec osoby, jest to oddziatywanie sitg fizyczng jedynie na rzecz?.
Jednakze, jezeli dochodzi do wyszarpywania rzeczy z rak ofiary, ktora jg przy-
trzymuje, bronigc przed zaborem, jest to w niektérych przypadkach uznawane
za przemoc wobec osoby i kwalifikowane jako rozboj**. W takich przypadkach
dochodzi bowiem nie do naglego wyrwania rzeczy, lecz mamy tu do czynienia
z przelamywaniem oporu pokrzywdzonego sprzeciwiajacego si¢ zaborowi lub
spowodowaniem u niego bolu.

7 T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przestgpnego, Krakow 1966, s. 65.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1984 r., Il KR 260/84; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Lodzi z dnia 26 stycznia 2005 r., II AKa 244/04.

1 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r., IT AKa 137/19.

20W obowigzujacym stanie prawnym bylaby to kradziez stypizowana w § 205 ust. 1 lit. d
¢TrZ badz w § 212 ust. 2 lit. ¢ sITrZ jako kradziez rzeczy, ktérg ma inna osoba na sobie lub przy
sobie.

2l Orzeczenie czeskiego Sadu Najwyzszego, 1 To 121/71, przytoczone przez F. Novotnego,
(w:) F. Novotny [a kolektiv], Trestni zakonik 2010. Stav k 1.4.2010. Komentar, judikatura, ditvodo-
va zprava, Praha 2010, s. 307.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r., IT AKa 99/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2003 r., II AKa 292/03.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2002 r., ITT KKN 329/01.

24 Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 12 sierpnia 1999 r., IT AKa 59/99; Sad Apelacyjny
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2003 r., Il AKa 513/02. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2009 r., IV KK 35/09, uznano, ze ,,ciagnigcie za torebke w celu jej zaboru z taka
silg, iz skutkuje ona upadkiem pokrzywdzonej, a nastepnie, ciggniecie lezacej pokrzywdzonej po
betonowym chodniku, i dalej przez kraweznik, jest uzyciem sity fizycznej wobec pokrzywdzone;j”.
Odmiennie uznano m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2001 r.,
I AKa 18/01, w sytuacji gdy sprawca zabral pierscionek, odginajgc zaci$nigte palce pokrzywdzone;j.
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Pojecie przemocy w prawie karnym czeskim i stowackim jest szersze niz
w prawie polskim, obejmuje bowiem takze doprowadzenie czlowieka do stanu
bezbronnosci. W Polsce doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomno-
$ci lub bezbronnosci jest odrebng od przemocy forma oddzialywania na osobg
wskazang w art. 280 k.k. W rezultacie we wszystkich trzech poréwnywanych
panstwach jako rozbdj kwalifikuje si¢ doprowadzenie cztowieka do stanu bez-
bronnosci, przy czym w Czechach i na Stowacji jest to zachowanie uznawane za
przemoc, a w Polsce jest to odrgbny od przemocy sposob dziatania sprawcy roz-
boju. W $wietle prawa polskiego przypisanie sprawcy zachowania polegajacego
na doprowadzeniu cztowieka do stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci naste-
puje dopiero wtedy, gdy nie doszto do zastosowania wobec osoby przemocy lub
grozby jej uzycia®. Oznacza to, ze wywolanie stanu bezbronnosci czy nieprzy-
tomno$ci nie moze by¢ efektem oddziatywania na ofiar¢ przemoca, taki sposéb
zostanie bowiem zakwalifikowany jako przemoc.

W $wietle prawa czeskiego i stowackiego rzecz, ktdra sprawca chce zawtad-
na¢, musi by¢ dla niego rzecza cudzg. Taki sam wymdg mamy w Polsce. Jezeli
sprawca przemoca lub grozba bezposredniej przemocy zmierza do zawtadnigcia
rzeczg wlasng (np. taka, ktorg wezesniej uzyczyt pokrzywdzonemu), to dopusz-
cza si¢ nie rozboju, lecz przestepstwa zmuszenia do dziatania, zaniechania lub
znoszenia (vydirani — § 175 ¢TrZ, vydieranie — § 189 sITrZ)* takze przestep-
stwa przeciwko wolnosci, ale zagrozonego w typie podstawowym tagodniejsza
karg pozbawienia wolnosci: od 6 miesi¢cy do lat 4 w Czechach, a na Stowacji
od lat 2 do 6. Takze w Polsce takie zachowanie nie bytoby kwalifikowane jako
rozboj, tylko jako przestepstwo z art. 191 k.k.?. Ponadto w naszym kraju jako
czyn z art. 191 k.k. zostanie zakwalifikowane takze zachowanie polegajace na
stosowaniu przemocy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci®. W Polsce do
zakwalifikowania czynu jako rozboju z art. 280 k.k. wymagane jest bowiem, aby
sprawca dziatat w celu przywtaszczenia. Takiego celu nie mozna przypisa¢ 0so-
bie, ktora zabiera cudza rzecz niejako pod zastaw, aby wymusi¢ na innej osobie
zwrot dtugu?. Ponadto przyjmuje si¢, ze gdy osoba dziata w celu zabezpieczenia
lub zaspokojenia swoich roszczen, to nie moze si¢ wzbogaci¢ cudzym kosztem?*’.

W Czechach i na Stowacji przez zawladnigcie rzecza rozumie si¢ uzyska-
nie mozliwosci swobodnego postgpowania z rzecza z wylaczeniem tego, kto ja
dotychczas miat w swej mocy. Nie jest istotne, czy sprawca chciat sobie rzecz

> Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1995 r., II KRN 120/95; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1980 r., Rw 410/80.

26 D, Masl’anyova, (w:) D. Masl’anyova [a kolektiv], Trestné pravo hmotné, Plzen 2011, s. 232.

27 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2011 r., IT AKa 19/11.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1980 r., IT KR 375/80; wyrok Sadu Okrggowe-
go w Jeleniej Gorze z dnia 29 listopada 2018 r., III KK 149/17.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 1998 r., I AKa 120/98.

30 T. Oczkowski, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1678.



USTAWOWE UJECIE PRZESTEPSTWA ROZBOJU W PRAWIE CZESKIM... 299

przywlaszczy¢, czy odda¢ innej osobie, czy uzywac jej przejsciowo, czy znisz-
czy¢. Zawtadniecie rzecza ma miejsce takze wtedy, gdy osoba zagrozona pod
wplywem grozby sama rzecz wyda®'. Istotg grozby jako znamienia strony przed-
miotowej rozboju jest, ze przemoc bedzie uzyta natychmiast, jezeli poszkodo-
wany nie wyda rzeczy. Jezeli przemoc miataby by¢ uzyta w przysztosci, czyn nie
byltby rozbojem, lecz przestgpstwem z § 175 ¢TrZ lub § 189 sITrZ. Gdyby nato-
miast sprawca dokonat kradziezy (przywtaszczyt sobie cudzg rzecz), a nastepnie
uzylt przemocy lub grozby bezposredniej przemocy, aby utrzymac si¢ w posiada-
niu rzeczy, odpowiadatby za kradziez z § 205 ust. 1 lit. b ¢ TrZ lub z § 212 ust. 2
lit. b sITrZ*.

Podobnie jest w Polsce — aby czyn zakwalifikowac¢ jako rozboj, przemoc musi
by¢ stosowana przed zaborem albo w jego trakcie. Uzycie przemocy po kradziezy
stanowi przestepstwo z art. 281 k.k. Przy czym tak jak w Czechach i na Stowacji,
kradziez rozbojnicza w Polsce nie jest czynem zabronionym przepolowionym.
Takze na gruncie polskiego kodeksu karnego przyjmuje sig, ze z rozbojem mamy
do czynienia zaréwno wtedy, gdy sprawca sam zabierze rzecz, jak i wtedy, gdy
w wyniku grozby pokrzywdzony sam wyda mu te rzecz®, jednakze zabor lub
wydanie rzeczy musi nastgpi¢ niezwlocznie, natychmiast**. Zmuszenie pokrzyw-
dzonego do rozporzadzenia mieniem na przysztos¢ bedzie stanowito nie rozboj,
a wymuszenie rozbojnicze z art. 282 k.k.%.

Najistotniejsze w czeskiej i stowackiej koncepcji odpowiedzialnosci za rozbdj
jest to, ze rozbdj jest dokonany juz z samym uzyciem przemocy lub grozby bez-
posredniego uzycia przemocy w zamiarze rozbodjniczym; nie jest potrzebne, aby
sprawca zawtadnal rzeczg. Nawet jezeli po uzyciu przemocy sprawca dobrowolnie

31T, Jelinek, (w:) J. Jelinek [a kolektiv], Trestni pravo hmotne. Obecna cdst. Zvlastni cast,
Praha 2013, s. 578-579.

2 Wyjaséni¢ w tym miejscu trzeba, ze kradziez jest przestgpstwem przeciwko mieniu, otwie-
rajacym rozdzial V czeSci szczegolnej CTrZ Trestné ciny proti majetku i rozdzial czwarty czeséci
szczegolnej slTrZ. Zasadniczo kradziez jest przestgpstwem dopiero wtedy, gdy sprawca wyrzadza
szkode nie nieznaczng (nikoliv nepatrnou) — co najmniej 10 000 koron czeskich (§ 205 ust. 1 lit.
a ¢TrZ), badz szkode matg (malu Skodu) — ponad 266 euro (§ 212 ust. 1 sITrZ), za co w obu kodek-
sach grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli szkoda byla nizsza, kradziez nie jest prze-
stepstwem, lecz wykroczeniem z § 8 ust. 1 lit. a pkt 1 czeskiej ustawy o niektorych wykroczeniach
(Zékon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich) badz z § 50 stowackiej ustawy o wykroczeniach
(Zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Natomiast § 205 ust. 1 lit. b—e ¢TrZ i § 212 ust. 2 lit. a—f
sITrZ przewiduja odpowiedzialno$¢ za kilka typow kradziezy zagrozonych taka sama karg po-
zbawienia wolno$ci do lat 2, ale juz bez wzgledu na wysoko$¢ szkody, wsrod nich wlasnie ten
przypadek, kiedy sprawca po dokonaniu kradziezy przemoca lub grozba bezposredniego uzycia
przemocy stara si¢ utrzymac¢ w posiadaniu skradzionego przedmiotu.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1973 r., KR 371/72.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1978 r., VI KRN 133/78; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7 maja 1982 r., IV KR 72/82.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1997 r., IT KKN 298/96; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., II KK 346/17.
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odstapit od zrealizowania swego zamiaru zawtadniccia cudzg rzecza, odpowie-
dzialno$¢ za rozboj nie zanika na podstawie § 21 ust. 3 ¢TrZ badz § 14 ust. 3
sITrZ (w obu tych przepisach chodzi o dobrowolne odstgpienie od usitowania),
poniewaz przestepstwo juz zostato dokonane®. Na tym tle komentatorzy w §lad
za orzecznictwem, zaliczajg przestgpstwo rozboju do kategorii tzw. przestepstw
przedwczesnie dokonanych (predcasné dokonanych trestnych cinit).

Jakie problemy moga si¢ tu pojawié, pokazat Jifi Herczeg na przykladzie
wzietym z orzecznictwa, nieco zapewne podkoloryzowanym, aby je uwypu-
kli¢. Otoz szeregowca odbywajacego stuzbe wojskowa rzucita dziewczyna.
Postanowit popetni¢ samobojstwo, co doktadnie opisal w liscie pozegnalnym.
Zaplanowat, ze dokona napadu na wartownika z bronig, odbierze mu bron i nig
si¢ zastrzeli. Tak tez uczynil, w nocy podszedt z tytu do wartownika i uderzyt
go w glowe stalowg rurkg, nie czynigc mu wickszej krzywdy, a kiedy wartow-
nik odwrdcit sie do niego przodem i poprosit, aby go nie zabijal, szeregowiec
odstapil od zamiaru zabrania mu broni, po czym obaj poszli opi¢ to wydarzenie
w kantynie. Zdaniem autora szeregowiec popetnit rozbdj w postaci dokonanej
(§ 173 ust. 1 ¢TrZ), poniewaz nie jest istotne, czy sprawca zmierzat do trwatego
dysponowania zawladni¢ta rzecza, a pobudka, ze chcial zawtadnaé rzecza tylko
po to, aby si¢ zastrzeli¢, nie mozna zastapi¢ zamiaru wymaganego dla wypet-
nienia strony podmiotowej rozboju®. Zapewne ma racje, jesli wzia¢ pod uwage
samo brzmienie przepisu i stabilne orzecznictwo czeskiego Sadu Najwyzszego,
ze przemoc lub grozba mniejszej intensywnosci jedynie zmniejszaja stopien spo-
lecznej szkodliwosci rozboju. Nawet wyjatkowo mala intensywno$¢ przemocy
lub grozby bezposredniej przemocy nie jest powodem, dla ktoérego czyn naleza-
toby oceni¢ jako kradziez, a nie rozbdj*. W orzeczeniu oznaczonym sygnaturg
8 Tdo 102/2004 czeski Sad Najwyzszy powiada, ze przestgpstwa kradziezy i roz-
boju nie sg wspoltzalezne w tym sensie, aby kwalifikacja zalezata od intensywno-
$ci przemocy lub grozby bezposredniej przemocy: nie jest tak, ze przy mniejszej
intensywnosci czyn jest kradzieza, przy wigkszej rozbojem; z uzyciem przemocy
zawsze jest rozbojem™,

Niemniej jednak w literaturze wskazano na mozliwo$¢ postuzenia si¢ w sytu-
acjach skrajnie nadzwyczajnych zasadg subsydiarnos$ci represji karnej (§ 12 ust. 2
¢TrZ) i ukarania sprawcy np. za wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne,

3 J. Jelinek, (w:) J. Jelinek [a kolektiv], Trestni pravo..., s. 579; D. Masl’anyova, (w:)
D. Masl’anyova [a kolektiv], Trestné pravo..., s. 232. Tak tez wprost czeski Sad Najwyzszy (Nejvy-
$$i soud — NS) w orzeczeniu oznaczonym sygnaturg 8 Tz 24/70 przytoczonym przez F. Novotnego,
(w:) F. Novotny [a kolektiv], Trestni zakonik 2010..., s. 307.

37 P. Samal, (w:) P. Samal [a kolektiv], Trestni zdkonik I1..., s. 1741; L. TobiaSova, (w?) E. Burda,
J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora [a kolektiv], Trestny zakon..., II, s. 362.

38 J. Herczeg, (w:) O. Novotny, R. Vokoun, P. Samal [a kolektiv], Trestni pravo..., s. 97.

¥ Wyrok czeskiego Sadu Najwyzszego oznaczony sygnatura 7 Tz 13/67, przytoczony przez
F. Novotnego, (w:) F. Novotny [a kolektiv], Trestni zakonik 2010..., s. 305.

40 Za F. Novotnym, (w:) F. Novotny [a kolektiv], Trestni zdkonik 2010..., s. 310.
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a jesli tego nie da si¢ uczyni¢, to mozna siegna¢ do instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci w mysl § 58 ¢TrZ.

W prawie stowackim niemozliwe jest zastosowanie korekty materialnej z § 10
ust. 2 sITrZ, poniewaz jest ona ograniczona do wystepkow, a rozboj jest zawsze
zbrodnig®.

W Polsce dokonanie rozboju nastepuje dopiero w momencie zaboru rzeczy,
tj. pozbawienia pokrzywdzonego wtadztwa nad rzecza i objecia tej rzeczy we
wiladanie przez sprawce®. Dlatego samo zachowanie wskazane w prawie cze-
skim i stowackim jako dokonanie rozboju, tj. zastosowanie przemocy w celu
zawladnigcia rzeczg, w Polsce zostanie zakwalifikowane jedynie jako usitowa-
nie rozboju.

Podobnie jak u naszych potudniowych sasiadow, takze w Polsce obecnie nie
ma znaczenia dla kwalifikacji czynu jako rozboju intensywno$¢ zastosowanej
przemocy, musi ona co najmniej polega¢ na naruszeniu nietykalnosci cielesnej*.
Rowniez w przypadku grozby nie wymaga sie, aby wywolywata ona u pokrzyw-
dzonego szczegolny stan zagrozenia®. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze musi
ona jednak wywotywac uzasadniong obawe, Ze zostanie spetniona®.

Rozwigzujac na gruncie prawa polskiego podany wyzej kazus J. Herczega
o porzuconym przez dziewczyng szeregowcu planujagcym samobojstwo, widzimy
ogromng réznice miedzy prawem polskim a czeskim i stowackim. Art. 280 k.k.
wymaga, aby zabor mienia nastapit w celu przywtaszczenia, co wynika z uzytego
w tym przepisie znamienia ,,kradnie”. Zamiar przywlaszczenia rozumiany jest
jako wola trwatego wiaczenia cudzej rzeczy do wlasnego majatku?’, rozporzadza-
nia tg rzeczg jak wlasna (animus rem sibi habendi)®. Szeregowiec z kazusu chciat
dokona¢ zaboru broni tylko w celu krotkotrwalego uzycia jej w postaci oddania
samobdjczego strzatu. Trudno zatem przypisa¢ mu zamiar przywlaszczenia. Jego
zachowanie na gruncie polskiego prawa powinno zosta¢ zatem zakwalifikowane
jako usitowanie przestepstwa z art. 358 § 2 k.k., tj. jako przestepstwo indywi-
dualne (moze je popetnic¢ tylko zolnierz) samowolnego zabrania broni, amuni-
cji, materiatu wybuchowego lub innego $rodka walki przez zolnierza, zagrozone

4 p. Samal, (w:) P. Sdmal [a kolektiv], Trestni zdkonik II..., s. 1730.

42 H. Stiffel, (w:) O. Samas$, H. Stiffel, P. Toman, Trestny zdkon. Strucny komentar, Bratislava
2006, s. 382.

4 L. Wilk, (w:) M. Krélikowski, R. Zawltocki (red.) Kodeks..., s. 577; P. Kardas, M. Dabrow-
ska-Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 107; M. Galazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1277.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., ITII KK 222/16.

4 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2018 r., I AKa
248/18.

4 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 marca 2015 r., IT AKa 43/15; wy-
rok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2012 r., Il AKa 23/12.

47 P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas, (w:) A. Zoll (red.) Kodeks..., s. 56-57.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03.
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karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Poniewaz niedoszty samobojca
uderzyt straznika w glowe, ale nie doszto do uszkodzenia ciala, porzuconemu
przez dziewczyng zolnierzowi mozna przypisaé takze przestgpstwo narusze-
nia nietykalnosci cielesnej z art. 217 k.k. w formie dokonania, ktore $cigane jest
z oskarzenia prywatnego. Jednakze na etapie usitowania (proby zabrania rzeczy)
doszto do dobrowolnego odstgpienia od dokonania w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.
W zwigzku z powyzszym zotnierz nie podlegalby karze za usitowanie przestep-
stwa z art. 358 § 2 k.k. Mozliwa bytaby tylko odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
z art. 217 k.k., gdyz zostato ono juz dokonane.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze sytuacja tego zolnierza nie zmienitaby si¢
znaczgco, nawet gdybysmy przypisali mu stosowanie przemocy w postaci ude-
rzenia wartownika w gltowe w celu przywlaszczenia. W takim bowiem przy-
padku mieliby$my do czynienia jedynie z usilowaniem rozboju, bowiem nie
doszto do zawladniecia rzecza, ale z uwagi na realizacj¢ warunkoéw czynnego
zalu (art. 15 § 1 k.k.) nie podlegalby on za to karze. Roéwniez w takim przy-
padku mozliwa bylaby odpowiedzialnos¢ jedynie za dokonanie przestgpstwa
z art. 217 k k.

KWALIFIKOWANE TYPY ROZBOJU W PRAWIE SLOWACKIM
I CZESKIM W ODNIESIENIU DO PRAWA POLSKIEGO

Przepisy § 173 ust. 2—4 ¢TrZ oraz § 188 ust. 2—4 sITrZ przewiduja catg game
nastepstw 1 okolicznosci kwalifikujacych przestepstwo rozboju. Mozna je ujaé
jako kwalifikacje drugiego (§ 173 ust. 2 ¢TrZ, § 188 ust. 2 sITrZ), trzeciego (§ 173
ust. 3 ¢TrZ, § 188 ust. 3 sITrZ) i czwartego (§ 173 ust. 4 ¢TrZ, § 188 ust. 4 sITrZ)
stopnia i podzieli¢ na odnoszace si¢ do:

— nastepstw dla zycia i zdrowia ludzi (§ 173 ust. 2 lit. b i ust. 4 ¢TrZ oraz § 188
ust. 2 lit. a, ust. 3 lit. a i ust. 4 lit. b sITrZ);

— wysokos$ci wyrzadzonej szkody (§ 173 ust. 2 lit. ¢ i ust. 3 ¢TrZ oraz § 188
ust. 2 lit. b, ust. 3 lit. b i ust. 4 lit. a sITrZ);

— dzialania w zorganizowanej grupie (§ 173 ust. 2 lit. a ¢TrZ oraz § 188 ust. 2
lit. c w zw. z § 138 ust. 1 lit. i sITrZ oraz § 188 ust. 4 lit. ¢ sITrZ);

— dziatania z bronig (§ 188 ust. 2 lit. ¢ w zw. z § 138 lit. a sITrZ);

— osoby pokrzywdzonej (§ 188 ust. 2 lit. d sITrZ);

— motywu sprawcy (§ 188 ust. 2 lit. e sITrZ);

— powiazania z terroryzmem (§ 173 ust. 2 lit. d ¢TrZ, a po czesci takze § 188
ust. 2 lit. d w zw. z § 140 lit. d sITrZ).
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TYPY KWALIFIKOWANE Z UWAGI NA NASTEPSTWA
DLA ZYCIA I ZDROWIA LUDZI

Jesli chodzi o nastepstwa dla zycia i1 zdrowia ludzi, to ustawodawca czeski
ujmuje je jako materialne zmiany w rzeczywistosci: spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu [§ 173 ust. 2 lit. b ¢TrZ; to pojgcie zostato wyjasnione
w § 122 ust. 2 ¢TrZ w ten sposdb, ze przez cigzki uszczerbek na zdrowiu rozumie
si¢ tylko powazne zaburzenie zdrowia (vazna porucha zdravi) lub inne powazne
zachorowanie (jiné vazné onemocnéni), po czym nastapito taksatywne wyli-
czenie: okaleczenie, utrata lub istotne obnizenie zdolno$ci do pracy, porazenie
konczyny, utrata lub istotne ostabienie funkcji narzadu zmystow, oszpecenie,
wywotanie poronienia lub $mierci ptodu, meczace cierpienia, dlugotrwate zabu-
rzenie zdrowia] lub $mier¢ (§ 173 ust. 4 ¢TrZ). Ustawodawca stowacki ujmuje je
natomiast jako zmiang sytuacyjng (§ 188 ust. 2 lit. a sITrZ — bezposrednie zagro-
zenie zycia lub zdrowia wiekszej liczby osob; z § 143 sITrZ wiemy, ze chodzi
o co najmniej 3 osoby) lub materialng (cigzki uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢
— § 188 ust. 3 lit. a sITrZ, oraz $mier¢ co najmniej 3 0sob — § 188 ust. 4 lit. b sITrZ;
stowacka definicja cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z § 123 sITrZ nie rozni si¢
co do istoty od czeskiej). Ciezki uszczerbek na zdrowiu moze by¢ objety umysl-
noscig lub nieumys$lnoscia, natomiast $mier¢ juz tylko nieumyslnoscia, poniewaz
umyslne spowodowanie Smierci w zamiarze zawtadnigcia rzecza jest zabojstwem
z § 140 ¢TrZ albo zabojstwem z premedytacjag z § 144 sITrZ lub zabojstwem
z § 145 sITrZ we wszystkich wariantach bez zbiegu z rozbojem, ktéry to zbieg
orzecznictwo i doktryna wykluczajg®.

TYPY KWALIFIKOWANE Z UWAGI NA WYSOKOSC
WYRZADZONEJ SZKODY

Znamiona kwalifikujace, odnoszace si¢ do szkody, sg w petni skwantyfiko-
wane. Obecnie® gradacja szkod wedtug § 138 ust. 1 ¢TrZ przedstawia sie tak:

— nie nieznaczna (nikoli nepatrnd) — co najmniej 10 000 koron czeskich;

—niemata (nikoli mald) — co najmniej 50 000 koron czeskich;

4 P. Samal, (w:) P. Samal [a kolektiv], Trestni zdkonik II..., s. 1733; L. Tobiasova, (w:) E. Burda,
J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora [a kolektiv], Trestny zakon..., II, s. 365.

30 Opisany wyzej stan prawny odno$nie do gradacji szkéd podaliémy w brzmieniu obowigzu-
jacym od 1 pazdziernika 2020 r. Wtedy weszta w zycie nowelizacja ¢TrZ (ustawa z dnia 22 lipca
2020 r., Zakon ¢. 333/2020 Sb.), ktéra w kazdym przypadku dwukrotnie podwyzszyta granice
wysokos$ci szkody. Wezesniej np. szkoda niemata wynosita co najmniej 25 000 koron, a szkoda
znaczna — co najmniej 500 000 koron.
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— wigksza (vétsi) — co najmniej 100 000 koron czeskich;

— znaczna (znacnd) — co najmniej 1 000 000 koron czeskich;

— wielkiego rozmiaru (velkého rozsahu) — co najmniej 10 000 000 koron cze-
skich’'.

Gradacja szkod wedtug § 125 ust. 1 sITrZ przestawia si¢ tak:

— mata (mald) — ponad 266 euro, tj. co najmniej 266 euro i 1 cent;

— wigksza (vdcsia) — co najmniej 2660 euro;

— znaczna (znacnd) — co najmniej 26 600 euro;

— wielkiego rozmiaru (velkeho rozsahu) — co najmniej 133 000 euro.

Rozboj kwalifikowany z § 173 ust. 1 lit. ¢ ¢TrZ wiaze si¢ wigc z wyrzadze-
niem szkody w wysokos$ci co najmniej 1 000 000 koron, a z § 173 ust. 3 ¢TrZ —
co najmniej 10 000 000 koron; rozbdj kwalifikowany z § 188 ust. 2 lit. b sITrZ
wiaze si¢ z wyrzadzeniem szkody w wysokos$ci co najmniej 2660 euro, z § 188
ust. 3 lit. b sITrZ — co najmniej 26 600 euro, z § 188 ust. 4 lit. a sITrZ — co naj-
mniej 133 000 euro.

Jezeli sprawca rzecz, ktorg zawladnal, przywlaszcza sobie, to ocena jest pro-
sta: szkode wyraza warto$¢ rzeczy. Ocena jest bardziej ztozona, jezeli zamiarem
sprawcy bylo jedynie krotkotrwate korzystanie z rzeczy, np. z pojazdu mecha-
nicznego. Warto$¢ tego pojazdu nie jest wyznacznikiem szkody, ale jezeli sprawca
doprowadzi np. do wypadku drogowego, to szkoda powstata w wyniku wypadku
wyznacza szkode takze w rozumieniu przepisow o rozboju kwalifikowanym®.

Wysokos¢ szkody ma istotne znaczenie przy ocenie usitowania rozboju. Jesli
zwazy¢, ze 1ozboj jest przestepstwem dokonanym z chwilg uzycia przemocy lub
grozby bezposredniej przemocy, to pole usitowania okazuje si¢ dos¢ waskie.
W pismiennictwie jako przyklad usitowania rozboju podaje si¢ grozbg bezposred-
niego zastosowania przemocy skierowana do pokrzywdzonego, ktory $pi i si¢ nie
obudzil, wobec czego grozba do niego nie dotarta®. Znacznie bardziej ztozona
jest ocena, kiedy sprawca w zamiarze wyrzadzenia znacznej szkody dokonuje
rozboju, ale szkoda okazuje si¢ mniejsza. Jifi Jelinek ilustruje to przyktadem uda-
nego napadu na sprzedawce, ktory odnosit utarg do banku, przy czym sprawca
byl przekonany, ze w torbie musi znajdowac si¢ co najmniej p6t miliona koron,
a w rzeczywistosci byto w niej tylko 400 000 koron. Zdaniem autora sprawca
odpowiada za usitowanie przestgpstwa z § 173 ust. 2 lit. ¢ ¢TrZ**. Podobny
poglad prezentuje Jiti Herczeg, dodajac, ze poniewaz chodzi o jeden czyn, przeto

51 Sredni kurs korony w sierpniu 2021 r. wynosit 0,18 ztotego.

52 L. Tobiagova, (w:) E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora [a kolektiv], Trestny zakon...,
11, s. 361.

33 J. Jelinek, (w:) J. Jelinek [a kolektiv], Trestni pravo..., s. 580.

3 Ibidem, s. 579. Autor ten wskazany wyzej przyktad podaje wedtug stanu prawnego obowig-
zujacego przed nowelizacja dokonang ustawg Zakon ¢. 333/2020 Sb., ktora dwukrotnie podniosta
granice wysokos$ci szkody w gradacji wskazanej w § 138 ust. 1 ¢TrZ. W obecnym stanie prawnym
nalezy przyjaé, ze sprawca byt przekonany, ze w torbie znajduje si¢ 1 000 000 koron, a w rzeczy-
wisto$ci byto tylko 800 000 koron.



USTAWOWE UJECIE PRZESTEPSTWA ROZBOJU W PRAWIE CZESKIM... 305

prawidtowa kwalifikacjg prawna jest § 173 ust. 1, 2 lit. ¢ ¢TrZ, a przestepstwo jest
po cz¢sci dokonane, po cze$ci usitowane™.

TYPY KWALIFIKOWANE Z UWAGI NA DZIALANIE
W ZORGANIZOWANEJ GRUPIE

Kolejnym znamieniem kwalifikujacym jest dziatanie w grupie, przy czym
§ 173 ust. 2 lit. a ¢TrZ postuguje si¢ zwrotem, ze sprawca dziata jako clen orga-
nizované skupiny, § 188 ust. 2 lit. e sITrZ postuguje si¢ znamieniem kwalifiku-
jacym powazniejszego sposobu dziatania (odrebnie wyjasnionym w § 138 ust. 1
sITrZ), co nakazuje uznaé, ze jest nim popetnienie przestepstwa organizovanou
skupinou (§ 138 ust. 1 lit. 1 sITrZ), natomiast § 188 ust. 4 lit. ¢ sITrZ postuguje
si¢ zwrotem, ze sprawca dziala ako c¢len nebezpecného zoskupenia. W tym zroz-
nicowaniu znajduje wyraz odmienne podejscie obu ustawodawcow do kwalifi-
kacji dziatania w grupie. Kodeks czeski nie zawiera definicji zorganizowanej
grupy, jedynie § 42 lit. o ¢TrZ nakazuje jako okoliczno$¢ obcigzajaca traktowaé
to, ze sprawca dziata jako organizator (jedna z form uczestnictwa w przestep-
stwie polegajaca na wymysleniu przestepstwa lub kierowaniu nim — § 24 ust. 1
lit. a ¢TrZ), ¢len organizované skupiny lub clen spolceni. Tych dwoch pojec
kodeks nie definiuje, pozostawiajac to nauce i orzecznictwu. FrantiSek Pury,
powotujac sie na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadte w okresie obowia-
zywania TrZ 1961, wywodzi, Ze zorganizowang grupa jest zwiazek co najmniej
3 karnie odpowiedzialnych osob, w ktorym przeprowadzono okreslony podziat
zadan miedzy nimi, w konsekwencji czego jego dziatanie wyznacza planowos$¢
i skoordynowanie, co zwigksza prawdopodobienstwo skutecznego popetnienia
przestepstwa, a tym samym jego szkodliwo$¢ 1 wagg; zorganizowana grupa nie
musi mie¢ charakteru trwatego. W odroznieniu od zorganizowanej grupy spo-
[¢eni to wyrazne lub milczace porozumienie dwdch lub wigcej 0sob o popetnie-
niu pojedynczego przestepstwa®. Trzeba zauwazy¢, ze dzialanie w grupie jest
okolicznoscia kwalifikujaca rozbdj w mysl § 173 ust. 2 lit. a ¢TrZ tylko wtedy,
gdy jest to grupa zorganizowana, podczas gdy dziatanie w spolceni jest jedynie
okoliczno$cig obcigzajacg przy wymiarze kary za rozbdj w typie podstawowym.
Oczywiste jest, ze jezeli dziatanie w zorganizowanej grupie jest okoliczno$cig
kwalifikujaca, jak to jest przy rozboju, to juz nie moze by¢ ponownie brane pod
uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary.

55 J. Herczeg, (w:) O. Novotny, R. Vokoun, P. Samal [a kolektiv], Trestni pravo..., s. 96.
56 F. Pury, (w:) P. Samal [a kolektiv], Trestni zdkonik I. Obecnd ¢dst. Komentdr, Praha 2012,
s. 568-560.
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Inaczej podszedl do tego ustawodawca stowacki, ktory w § 129 sITrZ zdefi-
niowatl na potrzeby stosowania kodeksu trzy pojecia:

— zorganizowanej grupy (organizovana skupina) jako zwiazku (spolcenie) co
najmniej 3 0s6b w celu popetnienia przestepstwa, z okreslonym podziatem zadan
miedzy poszczegodlnych cztonkow grupy, ktorej dziatania w konsekwencji odzna-
czaja si¢ planowos$cig i skoordynowaniem, co zwicksza prawdopodobienstwo
skutecznego popetnienia przestepstwa (§ 129 ust. 2 slTrZ); jak tatwo zauwazyc¢,
ustawodawca stowacki niemal dostownie przejal koncepcje orzecznictwa i pod-
niost ja do rangi normy prawne;j,

—zbrodniczej grupy (zlocineckd skupina) jako posiadajaca wewngtrzng
strukture grupe co najmniej 3 osob, ktora istnieje przez okreslony czas i dziata
skoordynowanie w celu popetnienia jednej lub wigcej zbrodni (a takze najpo-
wazniejszych przestepstw korupcyjnych) w zamiarze bezposredniego lub posred-
niego pozyskania korzys$ci finansowych lub innych (§ 129 ust. 4 sITrZ),

— terrorystycznej grupy (teroristicka skupina) jako posiadajaca wewngtrzng
strukture grupe co najmniej 3 osob, ktora istnieje przez okreslony czas w celu
popetniania przestepstw terrorystycznych (§ 129 ust. 5 sITrZ).

Grupy zbrodnicze i terrorystyczne ustawodawca stowacki ujat pod wspolnym
pojeciem niebezpiecznego zgrupowania (nebezpecné zoskupenie) w § 141 sITrZ.
Grupa zbrodnicza i terrorystyczna muszg mie¢ charakter trwaty (cho¢by na okre-
$lony czas) i posiada¢ wewnetrzna strukture, czego ustawodawca nie wymaga od
grupy zorganizowanej. Z tej roznicy wynikajg istotne konsekwencje w odniesie-
niu do rozboju. Sam § 188 sITrZ nie wskazuje wprost na grupe zorganizowana, ale
w ust. 2 lit. ¢ uznaje za okoliczno$¢ kwalifikujaca popetnienie rozboju powazniej-
szym sposobem dziatania (zavaznejsim sposobom konania), a to zbiorcze pojecie
zostato zdefiniowane w § 138 lit. a—j sITrZ. W tym przepisie pod lit. i znajduje si¢
popetnienie przestepstwa (jakiegokolwiek) przez zorganizowang grupe (organi-
zovanou skupinou). Popelnienie rozboju w zorganizowanej grupie jest wiec prze-
stepstwem kwalifikowanym z § 188 ust. 2 lit. ¢ sITrZ, zagrozonym pozbawieniem
wolnosci od lat 7 do 12. Jezeli jednak grupa ma charakter zbrodniczy lub terro-
rystyczny, to mamy do czynienie z nebezpecnym zoskupeniem 1 kwalifikowanym
typem rozboju z § 188 ust. 4 lit. ¢ sITrZ zagrozonym niepomiernie surowsza kara
pozbawienia wolnosci od lat 15 do 25 lub dozywotnim pozbawieniem wolnosci.

TYP KWALIFIKOWANY Z UWAGI NA DZIALANIE Z BRONIA

Jak juz wskazalis$my, za rozboj kwalifikowany z § 188 ust. 2 lit. ¢ sITrZ odpo-
wiada ten, kto popetnia przestepstwo powazniejszym sposobem dziatania. Tylko
niektdére z okolicznosci wymienionych w § 138 slITrZ moga odnosi¢ si¢ do roz-
boju. Na pewno nie ma zastosowania lit. d (przemoc lub grozba bezposredniej
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przemocy), bo to juz jest znamieniem rozboju w typie podstawowym. Obok zor-
ganizowanej grupy (§ 138 lit. i sITrZ), o czym juz byta mowa, wchodzi w rachube
dziatanie z bronig (§ 138 lit. a sITrZ), odrgbnie zdefiniowane w § 122 ust. 3 sITrZ,
wedtug ktorego przestepstwo jest popetnione z bronig, jezeli sprawca sam lub
z jego swiadomoscig ktorys ze wspotsprawcoéw uzyje broni do ataku skierowa-
nego na przetamanie lub uniemozliwienie oporu albo ma ja do takiego celu przy
sobie; przez bron rozumie sig, jezeli z konkretnego przepisu nie wynika co innego,
kazda rzecz, ktérg mozna uczyni¢ atak na ciato efektywniejszym (dorazniejsim).
Przestepstwo jest popelnione z bronig takze wtedy, kiedy sprawca uzyje podo-
bizny broni albo ma ja przy sobie z zamiarem, aby byla postrzegana jako praw-
dziwa. Jest to definicja niezwykle szeroka i tak tez pojecie dziatania z bronig jest
komentowane. Eduard Burda wywodzi, ze bronig w tym znaczeniu moze by¢
kazdy materialny przedmiot (np. kamien, patka, lasso, strzykawka z iglg), zywa
roslina (np. sadzonka drzewa), zwierze (np. wyéwiczony pies, ale takze np. jado-
wity waz), energia, sita przyrody, ktora cztowiek wilada, a poza tym, co oczywi-
ste, bron w znaczeniu technicznym?®’. Nie jest konieczne, aby sprawca uzyt broni,
wystarczy, ze ma ja przy sobie i gotdw jest jej w razie potrzeby uzy¢. Przestep-
stwo jest popetnione z bronig takze wtedy, gdy sprawca uzyje podobizny broni
lub broni niezdatnej do uzytku, albo ma ja przy sobie z zamiarem, aby w razie
potrzeby byta traktowana tak jak prawdziwa®.

TYP KWALIFIKOWANY Z UWAGI NA OSOBE
POKRZYWDZONEGO

Za kwalifikowany rozboj z § 188 ust. 2 lit. d sITrZ odpowiada, kto popet-
nia przestgpstwo na osobie chronionej (na chranenej osobe). Wyliczenie osob
chronionych (na potrzeby stosowania wszystkich przepisow kodeksu) zawiera
§ 139 ust. 1 sITrZ, nakazujac przez takie osoby rozumie¢: dziecko (z § 127 ust. 1
sITrZ wiemy, ze chodzi o osobg, ktéra nie ukonczyta 18 lat, chyba ze zawarciem
malzenstwa uzyskata pelnoletnio$¢ wczesniej), kobiete cigzarng, osobe bliska,
osobg pozostajaca pod opieka, osobe w podesztym wieku (z § 127 ust. 3 sITrZ
wiemy, ze chodzi o osobe, ktora ukonczyta 60 lat), osobe korzystajaca z ochrony
wedtug prawa migdzynarodowego, osobe chorg, funkcjonariusza publicznego lub
osobg, ktora wykonuje swoje obowigzki natozone na podstawie ustawy, $wiadka,
bieglego lub tlumacza, pracownika ochrony zdrowia podejmujacego dziata-
nia w przypadku koniecznos$ci ochrony zycia lub zdrowia. Przepis § 139 ust. 2

57 E. Burda, (w:) E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora [a kolektiv], Trestny zakon.
Vseobecna cast’. Komentar — I. diel, Praha 2010, s. 704.
8 Ibidem, s. 708-7009.
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wszakze zastrzega, ze ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli przestgpstwo nie byto
popetnione w zwiazku z zawodem, stanem lub wiekiem osoby chronionej. Te
dos¢ zagmatwana my$l ustawodawcy Eduard Burda, kwestionujacy zasadnosé¢
takiego rozwigzania, ilustruje nast¢pujacym zestawieniem: jezeli sprawca poszu-
kuje osoby w podesztym wieku, liczac na to, Ze nie potrafi ona si¢ bronic, to odpo-
wiada za rozboj kwalifikowany z § 188 ust. 2 lit. d sITrZ, ale jezeli sprawca czyha
w parku z zamiarem dokonania rozboju na pierwszej osobie, ktora wytoni si¢
z ciemnosci, cho¢by nawet miat to by¢ Bruce Lee, ale tg osoba okazata si¢ 60-let-
nia kobieta, to odpowiada za rozbdj w typie podstawowym z § 188 ust. 1 sITrZ,
jesli uczynitby to samo, gdyby ta osobg byt silny, wysportowany mtodzieniec®.

TYP KWALIFIKOWANY Z UWAGI NA MOTYW SPRAWCY

Za kwalifikowany rozbdj z § 188 ust. 2 lit. e sITrZ odpowiada, kto popelnia
przestepstwo ze szczegdlnego motywu (z osobitného motivu). Wyliczenie takich
motywow (takze na potrzeby stosowania wszystkich przepiséw kodeksu) zawiera
§ 140 sITrZ, zaliczajac do nich popelnienie przestgpstwa: na zlecenie, z zemsty,
w zamiarze ukrycia lub ulatwienia innego przestepstwa, w zamiarze popetnienia
ktoregos z przestepstw terroryzmu, z nienawisci narodowosciowej, etnicznej lub
innej, z motywem seksualnym. Eduard Burda powiada, ze motywem rozboju jest
zawsze ched zawladnlqma cudza rzecza, ale jezeli sprawca dokonuje rozboju aku-
rat na osobie Zyda, bo nienawidzi Zydow, to mozliwa jest kwalifikacja z § 188
ust. 2 lit. e sITrZ*.

Wielce specyficzng okolicznos¢ kwalifikujaca rozboj zawiera § 173 ust. 2
lit. d ¢TrZ. Tres¢ tego przepisu zmienita si¢ w porownaniu z brzmieniem pierwot-
nym, wedlug ktorego odpowiadat, kto popetnit rozbdj w zamiarze umozliwie-
nia lub utatwienia popetnienia przestepstwa zdrady ojczyzny (§ 309), zamachu
terrorystycznego (§ 311) lub terroru (§ 312). W uzasadnieniu projektu kodeksu
(duvodova zprava) wskazano, ze w zespole ustawowych znamion rozboju roz-
szerzono okoliczno$ci kwalifikujace, a to przede wszystkim w nawiazaniu do
popetniania przestepstw zdrady ojczyzny, zamachu terrorystycznego lub terroru,
kiedy sprawcy planujacy takie przestgpstwo bardzo czgsto pozyskuja rozbojem
bron, materiaty wybuchowe, ale i pienigdze lub inne przedmioty, ktore nastepnie
maja shuzy¢ lub stuzg popetnieniu takiej szczegdlnie powaznej zbrodni®'. Podczas

% E. Burda, (w:) E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora [a kolektiv], Trestny zakon...,
1, s. 1059.

% Ibidem, s. 1061.

1 Z diivodove zpravy; za F. Novotnym, (w:) F. Novotny [a kolektiv], Trestni zakonik 2010...,
s. 305.
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jednej z nowelizacji skreslono zdrade ojczyzny, pozostawiajac w § 173 ust. 2 lit. d
CTrZ przestepstwa terroru (§ 312) oraz dodajac finansowanie terroryzmu (§ 312d)
i grozenia terrorem (§ 312f).

W kodeksie stowackim nie ma dostownego odpowiednika takiego przepisu,
aczkolwiek jesli zwazy¢, ze § 188 ust. 2 lit. e sITrZ przewiduje typ kwalifikowany
rozboju przez dziatanie ze szczegdlnego motywu, a w definicji szczegdlnego
motywu znajduje si¢ m.in. popetnienie przestgpstwa w zamiarze popetnienia
ktoregos z przestepstw terrorystycznych (§ 140 lit. d sITrZ), mozna dopatrzy¢ si¢
podobienstwa do § 173 ust. 2 lit. d ¢TrZ.

TYP KWALIFIKOWANY ROZBOJU W POLSKIM PRAWIE

W Polsce mamy typ kwalifikowany rozboju tylko jednego stopnia, zostat on
zawarty w art. 280 § 2 k.k. i wyodrgbniony przy uzyciu kryterium stosowania
przez sprawce okreslonych srodkow lub sposobow ataku na pokrzywdzonego:
postuzenia si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przed-
miotem lub $rodkiem obezwtadniajacym, dziatania w inny sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub dziatania wspoélnie z inng osoba, ktora postuguje si¢ taka
bronig, przedmiotem, §rodkiem lub sposobem.

W odréznieniu od regulacji czeskiej 1 stowackiej wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody nie wplywa na kwalifikacje karng. Polskie prawo nie przewiduje takze
typu kwalifikowanego rozboju z uwagi na dzialanie w zorganizowanej grupie
przestepczej lub w zwigzku z terroryzmem. Jednakze do rozboju, tak samo jak
i do innych przestgpstw, bedzie miato zastosowanie obostrzenie kary przewi-
dziane w cze¢sci ogolnej kodeksu karnego w art. 65 k.k., ktory nakazuje stoso-
wa¢ wymiar kary przewidziany dla multirecydywistow rowniez wobec 0sob,
ktore z popetnienia przestgpstwa uczynity sobie state zrédto dochodu, popet-
nily przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na
celu popetnienie przestepstwa lub popetnity przestepstwo o charakterze terrory-
stycznym. Zatem sprawcy rozboju typu podstawowego (art. 280 § 1 k.k.), ktory
przestepstwo to popetni, dziatajac w grupie przestepczej albo jako przestep-
stwo terrorystyczne w rozumieniu art. 115 § 20 k.k., bedzie grozita kara od 2 lat
i 1 miesigca do 18 lat®? pozbawienia wolno$ci. Natomiast za rozbdj typu kwalifi-
kowanego popelniony w takich warunkach grozi kara pozbawienia wolnosci od 3
lati I miesigca do 15 lat. Brak podwyzszenia gérnej granicy zwiazany jest z tym,
ze art. 280 § 2 k.k. jest zbrodnia (zob. art. 64 § 3 k.k.). Zatem w Polsce osobie,
ktora popetnia rozboj typu kwalifikowanego w warunkach wskazanych w art. 64

© Gorna granica wskazana w art. 280 § 1 k.k. to 12 lat, zatem gorna granica zwigkszona
o potowg, czyli 6 lat, daje lat 18.
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lub 65 k.k., grozi kara maksymalna mniejsza niz w przypadku, gdy w takich
okolicznos$ciach dokona si¢ rozboju typu podstawowego. Jest to niewatpliwie
rozwiazanie nielogiczne, bedace skutkiem dokonanej kilka lat temu nowelizacji
kodeksu karnego®, w wyniku ktorej wprowadzono przy obostrzeniu mozliwos¢
wymierzania kary pozbawienia wolnosci do lat 20, zamiast pierwotnie wskazanej
granicy 15 lat, a pozostawiono wytgczenie mozliwosci stosowania obostrzenia
wobec sprawcoéw zbrodni.

Podobnie jak w sITrZ, takze w polskim kodeksie karnym stosowanie broni
stanowi typ kwalifikowany rozboju. Jednakze w odrdznieniu od rozwigzan sto-
wackich w polskim przepisie mowa jest nie o jakiejkolwiek broni, ale o broni
palnej, nozu lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiocie. Polskie ujecie jest
zatem we¢zsze, bowiem surowsza odpowiedzialnos¢ bedzie powodowato postuze-
nie si¢ tylko niektérymi przedmiotami, ktére czynia atak skuteczniejszym. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 s¢dzidw®* wskazal, ze jako bron palng na gruncie art. 280
§ 2 k.k. rozumie si¢ réwniez bron gazowa. Ponadto do zakwalifikowania czynu
z tego przepisu nie wymaga si¢, aby bron byla nabita®, ale musi by¢ prawdziwa
(nie moze by¢ to atrapa, straszak)®® i sprawna na tyle, aby mozna byto oddac z niej
strzal®’. Tymczasem, jak juz wyzej wskazaliSmy, na Stowacji typ kwalifikowany
rozboju przypisuje si¢ réwniez osobie dziatajacej z imitacjg broni.

W Polsce pojecie ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” rozumiane jest
jako posiadanie przez to narzedzie wlasciwosci sprawiajacych, ze jego normalne
wykorzystanie zagraza zyciu lub zdrowiu cztowieka®, powoduje realne zagro-
zenie w stopniu odpowiadajacym uzyciu broni palnej lub noza®. Muszg by¢ to
zatem takie przedmioty, ktore sg niebezpieczne z uwagi na ich konstrukcje lub
wilasciwosci, a nie sposdb uzycia. Jak wyzej zaznaczylismy, w doktrynie sto-
wackiej wskazuje si¢ jako przyklady broni w rozumieniu § 188 ust. 2 lit. ¢ w zw.
z § 138 lit. a sITrZ patke czy lasso. Natomiast w polskiej judykaturze przyjmuje
si¢, ze palka teleskopowa nie jest niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu

6 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.

¢ Uchwala z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 39/03.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 r., II KKN 373/00; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II AKa 338/01. Odmienny poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1975 r., III KR 235/74.

¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2001 r., IT AKz 515/01.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., IT AKa 422/15.

% Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r., IT AKa 79/19.

% Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., I KZP 13/03; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 listopada 2012 r., II AKa 274/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT AKa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z dnia 6 wrzes$nia 2005 r., Il AKa 170/05; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
30 marca 1999 r., II AKa 65/99.

7 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 czerwca 2006 r., IT AKa 244/06, i z dnia
18 lipca 2001 r., IT AKa 157/02.
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art. 280 § 2 k.k.”!, podobnie jak policyjna patka typu tomfa’. W przypadku drew-
nianych patek polskie sady dokonujg ich indywidualnej oceny — czy byta lekka,
miata metalowe elementy, ostre zakonczenie™.

Do niebezpiecznych przedmiotow na gruncie art. 280 § 2 k.k. zaliczono nogg
od stotu wykonang z twardego, litego drewna o ksztalcie stozka i zakonczong
wkreconym stalowym elementem’™, deske z wbitym 5-centymetrowym gwoz-
dziem, ostrym koncem wystajacym z deski”, kije bejsbolowe™ i ich imitacje”.
Ale za taki nie uznano drewnianej patki o polowe mniejszej od kija bejsbolowego
i znacznie od niego 1zejszej’®. W doktrynie przyjeto, ze niebezpiecznym narze-
dziem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. nie jest sznur”®, a w orzecznictwie uznano,
ze cechy tej nie posiada linka z tworzywa sztucznego®. Jednakze duszenie ofiary
sznurkiem, paskiem itp. bedzie stanowito typ kwalifikowany rozboju z uwagi na
dziatanie sprawcy ,,w inny sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu™®.

W odroéznieniu od uregulowan stowackich, w prawie czeskim i polskim nie
wyrozniono typu kwalifikowanego rozboju z uwagi na osobe pokrzywdzonego.
W polskiej judykaturze wyrazono jednak poglad, ze fakt, iz pokrzywdzonym
byta osoba starsza i schorowana, jest jedng z okolicznosci przemawiajgcych prze-
ciwko przyjeciu kwalifikacji jako wypadku mniejszej wagi®.

Polskie prawo, w przeciwienstwie do czeskiego i stowackiego nie wprowadza
typu kwalifikowanego zuwagi na spowodowanie §mierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Wywotanie takich skutkow u pokrzywdzonego bedzie powodo-
walo zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej na podstawie art. 11 § 2 k.k.®
i wymierzenie kary na podstawie przepisu surowszego zgodnie z art. 11 § 3 k.k.

I Np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2006 r., Il AKz
185/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2019 r., II AKa 382/19;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r., Il AKa 79/19.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2008 r., IT AKa 115/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., Il AKA 260/09. Odmiennie przyjat Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 stycznia 2000 r., IT AKa 340/99, wskazujac na jej
podobienstwo do kija bejsbolowego.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2013 r., IT AKa 259/13.

™ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2007 r., IT AKa 173/07.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 marca 2004 r., IT AKa 36/04.

6 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 marca 2006 r., II AKa 45/06; wyroki
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 1997 r., Il AKa 292/96, oraz z dnia 14 stycznia
1999 r., 1T AKa 210/98.

77 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2001 r., IT AKa 354/01.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 stycznia 2008 r., [T AKa 312/07.

” B. Michalski, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I1.
Komentarz do art. 222-316, Legalis/el. 2010, komentarz do art. 280, nb 165.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 1993 r., IT Akr 174/93.

81 B. Michalski, (w:) R. Zawlocki (red.), System Prawa Karnego. Tom 9. Przestgpstwa prze-
ciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 201.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku z dnia 31 pazdziernika 2013 r., IT AKa 179/13.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1973 r., V KRN 23/73.
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W przypadku zatem, gdy stosujac przemoc, sprawca umyslnie doprowadzit do
uszczerbku na zdrowiu w wyniku czego doszto do $mierci ofiary, ktora zamiarem
objeta nie byla, nalezy przyja¢ kwalifikacje z art. 280 § 1 lub 2 k.k. w zb. z art.
156 § 3 kk. wzw. z art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k. 1 wymierzy¢ kar¢ w granicach
wskazanych w art. 156 § 3 k.k., tj. pozbawienia wolno$ci od 5 do 15 lat, kary 25
lat albo dozywotniego pozbawienia wolnosci. W przypadku gdy doszto do nie-
umyslnego spowodowania §mierci, ale nie mozna przypisac¢ sprawcy umyslnosci
co do ciezkiego uszkodzenia ciala, czyn zostanie zakwalifikowany z art. 280 k.k.
w zb. z art. 155 k.k., a kara wymierzona na podstawie wlasciwego paragrafu
art. 280 k.k.*. W takim przypadku nie bedzie wigc mozliwosci wymierzenia
kary surowszej niz przewidziana w przepisie statuujagcym rozbgj.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w polskim uregulowaniu rozboju przewi-
dziano typ kwalifikowany z uwagi na dziatanie sprawcy w sposéb bezposred-
nio zagrazajacy zyciu. Przy czym do takiej kwalifikacji wystarcza sprowadzenie
takiego niebezpieczenstwa dla jednej osoby, w przeciwienstwie do § 188 ust. 2
lit. a sITrZ, ktory wymaga zagrozenia dla wigkszej ilosci osob. Jednakze w Pol-
sce, w przeciwienstwie do rozwiazan stowackich, do przyjecia typu kwalifikowa-
nego nie wystarcza sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zdrowia®.

SANKCJA

Na koniec przyjrzyjmy si¢ karom przewidzianym za dokonanie rozboju
w Czechach i na Stowacji oraz w Polsce. Juz zwrdciliSmy uwage, ze ustawodawca
czeski i stowacki wprowadza wiecej typow kwalifikowanych niz polski. Tym
samym regulacja rozboju u obu naszych poludniowych sasiadow jest bardziej
kazuistyczna. Wptywa to takze na sankcje zawarte w przepisach. Typ podsta-
wowy w Czechach i na Stowacji przewiduje zatem nizsza gorng granice kary
pozbawienia wolnos$ci niz art. 280 § 1 k.k., a typy kwalifikowane majg znacznie
wyzsza dolna granice kary.

Bardzo duza réznica co do mozliwosci wymiaru kary wystepuje w przy-
padku, gdy sprawca rozboju nieumyslnie spowoduje $mier¢ innej osoby. W takim
przypadku na mocy § 188 ust. 3 lit. a sITrZ zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
wynosi od 10 do 15 lat (w przypadku wigkszej liczby oséb od 15 do 25 lat albo
dozywotnie pozbawienie wolnosci), a na podstawie § 173 ust. 4 ¢TrZ od 10 do 18
lat pozbawienia wolnosci. Odpowiedzialnos¢ za taki czyn na gruncie prawa pol-
skiego jest zalezna od tego, czy skutek $miertelny bedzie wynikiem umys$lnego

84 Zob. stan faktyczny ze sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Poznaniu — wyrok
z dnia 9 czerwca 2020 r., III K 446/19.
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2002 r., IT AKa 281/02.
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cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. W takim wypadku sprawcy bedzie grozita kara
przewidziana w art. 156 § 3 k.k. (maksymalnie kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci niezaleznie od liczby zmartych 0sob)*¢. Jezeli jednak sprawcy nie bedzie
mozna przypisa¢ umyslnosci w zakresie cigzkiego uszkodzenia ciata, pozostanie
jedynie kwalifikacja z art. 155 k.k., ktory to przepis przewiduje znacznie nizszg
kare niz art. 280 k.k., zatem na podstawie art. 11 § 3 k.k. kara bedzie wymierzona
w granicach wskazanych w przepisie statuujacym rozbgj.

PRZESTEPSTWO NIEZAWIADOMIENIA O ROZBOJU

Ustawodawca czeski uznaje rozbdj we wszystkich wariantach za zbrodnie
szczegoblnie powazng, ustawodawca stowacki za zbrodnig w typie podstawowym
i typach kwalifikowanych pierwszego stopnia, a za zbrodni¢ szczeg6lnie powazng
w typach kwalifikowanych drugiego i trzeciego stopnia. Z tym wigze si¢ odpo-
wiedzialno$¢ za niezawiadomienie o rozboju. I tak, przestepstwa z § 367 ust. 1
¢TrZ dopuszcza si¢, kto uzyska wiarygodng wiadomos¢, ze kto$ inny przygoto-
wuje lub popetnia przestepstwo m.in. rozboju (§ 173) i nie przekaze odpowiedniej
informacji wtasciwemu organowi, za co grozi mu kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. Przestepstwa z § 340 sITrZ dopuszcza si¢, kto majgc wiarygodng informa-
cje, ze kto inny popetnit zbrodni¢ zagrozong karg pozbawienia wolnosci z gorng
granicg co najmniej 10 lat (tu mieszcza si¢ wszystkie kwalifikowane typy roz-
boju), za co grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Tak samo odpowiada ten,
kto nie zawiadomi wlasciwego organu, majgc wiarygodng wiadomos$¢, ze kto$
inny przygotowuje popetnienie lub popelnia takie przestepstwo (§ 341 sITrZ).
Oba kodeksy przewiduja okolicznosci, w ktorych sprawca mimo niezawiadomie-
nia — przestepstwa nie popetnia.

W Polsce grupa przestgpstw objeta prawnym obowigzkiem zawiadomienia
organdéw Scigania pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej w przypadku zaniecha-
nia jest bardzo waska. Art. 240 k. k. nie wymienia rozboju, zatem w naszym kraju
nie grozi kara za niezawiadomienie o usitowaniu lub dokonaniu rozboju.

% Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze polskie prawo obecnie przewiduje surowsza kare za
czyn z art. 156 § 3 k.k. niz prawo czeskie i stowackie za zabdjstwo w typie podstawowym (§ 140
ust. 1 ¢TrZ przewiduje karg od 10 do 18 lat pozbawienia wolno$ci, a za zabdjstwo z premedytacja —
§ 140 ust. 2 ¢TrZ — kare¢ od 12 do 20 lat pozbawienia wolnosci, natomiast § 144 ust. 1 sITrZ kar¢ od
20 do 25 lat pozbawienia wolnosci).
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ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY PRAWNEJ ZA ROZBOJ

Zarowno czeski, jak 1 slowacki system prawny przewiduja odpowiedzial-
nos$¢ karng osob prawnych. Jako pierwsza wprowadzita ja Republika Czeska
ustawg z dnia 27 pazdziernika 2011 r. o odpowiedzialnos$ci karnej oso6b prawnych
i postepowaniu przeciwko nim®¥’. W wersji pierwotnej ustawodawca czeski przy-
jal zasade tzw. delimitacji pozytywnej, wskazujac w § 7, za jakie przestgpstwa
popetnione przez osobe fizyczna pozostajaca w odpowiedniej relacji do osoby
prawnej moze odpowiadac¢ takze sama osoba prawna. W tym przepisie nie byto
rozboju. W 2016 r. ustawodawca czeski znowelizowat te ustawe, przechodzac do
zasady tzw. delimitacji negatywnej przez wskazanie w zmienionym § 7, za jakie
przestepstwa osoba prawna nie odpowiada. Nie ma w nim przestepstwa rozboju
z § 173 ¢TrZ, co oznacza, ze jezeli osoba fizyczna dopuszczajaca si¢ rozboju
pozostaje w okreslonej ustawa relacji do osoby prawnej, to osoba prawna odpo-
wiada, jezeli sa spetnione szczegotowo uregulowane w tej ustawie przestanki
odpowiedzialnosci osoby prawnej.

Po kilku latach® takze ustawodawca stowacki zdecydowat si¢ ustawg z dnia
13 listopada 2015 r. o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych® wprowadzi¢ te
instytucj¢ do stowackiego systemu prawnego. Ustawodawca przyjat zasade tzw.
delimitacji pozytywnej, wskazujac w § 3, za jakie przestepstwa odpowiada osoba
prawna. Nie ma wsrod nich przestepstwa rozboju (§ 188 slTrZ), a zatem osoba
prawna nie odpowiada za rozbdj popelniony przez osobe fizyczng pozostajaca
w odpowiedniej relacji z osobg prawna.

W Polsce odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych reguluje ustawa z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary®, ktora w art. 16 enumeratywnie wskazuje, za
ktore przestepstwa popelnione przez osobe fizyczng powigzang z podmiotem
zbiorowym mozliwe jest ukaranie podmiotu zbiorowego. W katalogu tym nie
wymieniono rozboju’. W zwigzku z tym w Polsce odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych za rozbdj nie jest mozliwa.

87 Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

8 Warto zauwazy¢, ze rzadowy projekt stowackiego kodeksu karnego skierowany w 2004 r.
do parlamentu przewidywat wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej 0sob prawnych, ale ten po-
myst nie znalazl uznania ustawodawcy; zob. D. Masl’anyova, (w:) J. Ivor [a kolektiv], Trestné
pravo hmontné. Vseobecnd cast’, Bratislava 2006, s. 125.

8 Zakon €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

%0 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 ., poz. 358; dalej: u.o.p.z.

1 Wsrod przestepstw przeciwko mieniu w ustawie tej wymieniono jedynie oszustwo
klasyczne — 286 k.k., oszustwo komputerowe — 287 k.k. oraz paserstwa — art. 291-293 k.k. (por.
art. 16 ust. 1 pkt 6 v.0.p.z.).
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PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu staraliSmy si¢ pokazacé, jak duze sg odmiennosci
miedzy tym, co nazywane jest rozbojem w prawie polskim, czeskim i stowackim.
Ustawodawca czeski i stowacki wzorem TrZ 1961 istota rozboju czyni nie zabor
rzeczy, a stosowanie przemocy w tym celu, co powoduje, ze dokonanie nastgpuje
jeszcze przed zawladnieciem rzeczg. W Polsce juz od kodeksu karnego z 1932 r.%
(art. 259), poprzez kodeks z 1969 r.* (art. 210), po art. 280 obecnego kodeksu kar-
nego dokonanie rozboju nastgpuje dopiero wraz z zaborem cudzej rzeczy. Zatem
to, co jest dokonaniem rozboju w Czechach i na Stowacji, w Polsce jest tylko
usitowaniem. Na przyktadzie kazusu zaczerpnigtego z czeskiego piSmiennictwa
staraliSmy si¢ pokazaé, jak rdznica ta moze wplywaé na wysokos¢ grozacej kary
w tych trzech panstwach, w sytuacji, gdy osoba po zastosowaniu przemocy rezy-
gnuje z zaboru rzeczy.

Typy podstawowe w czeskim i stowackim kodeksie karnym sa do siebie bar-
dzo zblizone, gdyz wprost nawigzuja do regulacji rozboju zawartej w TrZ 1961.
Jednakze w obu tych krajach typy kwalifikowane bardzo si¢ r6znig zaréwno co
do okolicznosci kwalifikujacych, jak i co do wysokosci grozacej kary.

Polski przepis statuujacy rozboj jest mniej kazuistyczny niz rozwigzania cze-
skie 1 stowackie, ktore przewiduja kilkustopniowe typy kwalifikowane. Dzigki
temu sedzia polski ma wigksza sfere uznania co do wyboru wysokosci kary.
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