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ZASADA NEMO PLUS IURIS IN ALIUM TRANSFERRE
POTEST A DOBRA WIARA NABYWCY AUTORSKICH
PRAW MAJATKOWYCH

THE NEMO PLUS IURIS IN ALIUM TRANSFERRE POTEST
PRINCIPLE AND THE GOOD FAITH OF THE PURCHASER
OF AUTHOR’S ECONOMIC RIGHTS

Abstract

Contractual transfer of author’s economic rights will be effective only when the
transferor was authorized to dispose of such rights. Acquiring a right from a person who
is not authorized to alienate it is not known to copyright law. In this respect, the Roman
principle of Nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet is fully applied,
which entails a number of consequences. One of such consequences is the uncertainty as
to the dispositive effect of an agreement obligating to transfer such rights, which in the era
of mass trading in author’s economic rights may lead to significant distortions. Therefore,
some proposals are formulated in the literature to protect good faith purchasers. For
instance, it is suggested that Art. 169 of the Polish Civil Code may be applied to intangible
property rights. Verifying the legitimacy of such a proposal requires the examination of
legislative motives behind the solution adopted in the regulation mentioned above and the
assessment of those motives from the perspective of the copyright law principles. What
is of crucial importance here is to answer the question about the role of the possession of
a thing for the legal substantiation of good faith acquisition from an unauthorized person.
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Rejection of the theory which derives the legitimacy of the person disposing of the right
from the very fact of them possessing the thing in fact opens way to consider whether
it is possible to adopt a similar solution in the copyright law. The author’s monopoly is
completely independent from the possession of the object in which the work is possibly
embodied. Therefore, is it dogmatically legitimate to apply Art. 169 of the Civil Code to
a purchaser of author’s economic rights? The article attempts to answer this question.
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SELOWA KLUCZOWE

nabycie autorskich praw majatkowych od nicuprawnionego, dobra wiara nabywcy
autorskich praw majatkowych, zasada nemo plus iuris w obszarze prawa autor-
skiego, znaczenie teorii legitymacji zbywcy dla obrotu autorskimi prawami
majatkowymi

I. WPROWADZENIE

Zagadnienie dobrej wiary nabywcy autorskich praw majatkowych nie wzbu-
dza wigkszego, zeby nie powiedzie¢ zadnego, zainteresowania naszej doktryny.
Wedtug pogladu szeroko reprezentowanego tak w naszej', jak i w zagranicznej
nauce’ jest to bowiem okoliczno$¢ catkowicie obojetna dla pozycji nabywcy.
W tym wzgledzie decydujace znaczenie ma znana od czasow prawa rzymskiego
zasada: nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Oznacza
to, ze skutecznie przenie$¢ mozna wylacznie taki zakres autorskich uprawnien
majatkowych, ktdry pozostaje w obrgbie prawnego monopolu zbywcy. Nabycie

VE. Traple, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, glosa do wyroku SN z dnia 18 czerwca
2003 r., I CKN 269/01, ,,Glosa” 2005, z. 2, s. 85; S. Stanistawska-Kloc, J. Marcinkowska, Obrot
prawami autorskimi, s. 94, https:/ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/60032/marcinkow-
ska_stanislawska-kloc obrot prawami_autorskimi_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep:
12.12.2021 r.).

*Na temat zasady nemo plus iuris w niemieckim prawie autorskim G. Schricker,
U. Loewenheim, Urheberrecht. Kommentar, Miinchen 2010, s. 596-597; A. Ohly, (w:) U. Loewen-
heim, M. Leistner, A. Ohly (Hrsg.), Urheberrecht. Kommentar, Miinchen 2020, s. 678; w prawie
szwajcarskim D. Barrelet, W. Egloff, Das neue Urheberrecht, Bern 2020, s. 132.
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od nieuprawnionego nie jest znane regulacji prawno-autorskiej. Nie wprowa-
dza ona zadnych rozwigzan, cho¢by zblizonych w swym charakterze do ujetych
w ramy art. 169 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®. Ten stan
rzeczy moze nieco zadziwiac¢. Prawo autorskie jest prawem podmiotowym bez-
wzglednym, uksztattowanym, jak mawiaja niektoérzy, na wzor prawa wiasno-
$ci. Autorskie uprawnienia majagtkowe moga by¢, i w praktyce sg, przedmiotem
obrotu cywilnoprawnego, a ich znaczenie w procesie wymiany dobr jest wspot-
czes$nie kolosalne. Stad mozna by oczekiwac, ze nabywca autorskich uprawnien
majatkowych bedzie chroniony, tak jak to si¢ czyni wzgledem nabywcy rzeczy
ruchomej w dobrej wierze. Tak jednak nie jest. Powstaje zatem pytanie, jakie
wzgledy uzasadniajg ten stan rzeczy. Ramy tego opracowania pozwalaja jedynie
na zarysowanie wylaniajgcych si¢ na tym tle zagadnien. Zapewne jeszcze nie
raz bedg one w nauce przedmiotem szerszej analizy. Juz teraz w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny napotka¢ mozna na postulat objecia ochrona, bedace;j
w dobrej wierze strony, ktora zgodnie z tre$cig zawartej umowy powinna naby¢
prawa autorskie, co jednak nie nastgpuje z uwagi na brak uprawnienia zbywcy
do ich zbycia®. Zainteresowanie tym tematem wzmaga tez zapewne gwattownie
postepujaca komercjalizacja utwordw, co przejawia si¢ m.in. w zjawisku inte-
growania ich z coraz wigkszg ilo$cig rzeczy codziennego uzytku. Wszystko to
nakazuje rozwazy¢ utrwalone od lat reguty umownego dysponowania autorskimi
prawami majatkowymi. Podstawowa kwestia streszcza si¢ w pytaniu, czy w obli-
czu zachodzacych przeobrazen bezwzgledne stosowanie zasady nemo plus iuris
w obrebie prawa autorskiego jest nadal zasadne.

I1. ZASADA NEMO PLUS IURIS 1 JEJ KONSEKWENCJE DLA
OBROTU PRAWAMI AUTORSKIMI

Prawo autorskie zostato uksztattowane jako prawo podmiotowe o charakte-
rze bezwzglednym. Przyjety w Polsce model dualistyczny opiera si¢ na zatozeniu,
ze przedmiotem obrotu moga by¢ wylgcznie autorskie uprawnienia majatkowe.
Zgodnie z podstawowa zasada prawa autorskiego tworca, wzglednie jego nastgpca
prawny, ma prawo do odpowiedniego partycypowania w korzysciach ekonomicz-
nych, ktére przynosi eksploatacja dzieta (art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych’). Realizacje¢ tej zasady umozliwiajg

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, z p6zn. zm.; dalej: k.c.

* Tak np. K. Gorniak, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze, Warszawa 2021,
s. 107-108.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062; dalej: pr. aut.
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m.in. dwie, unormowane w prawie autorskim, umowy — o przeniesienie autor-
skich uprawnien majatkowych oraz licencyjna.

Inaczej niz w przypadku uméw zobowiazujacych do przeniesienia wtasnosci,
takich jak np. umowa sprzedazy, zamiany czy darowizny, w prawie autorskim
brak jest ustawowej definicji umowy zobowigzujacej do przeniesienia uprawnien
autorskich. W centrum regulacji pozostaje bowiem nie tyle umowa zobowigzu-
jaca do przeniesienia autorskich praw majatkowych, ile akt rozporzadzenia.

Podobnie jak w przypadku umoéw zobowiazujacych do przeniesienia wlasno-
$ci, takze umowa zobowiazujaca do przeniesienia praw autorskich co do zasady
wywotuje skutek rozporzadzajacy. Wynika to wyraznie z art. 64 pr. aut., ktory
stanowi, ze umowa zobowigzujaca do przeniesienia autorskich praw majatkowych
z chwilg przyjecia utworu przenosi na nabywceg prawo do wylacznego korzysta-
nia z utworu na okreslonym w umowie polu eksploatacji. Oczywiscie, tak samo
jak w przypadku umowy o przeniesienie wlasnosci rzeczy, tak i tu mozliwe jest
odmienne uksztaltowanie stosunku prawnego pomigdzy stronami, tak aby dla
rozporzadzenia konieczne bylo zawarcie dodatkowej umowy.

Dodajmy jeszcze, ze w systemie polskiego prawa autorskiego akt przenie-
sienia prawa autorskiego postrzegany jest w kategoriach wlasciwych dla prawa
rzeczowego — jako rozporzadzenie, ktore prowadzi do translatywnego nastep-
stwa prawnego®. Podobnie sprawa ma si¢ z licencja, oczywiscie przy zatozeniu
jej quasi-rzeczowego charakteru, z ta rdznica, ze ustanowienie upowaznienia
licencyjnego prowadzi po stronie licencjobiorcy do konstytutywnego nabycia
prawa’. Na tym tle nietrudno dostrzec przestrzen dla zasady nemo plus iuris.
Jej stosowanie w obregbie prawa autorskiego od poczatku byto oczywistoscia, co
znajdowato swoje odbicie w judykaturze juz w czasie obowigzywania w Polsce
dawniejszych regulacji prawno-autorskich. Dowodem na to jest cho¢by orzecze-
nie Sagdu Najwyzszego, jedno z pierwszych wydanych pod rzadami ustawy z dnia
20 marca 1911 r. o prawie autorskim® (obowigzywata ona na ziemiach bylego
zaboru rosyjskiego), w ktorym, cho¢ nie przywotano wprost wspomnianej zasady,
to jednak nakaz badania tytutu pierwotnego zbywcy w celu ustalenia zakresu
przenoszonego prawa wybrzmiat az nadto wyraznie®’. Od tego czasu poglad ten

¢ Szerzej T. Targosz, (w:) T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska (red.), Umowy przenoszgce
autorskie prawa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 19; M. Kepinski, (w:) J. Barta (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 596.

7 Zob. B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, War-
szaw 2013, s. 129 in.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1926 r., I C 712/25, OSN(C) 1926, z. 1, s. 84.

? Stan faktyczny, ktory legt u podstaw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1926 r.
byl nastepujacy: powddka — Jozefa Mayzowna — opierata swoje zadanie zaptaty odszkodowania
na twierdzeniu, ze pozwany naruszyt jej prawa, poniewaz wystawit sztuke francuskiego twor-
cy w przektadzie niepochodzacym od niej. Tymczasem, jak dowodzita skarzaca, zawarta przez
nig umowa z tworcag dramatu ustanawiata na jej rzecz wytaczno$¢ ttumaczenia. Postugujac si¢
wspotczesng nomenklatura, powiemy, ze tworca ustanowit na rzecz swojego partnera umownego
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W niezmienionej postaci byt jeszcze wielokrotnie powtarzany, zaréwno w judy-
katurze', jak i w doktrynie'!, takze pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W prawie autorskim zasada nemo plus iuris jest przywolywana zreszta
znacznie czgsciej niz ma to miejsce w przypadku obrotu prawem wilasnosci rze-
czy. Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Pierwszym z nich jest niepewno$¢ autor-
stwa, a co za tym idzie, takze uprawnien majatkowych z niego ptynacych. Jak
wiadomo, autorstwo jest sprawa faktu, ktéry moze by¢ w kazdym czasie kwestio-
nowany, takze ex post, tj. juz po rozporzadzeniu uprawnieniami majatkowymi
do utworu. Okreslenie autorstwa oparte jest bowiem najcze$ciej na wzruszalnym
domniemaniu, ze tworcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidocz-
niono na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wia-
domosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu
(art. 8 ust. 2 pr. aut). W praktyce jednak ustalenie autorstwa moze napotykac
wiele trudnosci. Wystarczy w tym miejscu poprzesta¢ na wskazaniu problemow
W rozgraniczeniu czynnosci pomocniczych od tych, ktore majg charakter twor-
czy. W konsekwencji zastosowania zasady nemo plus iuris weryfikacja wynika-
jacego z domniemania autorstwa dokonana ex post, tj. juz po rozpowszechnieniu
prawa autorskiego, do czego dochodzi wcale nierzadko, wywotuje efekt domina.

(wiedenskiego agenta) prawo do wystawienia sztuki w okreslonym jezyku, co de facto oznaczato
terytorialne ograniczenie przenoszonego prawa. W kolejnych, nast¢pujacych po sobie umowach
prawo to byto przenoszone bez tego istotnego ograniczenia jego zakresu, agent wiedenski wobec
swojego kontrahenta nie zastrzegl juz bowiem, ze uprawnienie do wystawienia sztuki jest ogra-
niczone w ten sposob, ze za jego podstawe moze postuzy¢ wylacznie tekst w okreslonym jezy-
ku. Tre$¢ prawa, objgtego umowa zawarta przez wspomnianego agenta wiedenskiego wykraczata
zatem poza ramy prawa, ktorym on sam dysponowat, co, odpowiednio do powotanej przez Sad
Najwyzszy zasady nemo plus iuris, musiato prowadzi¢ do nieskuteczno$ci w zakresie dokonanego
przeniesienia. Sad podniodst, Ze pierwszy nabywca, otrzymujac ,,prawo wystawienia sztuki”, nie
mogt przenie$¢ go na innych w szerszym zakresie niz mu stuzylo, co w rdwniej mierze stosuje si¢
do dalszego przeniesienia odnosnego uprawnienia. W konsekwencji wystawienie sztuki teatralnej
w przekladzie innym niz autorstwa powodki musiato zosta¢ uznane za bezprawne, skoro nie znaj-
dowalo ono podstaw w nabytym uprawnieniu autorskim.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., VI ACa 1200/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2009 r., I ACa 212/09; wyrok Sad Najwyz-
szego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10 (niepubl.); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listo-
pada 2013 r., IV CSK 134/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 lutego 2016 r.,
1 A Ca 955/15; wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r., I C 477/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., VI ACa 1200/14; wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2021 r., VIII GC 48/18.

' Tak wyraznie M. Szacinski, Prawa twércy opracowania cudzego dzieta w polskim prawie
autorskim (zalezne prawa autorskie), ,,Palestra” 1978, nr 2, s. 32, a takze J. Bteszynski, Prawo au-
torskie, Warszawa 1985, s. 168; J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
7. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Krakow 2005, s. 389; T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce autorskie pra-
wa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 19.
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Wobec braku uprawnienia, zobowigzany z umowy nie mogt przeciez skutecznie
dokona¢ rozporzadzenia prawem.

Podobne turbulencje moga wystapi¢ w przypadku utworow wspotautor-
skich, wzglednie utworéw potaczonych do wspolnego rozpowszechniania, a to
za sprawa nieprawidlowego okreslenia wysokosci udzialow przystugujacych
poszczegdlnym wspotautorom. Nie chodzi przy tym o rozporzadzenie inter vivos
udziatami we wspolnym prawie, nawet jesliby uzna¢, ze czynnos$¢ ta, jako taka,
jest dopuszczalna'?>. Wprowadzone w art. 9 pr. aut. domniemanie rownosci udzia-
low w praktyce jest czesto kwestionowane, a wydane w tym wzgledzie deklara-
toryjne orzeczenie sadowe wywiera skutek ex tunc. Wobec brzmienia art. 9 ust. 5
pr. aut., ktory nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
o wspoOtwlasnosci w czes$ciach utamkowych, zaréwno sam fakt ustalenia kregu
podmiotow uprawnionych, jak i wielko$¢ udziatu moze mie¢ przelozenie na kwe-
stie legitymacji do rozporzadzenia prawem autorskim.

Znaczenie zasady nemo plus iuris ujawnia si¢ jeszcze w innym aspekcie
obrotu autorskimi prawami majatkowymi. Jak wiadomo, przystugujace autorowi
prawa do korzystania jest podzielne, a wigc z jego masy wyodrebnia si¢ upraw-
nienia o wezszym zakresie przedmiotowym — te za§ moga podlega¢ dalszemu
rozcztonkowaniu. Wydzielong w ten sposob cze$¢ prawa autorskiego okresla si¢
mianem pola eksploatacji. Pola eksploatacji stanowig zatem wycinek poszczegol-
nych uprawnien autorskich. Tak wyodrebniony obszar prawa autorskiego moze
stanowi¢ przedmiot czy to umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych,
czy to umowy licencyjnej. W przypadku pierwszej z umow nastgpstwo prawne
ma przy tym charakter translatywny z ta konsekwencja, ze prawo przechodzi na
nowy podmiot w takiej postaci, w jakiej przystugiwato ono zbywcy, ktéry traci
je definitywnie.

Jak wiadomo, w odniesieniu do przypadku przeniesienia wiasnosci rzeczy
zasada nemo plus iuris czasami upraszczana jest do formuty: nie wolno rozpo-
rzadza¢ prawem bez zgody uprawnionego®’. Konsekwencje jej zastosowania sig-
gaja jednak znacznie dalej. Zgodnie z dostownym jej brzmieniem: nikt nic moze
przenies¢ wiecej z wlasnego prawa niz sam posiada. Nie chodzi zatem wytacznie
o tytut zbywcy, ale rowniez o tozsamos¢ tresciowg transferowanego prawa. Akt
przeniesienia wlasno$ci rzeczy nie wzbudza zwykle watpliwosci co do zakresu
transferowanego prawa. Jego granice przedmiotowe wyznaczone sg bowiem
fizycznoscia rzeczy. Prawo wiasnosci do rzeczy nie podlega tez podziatowi, tak
jak to jest mozliwe w przypadku prawa autorskiego. Inaczej mowiac, poszcze-
gblne uprawnienia skladajace si¢ na prawo wiasnosci nie zyskuja tak dalece
idacej samodzielnosci, aby stanowi¢ przedmiot odrebnego obrotu. Natomiast

12 M. Markiewicz, (w:) R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 346 i n.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2018, s. 171; K. Gérniak,
Nabycie wtasnosci..., s. 69.
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w przypadku prawa autorskiego taki zabieg jest nie tylko dopuszczalny, ale stanowi
wrecz powszechng praktyke. Dlatego zar6wno w przypadku umowy o przeniesie-
nie prawa, jak i umowy licencyjnej wymagane jest skonkretyzowanie, bedacych
przedmiotem $wiadczenia pol eksploatacji przynajmniej w tym zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wystapienia skutku rozporzadzajacego'. W przypadku czyn-
nosci rozporzadzajacej prawem autorskim na konkretnym polu eksploatacji jego
»Zenetyczna” tozsamos¢ z prawem shuzgcym zbywcy nie zawsze jest taka oczy-
wista, jak by sie to moglo wydawac na pierwszy rzut oka. Sytuacja komplikuje
si¢ zawlaszcza w przypadku utworéw, ktore moga by¢ eksploatowane na réznora-
kich polach. Tak np. utwor muzyczny moze by¢ wykonany podczas koncertu na
zywo albo najpierw nagrany, a nast¢pnie rozpowszechniany na ptycie CD, albo
udostgpniany w ramach ustugi streamingu. W koncu moze on by¢ wykorzystany
badz jako muzyka filmowa, badz jako dzwonek do telefonéw komorkowych.

Ten gaszcz pol eksploatacji o statusie odrebnych praw podmiotowych o bez-
wzglednej naturze zapewne nie przyczynia si¢ do przejrzystosci obrotu, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy sa one rozproszone i nie znajduja si¢ w reku jednego podmiotu.
W takiej sytuacji odtworzenie tancucha kauzalnych powigzan pomigdzy kolej-
nymi rozporzadzeniami nie jest zadaniem tatwym.

Ryzyko rozbieznosci tresciowej pomiedzy prawem bedacym przedmiotem
pierwszego rozporzadzenia a prawem stanowigcym przedmiot umowy, ktora
jest ostatnim ogniwem w tancuchu kolejnych czynno$ci prawnych, dodatkowo
powigksza fakt, ze granice poszczegdlnych pol eksploatacji s ptynne. I by¢ moze
wlasnie w tym punkcie ujawnia si¢ najpetniej znaczenie reguty nemo plus iuris.
Tak na przyktad licencjodawca, ktory udzielit licencji wytacznej jest zwigzany
tym faktem takze w relacjach z innymi podmiotami (oczywiscie przy zaloze-
niu, ze umowa licencji wywotuje skutek rozporzadzajacy). Stosownie do oma-
wianej zasady, tak dtugo, jak dlugo trwa nawiazany wczesniej stosunek licencji,
licencjodawca nie jest wladny skutecznie przekaza¢ prawa do eksploatacji dzieta
innym podmiotom, w obrebie wyznaczonym danym polem eksploatacji. W razie
za$ przeniesienia prawa autorskiego na inny podmiot, nabywca musi respektowac
ustanowione wczesniej upowaznienie licencyjne, skoro obcigza ono quasi-rze-
CZOWO t0 prawo.

Zasada nemo plus iuris jest rOwniez przywotywana przy dysponowaniu pra-
wami zaleznymi. Znajduje to uzasadnienie w tym, ze wyrazenie zgody na rozpo-
wszechnienie utworu zaleznego stanowi odrebne pole eksploatacji®.

Konsekwencje zastosowania zasady nemo plus iuris w sferze obrotu upraw-
nieniami autorskimi na poszczeg6lnych polach eksploatacji najlepiej zobrazowac
przyktadem z orzecznictwa sadowego. Omawiang kwestie dos¢ dobrze uzmy-
stawia stan faktyczny, ktory legl u podstaw orzeczenia wydanego przez sad

4 B. Giesen, Unowa licencyjna..., s. 86 in.
15 Tak wyraznie E. Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, £.6dz 1990, s. 163.
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okregowy w Hamburgu'®. Sprawa ta przedstawiata si¢ w nastepujgco. W 1970 r.
niemiecki fotograf, podczas obecnos$ci na mistrzostwach $§wiata w pilce noznej
w Meksyku, wykonat zdjecie Pelé — gwiazdy brazylijskiego footballu. Nastepnie
przeniost on prawa do fotografii na agencj¢ dziatajacg w branzy zdje¢ sporto-
wych (pozniejsza powodke w sprawie). Zakres przeniesienia obejmowat — uzy-
wajac wspotczesnej nomenklatury — wszystkie znane wowczas pola eksploatacji,
a zakres terytorialny okreslono na caty swiat.

Na podstawie wspominane] fotografii wiele lat p6zniej holenderski malarz
stworzyt fotorealistyczny obraz, do ktorego prawa autorskie przenidst na firme X,
ta za$ z kolei zadysponowata prawem autorskim na rzecz kolejnego podmiotu.
Nie wchodzac w szczeg6ty, autorskie prawa majatkowe do obrazu byly przed-
miotem kilku, nastepujacych po sobie, umow o przeniesienie autorskich praw
majatkowych. Ostatecznie znalazty si¢ one w dyspozycji przedsigbiorstwa dzia-
Tajacego na rynku sztuki (pozwanego w sprawie), ktére w 2006 r. umiescito zdje-
cie wspominanego obrazu na prowadzonej przez siebie stronie internetowej jako
element oferty sprzedaz kopii tego obrazu w formie plakatu. Powodka uznata,
Ze opisane postgpowanie pozwanego narusza jej prawa autorskie do fotografii.
Dlatego podniosta wzglgdem pozwanego szereg roszczen, w tym m.in. roszcze-
nie o odszkodowanie. Powodztwo zostato uwzglednione. Sad uznat sporny obraz
za, wykonana bez zgody tworcy, reprodukcje fotografii, a jej stworzenie i roz-
powszechnienie uznano za bezprawny akt wkroczenia w sfer¢ praw wylacznych
powodki.

Wedtug pozwanego zachowanie malarza nie bylo bezprawne, bowiem sam
fotograf udzielit mu zezwolenia na sporzadzenie reprodukcji fotografii. Argu-
ment ten nie przekonat jednak sagdu. Uznano bowiem, ze (odpowiednio do zasady
nemo plus iuris) fotograf nie mogt dysponowac prawem, ktoérego juz nie posiadat,
skoro wezesniej przeniost je na powodke.

W konsekwencji, nast¢pujace po sobie umowy nie doprowadzity do przej$cia
prawa na kolejnych nabywcow, poniewaz pierwszy zbywca nie byl uprawniony
do rozporzadzania nim. Dobra wiara pozwanego nie mogta za$ doprowadzi¢ do
nabycia prawa autorskiego.

Prowadzone rozwazania pozwalaja zauwazy¢, ze w prawie autorskim zasada
nemo plus iuris jest przywotywana nader czesto. Znajduje to odbicie chocby
w orzecznictwie sagdowym. Jego analiza wskazuje na pewng szczegolnosc.
W przypadku obrotu rzeczami znaczenie tej zasady w praktyce sprowadza si¢
zwykle, cho¢ nie tylko, do badania tytutu (prawa wlasnosci) zbywcy prawa. Naj-
czestszym przypadkiem jest przy tym sytuacja, w ktorej zbyweca nie jest ani wia-
Scicielem rzeczy, ani osobg przez niego upowazniong. Do tego zbywca rzeczy
nierzadko wie, komu stuzy tytut do dysponowania rzecza, a jesli nie wie, to brak

16 Wyrok Sadu Okregowego w Hamburgu z dnia 29 sierpnia 2007 r., 3080 O 271/07,
,,Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht — Rechtsprechungsdienst” 2008, z. 4, s. 202 i n.
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ten jest wynikiem jego niedbalstwa. W odniesieniu do praktyki umownego dys-
ponowania prawami autorskimi sprawa wyglada natomiast inaczej. Turbulencje
wiazace si¢ z konsekwencjami zasady nemo plus iuris pojawiaja si¢ zwykle poz-
niej, kiedy dochodzi czy to do zakwestionowania domniemania autorstwa, np.
poprzez ustalenie odmiennego grona wspottworcow, czy to do korekty zakresu
pol eksploatacji bedacych przedmiotem kolejnych umow.

II1. PODSTAWOWE ZALOZENIA NABYCIA OD
NIEUPRAWNIONEGO — OCENA Z PERSPEKTYWY PRAWA

Zastosowanie zasady nemo plus iuris na obszarze prawa autorskiego ma
powazne konsekwencje dla obrotu autorskimi prawami majatkowymi. Niesie ona
bowiem niepewnos¢ co do skutku rozporzadzajacego umowy zobowigzujacej do
przeniesienia takich praw'. Cho¢ sama umowa zachowuje waznos¢, to jednak
akt przeniesienia pozostaje bezskuteczny, wowczas gdy zbywca nie byt upraw-
niony do przeniesienia prawa w takim zakresie, w jakim si¢ zobowigzat to uczy-
ni¢. Brak stabilno$ci w tym wzgledzie dodatkowo wzmacnia zatozenie petnej
kauzalnosci przeniesienia prawa autorskiego, cho¢ dodajmy, ze prawo autorskie
nie zawiera normy prawnej wyrazajacej wprost zasad¢ przyczynowosci, tak jak
to czyni si¢ w przypadku umowy przenoszacej wlasnos$¢ rzeczy (art. 156 k.c.).
Zasada ta nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku odstgpienia od umowy
o0 przeniesienie autorskich praw majatkowych ze skutkiem rozporzadzajgcym’®,
W konsekwencji takiego uksztaltowania zasad obrotu prawami autorskimi kon-
trahent zmuszony jest do starannego sprawdzania umow zawieranych przez
poprzednikéw, jesli oczywiscie nabywane prawo byto juz przedmiotem rozpo-
rzadzenia.

W tym stanie rzeczy nie dziwi fakt, ze w literaturze' przedmiotu pojawiaja
si¢ propozycje ochrony, bedacego w dobrej wierze, nabywcy praw na dobrach nie-
materialnych. Tak na przyktad w nauce polskiej K. Gérniak ostroznie sugeruje de
lege ferenda rozciagnigcie przewidzianej w art. 169 k.c. reguty nabycia w dobrej
wierze na sfer¢ praw na dobrach niematerialnych. Powotany autor dopuszcza
bowiem stosowanie w drodze analogii art. 169 k.c. do innych przedmiotow niz

17 Tak wyraznie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r., I ACa
72/01, OSA 2002, nr 2, poz. 6. W ocenie sadu zasada nemo plus iuris odnosi si¢ do aktu przenie-
sienia autorskich praw majatkowych.

18 Blizej na ten temat K. Wtodarska-Dziurzynska, (w:) T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzyn-
ska (red.), Umowy przenoszqce autorskie prawa majqgtkowe, Warszawa 2010, s. 398-399; T. Tar-
gosz, (w:) D. Flisak (red.), Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 865.

¥ Zob. G. Ertl, Gutgldubiger Erwerb von Softwarepiraten. Zugleich ein Beitrag zum Gutglau-
benserwerb an Forderungen, ,Medien und Recht” 1997, nr 6, s. 314.
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rzeczy ruchome, ,,0 ile sg to przedmioty wykazujace si¢ cechami, ktére sprawity,
ze ustawodawca objat prawem wilasnosci rzeczy ruchome (a w konsekwencji objat
regulacjg art. 169 k.c.)”.

Cho¢ w ostatnich latach coraz mocniej akcentuje si¢ odmienno$ci pomig-
dzy prawem autorskim a prawem wilasno$ci?, to tzw. wlasnosciowa koncepcja
prawa autorskiego nadal znajduje wielu zwolennikéw??. Niezaleznie od powaz-
nych watpliwos¢, ktére wzbudza zestawienie prawa autorskiego z prawem wita-
snosci, trzeba jednak odnotowac?, ze sama ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, cho¢ w ograniczonym zakresie, odsyla do przepisow ksiggi II
Kodeksu cywilnego.

W tym $wietle warto zastanowi¢ si¢ zatem, czy do przyjecia jest propozycja
analogicznego zastosowania art. 169 k.c. wobec autorskich uprawnien majatko-
wych. Fundamentem, na ktorym K. Gorniak opiera swojg sugestie, jest zasadni-
cze zakwestionowanie dotychczasowych podstaw dogmatycznych, budowanych
do tej pory dla uzasadnienia nabycia wtasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze.
Autor ten uwaza mianowicie, ze przewidziany w art. 169 k.c. przypadek nabycia
w dobrej wierze nie prowadzi do nabycia pochodnego, tak jak do tej pory utrzy-
mywano w polskim pi$miennictwie (tak m.in. J. Gorecki** oraz A. Szpunar®),
lecz do nabycia pierwotnego. Wedtug niego jest tak dlatego, poniewaz powodem
nabycia wlasno$ci na podstawie art. 169 k.c. nie jest to, ze przystugiwala ona
poprzednikowi. Nabywca w dobrej wierze uzyskuje bowiem wilasnos¢ ex lege,
nie za$ na podstawie czyjego$ rozporzadzenia, skoro zbywca nie rozporzadza
cudzym prawem, do czego nie jest upowazniony. K. Goérniak sprowadza bowiem
zasade nemo plus iuris do zakazu rozporzadzania prawem bez zgody osoby
uprawnionej. Jej korzeni upatruje za§ w zasadzie autonomicznosci podmiotow
prawa cywilnego, z ktérej wynika, ze nie wolno pogorszy¢ sytuacji prawnej innej

20 K. Gorniak, Nabycie wiasnosci rzeczy..., s. 105.

21 Zob. ciekawe uwagi M. Czajkowskiej-Dabrowskiej, Tresé¢ (elementy ,, struktury”) prawa
autorskiego a tres¢ prawa wlasnosci, ,,Studia luridica” 1994, t. XXI, s. 280 i n., a takze B. Giesen,
Wtasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie polskim, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2015, z. 2.

22 Tak np. E. Traple, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie,
Warszawa 2007, s. 114 i n.; P. Slezak, Pola eksploatacji utworéw, Bydgoszcz—Katowice 2006,
s. 28-29; czesciowo réwniez, cho¢ z pewnym dystansem, do modelu wtasno$ciowego nawigzu-
je J. Mazurkiewicz, Kapitalizm tak! Wypaczenia nie! — czyli o rzekomo niewgtpliwej ratio legis
wygasania autorskich praw majgtkowych, (w:) K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Oblicza pra-
wa cywilnego. Ksigega jubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bleszynskiemu, Warszawa
2013,5.299in.

2 Obszernie na ten temat C. Blaszczyk, Propertarianistyczne teorie prawa autorskiego,
Warszawa 2018. Autor po wnikliwej analizie i po przedstawieniu ze wszech miar przekonujace;j
argumentacji odrzuca wlasnosciowa teori¢ prawa autorskiego.

24 J. Gorecki, Przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomej, Wroctaw 1950, s. 86.

% A. Szpunar, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Warszawa 1998, s. 62—68.
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osoby bez jej zgody, np. poprzez zbycie cudzej wtasnosci, co przeciez umniejsza-
loby jej majatek.

Powotany autor kontestuje tez, w mniejszym lub wigkszym zakresie, wszyst-
kie dotychczasowe teorie, a przede wszystkim te, ktora poszukuje wyjasnie-
nia w legitymujacej funkcji posiadania. Wedlug jego oceny, we wspdlczesnych
realiach spoteczno-gospodarczych nie ma podstaw, by wierzy¢, ze ten kto wiada
rzecza, jest jej wlascicielem?®. K. Goérniak stoi na stanowisku, ze jedynie spoj-
rzenie na to zagadnie z perspektywy zasad ekonomii dostarcza wiarygodnego
wytlumaczenia dla nabycia wlasnosci ruchomosci na podstawie art. 169 k.c.
Tok prowadzonego wywodu oparty jest na typowym dla ekonomicznej analizy
prawa zatozeniu, zgodnie z ktorym podstawowym celem prawa jest dazenie do
efektywnos$ci ekonomicznej. Cel ten jest mozliwy do osiggnigcia m.in. poprzez
dazenie do efektywnej alokacji dobr. Teza ta znajduje przelozenie na rozwigzanie
konfliktu o dane dobro. Nalezy je przyzna¢ temu, kto ceni je najbardziej, tylko
ten bowiem zdota wydoby¢ z niego najwigcej korzysci. W ten sposob dochodzi do
zwiekszenia atrakcyjnosci handlu. Cel ten jest osiagniety poprzez odpowiednie
roztozenie ryzyka, w tym przypadku ryzyka, ze zbywca nie ma tytutu prawnego
do rzeczy. Wedlug K. Gorniaka logika ekonomii wymaga, aby ryzykiem tym
obarczy¢ osobe, ktora moze unikngé go nizszym kosztem.

Takie zalozenia, ktore zostaty przedstawione w duzym uproszczeniu, otwie-
raja, co oczywiste, droge do prawnej koncepcji dopuszczajacej nabycie w dobrej
wierze prawa na dobrach niematerialnych, w tym rowniez autorskich praw majat-
kowych. Wobec tego warto rozwazy¢, czy jest to do pogodzenia z natura upraw-
nien autorskich oraz z podstawowymi zasadami obrotu nimi.

Ramy tego opracowania nie pozwalajg na szersze ustosunkowanie si¢ do
zaprezentowanego przez K. Gorniaka uzasadnienia rozwigzan ujetych w ramy
art. 169 k.c. Punktowe odniesienie si¢ do kilku twierdzen wydaje si¢ jednak
niezbedne dla wyjasnienia wyrazonej na wstepie tego opracowania kwestii.
Zacznijmy od uwag natury ogoélne;j.

Po pierwsze, przeprowadzona przez K. Gorniaka krytyka dawniejszych kon-
cepcji uzasadniajagcych nabycie wilasno$ci od nieuprawnionego, wymierzona
przede wszystkim w wypowiedzi A. Szpunara?’, jest bezpodstawna. Opiera si¢
ona bowiem na zbyt kategorycznym przeciwstawieniu dotychczasowych teorii
(reprezentacji, pozoru prawnego, ochrony dobrej wiary nabywcy) tezie o domi-
nujacej roli argumentow natury ekonomicznej. K. Gorniak ulegt niewatpliwie
wplywowi popularnej w swoim czasie tzw. ekonomicznej analizie prawa, ktora
prowadzi go ostatecznie do przekonania nie tylko o wyzszosci argumentow
natury ekonomicznej nad innego rodzaju aspektami, zwykle przywolywanymi
w dyskusji na temat ratio legis art. 169 k.c., lecz wrecz do odrzucenia innych

20 K. Gorniak, Nabycie wiasnosci rzeczy...,s. 2 in.
27 A. Szpunar, Nabycie wlasnosci ruchomosci..., s. 60 in.
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teorii jako catkowicie nieprzydatnych?. Tymczasem roznice pomiedzy poszcze-
gblnymi teoriami nie siggajg tak dalece jakby si¢ to moglto wydawac na pierw-
szy rzut oka. I tak na przyklad jest jasne, ze postulat bezpieczenstwa obrotu,
na ktorym opiera si¢ jedna z teorii, nie jest celem samym w sobie. Jest on urze-
czywistnieniem zasady racjonalnosci i efektywnosci w obrocie gospodarczym.
Podobnie sprawa ma si¢ z teorig tzn. pozoru prawnego, ktore stwarza posiada-
nie, czy teorig o potrzebie ochrony dobrej wiary nabywcy. W $cistej zaleznosci
z postulatem bezpieczenstwa obrotu pozostaje bezpieczenstwo (pewnos¢) prawa.
Wszak kazdy uczestnik obrotu powinien mie¢ mozliwos¢ oceny, czy w wyniku
dokonanej czynno$ci prawnej nabedzie on prawo. Z punktu widzenia obrotu
gospodarczego istotne jest i to, czy osiagniecie pozadanego skutku jest mozliwie
proste, bez koniecznosci ponoszenia nadmiernych kosztow. Nie trudno zauwa-
zy¢, ze nabycie w dobrej wierze ulatwia obrét, czynigc go jednoczes$nie tanszym.
Gdyby nie mozliwo$¢ nabycia w dobrej wierze, konieczne bytoby kazdorazowe
badanie, odpowiednio do zasady nemo plus iuris, tytutu do rzeczy poprzedni-
koéw. Nie trudno dostrzec, ze utatwienie obrotu jest jednoczesnie elementem jego
bezpieczenstwa. Tak rozumiane bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu, same w sobie,
nie sg tez celem nadrzednym. Ich sens wyraza si¢ bowiem we wspieraniu zasad-
niczej idei, jaka jest zasada efektywnos$ci alokacji. Nie wchodzac w szczegoéty,
wystarczy poprzesta¢ na przytoczeniu stusznego spostrzezenia L. Leuschnera,
ze efektywna alokacja jest mozliwa do osiagniecia jedynie przy harmonijnym
wspotistnieniu wielu elementéw (produkcji odpowiednich dobr, odpowiedniej
strukturze tej produkcji i w koncu odpowiednim mechanizmie ich wymiany). Jest
jasne, ze w tym wzgledzie zasadnicza role odgrywaja prawne zasady wyznacza-
jace ramy mechanizméw rynkowych. Méwigc inaczej, ekonomiczne uzasadnie-
nie nabycia w dobrej wierze nie dostarcza jakosciowo odmiennych argumentow,
poniewaz sa one raczej rezultatem spojrzenia na ten sam problem z nieco innej
perspektywy.

Na marginesie dodajmy rowniez, ze perspektywa ekonomicznej analizy
nabycia w dobrej wierze nie jest tez wolna od mankamentoéw. Nauka ekonomii
opiera si¢ na modelach, na uktadach poczynionych zatozen. W konsekwencji
postrzegany jest wylacznie wycinek rzeczywistosci, co nieuchronnie prowadzi
do uproszczen. Jest to widoczne z catg ostroscia w wywodzie K. Gorniaka, ktory
w punkcie wyjscia zaktada, ze ,,w sytuacji konfliktu o dane dobro najbardziej
efektywne jest przydzielenie go osobie, ktora ceni je najbardziej. Taka osoba
osiggnie z niego najwicksze korzysci”?. Zasadnicza watpliwo$¢ sprowadza si¢
zatem do pytania, kto ma by¢ chroniony: wtasciciel czy nabywca w dobrej wie-
rze. Wedlug powotanego autora decydujace w tym wzgledzie jest porownanie

8 K. Gorniak, Nabycie wiasnosci rzeczy..., s. 14-24.
2 Ibidem, s. 16.
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rachunku zyskoéw i strat przeprowadzonego odpowiednio dla rozwigzan preferu-
jacych ochrone odpowiednio wtasciciela albo nabywcy w dobrej wierze.

Na wybor rozwigzania ma réwniez wptyw rezultat badania, kogo w mniej-
szym stopniu obcigza ekonomiczne ryzyko nastepstw czynnosci prawnej doko-
nanej przez zbywce pozbawionego kompetencji do rozporzadzania rzecza.
Ostatecznie, w ocenie K. Gorniaka, kalkulacja wypada na niekorzys$¢ whasciciela,
ktéoremu jest nie tylko latwiej ustali¢, czy osoba, ktorej powierza swojg rzecz,
jest odpowiednio wiarygodna, ale i ewentualne koszty zbadania tytutu zbywcy
sa dla niego znacznie mniejsze. Taka konstatacja bytaby zapewne przekonujaca,
gdyby nie fakt, ze stwierdzenia odnoszace si¢ do wysokos$ci kosztow sg zawie-
szone w prozni, brak bowiem jakichkolwiek, potwierdzajacych ich prawdziwos$¢,
badan empirycznych.

Nietrudno tez zauwazy¢, ze takie podejscie koncentruje si¢ wyltacznie na
waskim wycinku relacji rynkowych, a mianowicie na ocenie ekonomicznych
aspektéw nabycia w dobrej wierze z perspektywy wiasciciela rzeczy oraz z per-
spektywy osoby w dobrej wierze, ktora nabywa wilasnos¢ w warunkach okreslo-
nych w art. 169 k.c. Brak natomiast odniesien do konsekwencji ekonomicznych
dla rynku pojmowanego jako catos$¢, na ktora sktada si¢ wiele wspodtzaleznych
elementow, takich jak np. wzajemne zaufanie poszczegdlnych uczestnikow. Jak
wynika z wywodow L. Leuschnera®, bezpieczenstwo prawne obrotu oraz jego
latwos¢ zawsze przektadaja si¢ na koszty transakcji. Poza tym nie pozostaja one
obojetne rowniez dla pozostatych uczestnikow obrotu gospodarczego, takze tych,
ktorzy nie biorg bezposredniego udziatu w transakcji prowadzacej do nabycia
wilasnosci od nieuprawnionego®.

Po drugie, krétkiego komentarza wymaga réwniez zakwestionowanie roli,
jaka odgrywa posiadanie dla uzasadnienia nabycia wtasno$ci przez nieupraw-
nionego. W punkcie wyjscia K. Gorniak odrzuca teori¢ o legitymujacej funk-
cji posiadania, poniewaz, jak twierdzi, opiera si¢ ona na btednym zalozeniu,
ze posiadacz jest uprawniony do przeniesienia wiasnosci*2. Poza tym autor ten
uwaza, ze posiadanie nie musi by¢, i we wspotczesnych realiach najczesciej nie
jest, widoczne dla otoczenia®, co podwaza zasadnos$¢ wigzania go przez uczest-
nikoéw obrotu z tytutem do rozporzadzania rzecza.

Posiadanie jest pojeciowo i funkcjonalnie zwigzane z prawem wlasnosci. Jest
ono bowiem emanacjg wtasnos$ci. Znajduje to wyraz w wielu domniemaniach. Ich

30 L. Leuschner, Die Bedeutung von Allgemeinwohlinteressen bei der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung privatrechtlicher Regelungen am Beispiel der §§ 932 ff- BGB, ,,Archiv fiir die civi-
listische Praxis” 2005, t. 205, s. 226 i n.

31 Stusznie zwraca na to uwage J. Stagl, Gutgldubiger Fahrniserwerb als ‘sofortige Ersit-
zung’. Eine Neubestimmung der § 932 ff. BGB, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 2011, t. 211,
s. 537-538.

32 K. Goérniak, Nabycie wlasnosci rzeczy..., s. 3—4.

3 Ibidem, s. 4.
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zestawienie (w szczegolnosci art. 339 1 341 k.c.) pozwala domniemywac, ze ten,
kto faktycznie wlada rzecza, jest jej wiascicielem. W modelowym ujeciu posia-
daczem samoistnym rzeczy jest bowiem albo sam wlasciciel, albo osoba, ktorej
wiasciciel powierzyt wladanie rzecza. Oczywiscie, w warunkach wspolczesnego
obrotu wlasnos¢ i posiadanie sa czesto rozdzielone z woli samego wiasciciela, na
przyktad dlatego, Ze on sam powierza innym osobom rzecz w zarzad lub upowaz-
nia je do rozporzadzania prawem do rzeczy, albo dlatego, ze przekazanie wtadz-
twa nad rzeczg ma stuzy¢ jako zabezpieczenie kredytu. Wobec braku systemu
rejestrowego posiadanie stanowi jednak wazny element dla zachowania sprawno-
$ci obrotu i jego bezpieczenstwa.

Charakteryzujac posiadanie, czesto powiada sie, ze to, do czego majacy
prawo jest uprawniony, posiadacz moze. Skoro posiadanie jest emanacjg wlasno-
$ci, to wlasciwos$¢ ta, postrzegana z perspektywy uczestnika obrotu, uzasadnia
przekonanie, ze ten, kto ma faktyczna mozliwos¢ wladania rzecza, ma rowniez
do niej tytut. Mysl ta stanowi istotny element tzw. teorii legitymujacej zbywcy.
Jak stusznie zauwazal A. Szpunar, teoria ta wystepuje w wielu wariantach. Autor
ten nie negowat wielo$ci motywow legislacyjnych. Wrecz przeciwnie, podkreslat,
ze art. 169 k.c. jest wypadkowa wielu powodow legislacyjnych, ktore si¢ uzu-
petniaja®*. Teoria legitymizacji zbywcy w ujeciu A. Szpunara shuzy natomiast
wyjasnieniu przestanek i skutkow nabycia wlasnosci od nieuprawnionego®. Nie
chodzi przy tym o to, co moze sugerowac fragmentaryczna lektura wypowie-
dzi A. Szpunara, ze posiadanie samo w sobie legitymuje do przeniesienia cudzej
wlasnosci, czy o to, ze posiadanie zastepuje tytut, jak to przyjmowano w prawie
starogermanskim. Istotg tej teorii jest to, ze spetnienie przestanek wskazanych
w art. 169 k.c. nadaje posiadaniu w ocenie ex post moc prawng przeniesienia
cudzej rzeczy. W rezultacie, bedaca konsekwencja zastosowania zasady nemo
plus iuris nieskuteczno$¢ rozporzadzenia cudza rzecza zostaje zniweczona. Na
mocy art. 169 k.c. czynno$¢ ta staje si¢ bowiem skuteczna (w tym sensie przypa-
dek ten stanowi wyjatek od zasady nemo plus iuris).

Z perspektywy art. 169 k.c. posiadanie rzeczy (wydac rzecz moze bowiem
ten, kto faktycznie nig wtada) i zwigzana z nim funkcja legitymujaca, nie jest
motywem legislacyjnym przyjetego w tym przepisie rozwiazania, jest ono nato-
miast istotnym, acz nie jedynym, elementem prowadzacym do osiagnigcia zasad-
niczego celu, ktorym jest zagwarantowanie bezpieczenstwa i latwosci obrotu
rzeczami.

Oczywiscie, aspekty ekonomiczne odgrywaja znaczaca role w wyjasnie-
niu omawianego rozwigzania, tak jak to ma miejsce w przypadku wielu insty-
tucji prawa cywilnego. Nie wydaje si¢ jednak, aby ustalenia ptynace z analizy
ekonomicznej wypieraty inne uzasadnienia, ktore dostarczajg teorie budowane

3 A. Szpunar, Nabycie wlasnosci..., s. 59.
3 Ibidem, s. 61.
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z perspektywy obowigzujacych norm prawnych nie za§ z perspektywy przyje-
tych a priori modeli ekonomicznych, nieznajdujacych dodatkowo oparcia w zad-
nych badaniach empirycznych.

Poza tym wymowa teorii ttumaczacej nabycie wtasnosci w dobrej wierze
postulatem efektywnej alokacji dobr dodatkowo stabnie, je§li uwaznie przesle-
dzi si¢ jej pochodzenie. Jak zauwaza J. Stagl, ma ona swoje zrodlo w prawie
kanonicznym, ktore przenikato do obszaru prawa swieckiego. W $wietle teologii
moralnej, dopuszczal si¢ grzechu §miertelnego ten, kto przed uptywem 3-letniego
terminu zasiedzenia rzeczy tracit dobra wiare. Z tego powodu dekretem z 1214 r.
papiez Innocenty III zmienit obowigzujaca jeszcze od czaséw rzymskich zasade
mala fides superveniens non nocet. Takie rozwigzanie podwazyto z kolei podsta-
wowa funkcje zasiedzenia wyrazong jeszcze przez Gajusza, a mianowicie uni-
kanie sytuacji niepewnosci co do wilasnosci (bono publico usucapio intoducta
est, ne scilice quarumdam rerum diu et fere semper incerta dominia essent...)*.
W konsekwencji taki stan rzeczy prowadzit do dylematu: z jednej strony zasada
nemo plus iuris uniemozliwiata nabycie wlasnosci od nieuprawnionego, z drugiej
strony zta wiara uniemozliwiala przyznanie nabywcy wtasnosci. Rozwigzaniem
byto zredukowanie terminu zasiedzenia do zera. W ten sposob, jak przekonuje
J. Stagl, doszto do skanalizowania chrzescijanskiej moralnosci w stare rzym-
skie instytucje. Wszak natychmiastowe przyznanie wtasnosci nabywcy rzeczy
w dobrej wierze chronito go przed grzechem $miertelnym, na ktory bylby nara-
zony w razie utraty dobrej wiary przed uptywem terminu zasiedzenia. Jednocze-
$nie rozwigzanie to znosito stan niepewnosci co do wlasnosci, skoro wlascicielem
stawal si¢ nabywca w dobrej wierze®’.

IV.CZY DOBRA WIARA NABYWCY AUTORSKICH PRAW
MAJATKOWYCH UZASADNIA ODSTEPSTWO OD ZASADY
NEMO PLUS IURIS?

Pora przejs¢ do kwestii zasadniczej, bedacej celem prowadzonych rozwazan.
Streszcza si¢ ona w pytaniu, czy z dogmatycznego punkty widzenia jest dopusz-
czalne odpowiednie zastosowanie art. 169 k.c. do obrotu autorskimi prawami
majatkowymi. Jak wiadomo, takie propozycje, cho¢by w sferze postulatow de
lege ferenda, sa czasami formutowane w literaturze przedmiotu. Uwazam, Ze na
postawione pytanie nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi. Za takim stanowi-
skiem przemawia wiele wzgledéw. Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna je
uja¢ w kilku punktach:

3 D.41, 3.1., podaje za J. Stagl, Gutgldubiger Fahrniserwerb..., s. 546—547.
37]. Stagl, Gutgldubiger Fahrniserwerb..., s. 547.
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1. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze motywy legislacyjne, lezace u podloza
art. 169 k.c., ktory przewiduje nabycie wlasnosci rzeczy przez bedacego w dobrej
wierze nabywce, brzmig obco w obszarze prawa autorskiego. Z pewnoscig wobec
teorii poszukujacej wyjasnienia takiego rozwigzania w ekonomicznej analizie
mozna kierowa¢ wiele zarzutéw, mimo to trzeba przyznac, ze wzbogaca ona pro-
wadzone badania. To wtasnie na jej tle najostrzej ujawnia si¢ dysonans pomiedzy
regutami rzagdzgcymi obrotem rzeczami, a tymi, ktére majg odniesienie do autor-
skich praw majatkowych. Jak juz zaznaczono, rezultaty ekonomicznej analizy
prawa sktaniaja niektorych uczonych do wniosku, ze dopuszczenie prawnej moz-
liwosci nabycia w dobrej wierze praw na dobrach niematerialnych jest nie tylko
mozliwe, ale wrecz pozadane.

Poza sporem jest, ze autorskie prawa majatkowe podlegaja ekonomicznej eks-
ploatacji, skoro tak, to odnoszg si¢ do nich zasady ekonomiczne rzadzace ryn-
kiem. Nie zamierzam zaprzecza¢ temu dos¢ powszechnemu twierdzeniu. Mimo
to uwazam, ze szczegolny charakter tych praw zmusza do traktowania ich w spo-
sob odrebny niz pozostate dobra bedace przedmiotem obrotu gospodarczego.
Pierwsza i zasadnicza réznica ma zwigzek z natura utworu i praw, ktore powstaja
na rzecz tworcy wraz z jego ustaleniem. Jak to trafnie ujat J. Bteszynski, ,,utwor
jest projekcja wyobrazni, ustalong w jakikolwiek sposob zdatny do postrzegania
utworu przez osoby trzecie”*. Pomimo swej odrebnosci na ptaszczyznie ontolo-
gicznej, pozostaje on na zawsze nierozerwalnie zwigzany z osobg tworcy. Ema-
nacja tej wigzi sg autorskie dobra osobiste, ktore nie podlegaja ani zrzeczeniu,
ani zbyciu (art. 16 pr. aut.). Jak wiadomo, w systemie dualistycznym, a taki wla-
$nie zostat przyjety w polskim prawie, autorskie uprawnienia majatkowe stano-
wig kategorie do pewnego stopnia samodzielng wzgledem autorskich uprawnien
osobistych. Jednocze$nie jednak ich odrebnos¢ jest ograniczona ustawowa gwa-
rancjg wykonywania autorskich praw osobistych wobec kazdego korzystajacego
z utworu, takze wobec kolejnych nabywcow autorskich uprawnien majatkowych
(np. prawo do nadzoru, prawo do odstgpienia od umowy z powodu istotnych inte-
resow tworcy). W tym kontekscie tatwo zauwazy¢, ze warunki obrotu autorskimi
uprawnieniami wyznacza nie tylko ekonomiczny rachunek zyskow i strat. Dla
tworcy nierzadko istotne jest rowniez i to, kto nabywa uprawnienia do eksploata-
cji stworzonego przez niego utworu, i jaki cel mu przyswieca. Tworca moze by¢
zainteresowany przede wszystkim rozpowszechnieniem utworu, sprawa korzysci
materialnych schodzi za$ nierzadko na dalszy plan. Przyktadem moze by¢ prze-
niesienie na wydawnictwo prawa do publikacji utworu naukowego. Wtasciciel,
ktory sprzedaje swoj samochod z chwilg wykonania umowy najczgsciej zapomina
o dokonanej transakcji, a w kazdym razie jego zwiazek ze zbytym przedmiotem,
tak ekonomiczny, jak i duchowy, jesli taki zostat nawigzany, zwykle odchodzi do

3], Bleszynski, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie,
Warszawa 2013, s. 786.
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przesztosci. W przypadku utworu sprawa wyglada natomiast catkowicie inacze;.
Wspomniana wigz, ktora jest synonimem autorstwa, jest bowiem nieograniczona
w czasie i nie podlega zrzeczeniu si¢ badz zbyciu.

Przy ekonomicznej kalkulacji nabycia w dobrej wierze praw majatkowych
od nieuprawnionego nie mozna poming¢ tez pozycji innych podmiotéw upraw-
nionych do eksploatacji utworu na takim samym polu eksploatacji. Jak wiadomo,
niematerialny charakter utworu i zwigzana z tym nieograniczona mozliwo$¢
zwielokrotnienia dzieta sprawia, ze to samo dzieto moze by¢ jednoczesnie udo-
stepnione do korzystania wielu podmiotom, w wyniku czego wiele 0so6b moze
jednoczesnie i w ten sam sposob korzysta¢ z tego samego dobra. Procz tego
prawa te odznaczajg si¢ jakosciowa podzielnoscia, ktora niesie za sobg mozliwos¢
roéznorakiego korzystania z jednego i tego samego dobra. Wobec tego ewentualne
uskutecznienie nabycia autorskich praw majatkowych na podstawie czynnosci
dokonanej w sposob nieuprawniony prowadzitoby nie tylko do naruszenia inte-
resoOw tworcey, ale takze innych podmiotow, ktorzy nabyli uprawniania do podje-
cia eksploatacji utworu na tym samym polu eksploatacji. Fakt ten niewatpliwie
dodatkowo utrudnia ocen¢ ekonomicznych aspektow takiego rozwigzania, skoro
powinna ona uwzglednia¢ takze skutki dla innych podmiotéw korzystajacych
z utworu. By¢ moze postulat efektywnej alokacji dobr wymaga witasnie nieod-
stepowania od zasady nemo plus iuris, a to z uwagi na zwigkszenie potencjatu
ekonomicznej eksploatacji przez pozostate podmioty.

2. Istotnym argumentem przemawiajagcym za uskutecznieniem z mocy
ustawy nabycia w dobrej wierz rzeczy ruchomej od nieuprawnionego jest
potrzeba usprawnienia obrotu, co jednoczes$nie wigze si¢ tez z potrzebg zagwa-
rantowania bezpieczenstwa prawnego. Wobec tego warto przyjrzec sie, jak z tej
perspektywy przedstawiatloby si¢ zastosowanie analogicznych regul w obsza-
rze prawa autorskiego. Jak si¢ wydaje, dopuszczenie w tym wzgledzie wyjatku
od zasady nemo plus iuris w zaden sposob nie przyczyniloby si¢ do osiagnie-
cia wskazanego celu. Wrecz przeciwnie, takie rozwigzanie raczej potegowatoby
trudnosci w obrocie, anizeli wptynetoby na jego usprawnienia. Podstawowym
1 jedynym aktem, na ktérym opiera si¢ obrét autorskimi prawami majatkowymi,
jest umowa. W prawie polskim, podobnie jak w innych systemach Europy kon-
tynentalnej, nie prowadzi si¢, co do zasady”, rejestru praw autorskich, cho¢ byty
zamierzenia ich utworzenia dla wybranych kategorii dziel*". Wyjatkiem w tym
wzgledzie sa rejestry dziet filmowych prowadzone m.in. we Francji, Wtoszech
oraz w Belgii. Z oczywistych wzgledow brak jest rowniez wladztwa nad rzecza
W postaci posiadania (elementu istotnego z punktu widzenia konstrukcji praw-

¥ Do wyjatkow nalezy rejestr praw autorskich do utworéw audiowizualnych prowadzony
we Francji. Poza tym rejestr taki jest prowadzony w USA (Copyright Office), a takze w innych
krajach, np. w Chinach.

40 Przyktadem moze by¢ projekt miedzynarodowego rejestru utworéw audiowizualnych,
ktory jednak nie doczekat sie realizacji.
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nej nabycia w dobrej wierze), poniewaz wykonywanie autorskich praw majat-
kowych nie jest powigzane z konieczno$cig wladania egzemplarzem utworu.
W konsekwencji, w sferze obrotu prawami autorskimi brak jest punktu oparcia
dla domniemania prawa. W odniesieniu do rzeczy ruchomych posiadanie sta-
nowi najczesciej weryfikowalny zmystami element stanu faktycznego, efekt ten
jest dodatkowo wzmocniony ustawowym wymogiem wydania rzeczy nabywcy.
W rezultacie, pretendujacy do nabycia praw autorskich opiera si¢ na umowie,
a zatem przede wszystkim na zaufaniu do kontrahenta umownego. W przypadku
utworu pierwszy uprawniony jest zazwyczaj znany, w kazdym razie pomocne
w tym wzgledzie jest domniemanie autorstwa. Ostatecznie, przy dotozeniu pew-
nej staranno$ci zainteresowany nabyciem autorskich praw majatkowych moze
odtworzy¢ kolejne ogniwa w tancuchu nastgpstw prawnych, co w przypadku rze-
czy ruchomych nierzadko jest po prostu niemozliwe.

Na potrzeby prowadzonych rozwazan zat6zmy teraz, ze prawo autorskie
dopuszcza w takich warunkach nabycie w dobrej wierze od nieuprawnionego
do rozporzadzania autorskimi uprawnieniami majgtkowymi. Przyjmijmy na
przyktad, ze A, ktory jest jedynie licencjobiorcag upowaznionym do eksploata-
¢ji utworu na oznaczonych polach eksploatacji, zawiera umowe o przeniesienie
autorskich praw majatkowych, a jego kontrahent przyjmuje utwoér, co w $wie-
tle art. 64 pr. aut. powinno prowadzi¢ do skutku rozporzadzajacego. Niezaleznie
od stanowiska w sprawie charakteru prawnego licencji, pewne jest to, ze licen-
cjobiorca, odpowiednio do zasady nemo plus iuris, nie moze skutecznie prze-
nie$¢ praw autorskich na nabywce. Wprowadzenie w tej sytuacji odstgpstwa od
wspominane] zasady zaktocatoby caty proces ekonomicznej eksploatacji utworu.
Przedmiotem rozporzadzenia jest bowiem prawo autorskie, nie za$ rzecz, kto-
rej fizyczno$¢ w sposob naturalny ogranicza ponawianie nieskonczenie wiele
razy takiej samej czynno$ci wobec tej samej rzeczy. Wszak art. 169 k.c. wymaga
wydania rzeczy nabywcy.

Poza tym, wspomniany brak postaci materialnej przedmiotu $wiadczenia
Z umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych pozbawia réwniez punktu
odniesienia dla badania dobrej wiary nabywcy, skoro opiera si¢ on wytgcznie na
oswiadczeniu zbywcy.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na podzielnos¢ prawa autorskiego i ptynace z tego
faktu konsekwencje. Jak wiadomo, wylaczona jest mozliwos¢ dysponowania
w drodze czynno$ci prawnych inter vivos caloS$cig uprawnien majatkowych.
W tym wzgledzie racj¢ ma J. Bleszynski, kiedy przekonuje, Zze z uwagi na swoja
natur¢ autorskie prawa majatkowe nie podlegaja zbyciu inter vivos, w takim
rozumieniu, w jakim postuguje si¢ tym pojeciem cywilistyka*. Przedmiotem
rozporzadzenia moga by¢ wylacznie poszczegodlne pola eksploatacji, tzn. przenie-
sienie praw autorskich zawsze ma ograniczony zakres. W konsekwencji podmiot

41 J. Bleszynski, (w:) J. Barta (red.), System..., s. 787.
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uprawniony wtérnie dysponuje jedynie wycinkiem prawa, ograniczonym rze-
czowo, terytorialnie i czasowo®. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby sam fakt
wykonywania prawa autorskiego przez zbywce uzasadniat dobra wiare nabywcy.
Zatdézmy bowiem, ze przedmiotem rozporzadzenia jest prawo zalezne w zakresie
rozpowszechniania powiesci w ttumaczeniu na jezyk obcy. Nabywca nie moze
przeciez uzasadnia¢ swojej dobrej wiary, powotujac si¢ na fakt wykonywania
przez zbywce prawa autorskiego na polu wprowadzania do obrotu utworu czy to
w jezyku macierzystym, czy nawet w ttumaczeniu. Nie sposob wskazac na oko-
licznosci, ktore miatyby usprawiedliwia¢ przekonanie, ze zbywca dysponowat
uprawnieniem autorskim na polu eksploatacji, bedacym nast¢pnie przedmiotem
czynnosci rozporzadzajace;.

3. Na zakonczenie trzeba odnotowaé jeszcze jeden argument przeciwko
dopuszczeniu nabycia w dobrej wierze od nieuprawnionego do rozporzadza-
nia autorskimi prawami majatkowymi. Jak si¢ wydaje, takie rozwigzanie koli-
duje z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie prawa autorskiego,
w szczegolnosci z zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przestanka
odpowiedzialno$ci za szkodg¢ z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych
jest bezprawno$¢ zachowania naruszyciela, ktore polega na wkroczeniu w sfere
monopolu autorskiego bez zgody podmiotu uprawnionego. Wina sprawcy ma
znaczenie wylgcznie dla zakresu jego odpowiedzialnosci (art. 79 pr. aut.).

Jak zauwaza J. Bleszynski, w reakcji na zarzut bezprawnego naruszenia
autorskich praw majatkowych, pozwany nierzadko powotuje si¢ na zawartg
z osobg trzecig umowe, ktorej tres¢ legitymuje korzystanie przez niego z utworu
w zakresie obejmujacym dochodzone roszczenia. Tymczasem, co zapewne zwy-
kle wychodzi na jaw w trakcie procesu, okazuje si¢, ze druga strona umowy nie
byta upowazniona do dokonania tej czynnosci®, na przyktad nie miata tytutu do
rozporzadzania autorskim uprawnieniem majatkowym na danym polu eksporta-
cji. Przelamanie zasady nemo plus iuris i przyznanie prawa nabywcy w dobrej
wierze (jesli w ogolne o takiej cesze moze by¢ mowa) ,,gilotynowatoby” podsta-
wowg przestanke odpowiedzialnosci, jaka jest bezprawno$¢ zachowania. W kon-
sekwencji naruszyciel z tatwoscig uwolnilby si¢ od odpowiedzialnos$ci, powotujac
si¢ na wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego. Poza tym w $wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego bezprawny jest juz sam fakt zawarcia umowy o prze-
niesienie autorskich praw majatkowych bez zgody uprawnionego i to niezaleznie
od tego, czy dojdzie do korzystania z utworu czy nie*.

42 Tak wyraznie E. Traple, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego..., s. 82.

4 J. Bleszynski, (w:) J. Barta (red.), System..., s. 785.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNCP 2004, nr 9,
poz. 142.
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V. SYTUACJA PRAWNA NABYWCY W DOBREJ WIERZE RZECZY
RUCHOMEJ POLACZONEJ Z PROGRAMEM KOMPUTEROWYM

Odrgbnego omdéwienia wymaga rowniez pozycja prawna nabywcy od nie-
uprawnionego rzeczy ruchomej, z ktora potaczony jest program komputerowy.
Ograniczone ramy tego opracowania nie pozwalaja na przeprowadzenie pogte-
bionej analizy rysujacej si¢ na tym polu problematyki. Dlatego ograniczam si¢
do zasygnalizowania wylacznie elementarnych kwestii. Jak wiadomo, obecnie
programy komputerowe znajduja zastosowywanie w wielu dziedzinach zycia
codziennego, nierzadko sg one tez potaczone z rzeczami ruchomymi. Takie rze-
czy, a w konsekwencji rowniez potaczone z nimi programy komputerowe, moga
by¢ przedmiotem rozporzadzenia dokonanego przez osobe do tego nicupraw-
niong. Jest oczywiste, ze przy zachowaniu warunkow okres§lonych w art. 169 k.c.
nastgpi nabycie wlasnosci rzeczy. Nie jest jednak catkowicie jasne, jak ksztat-
tuja si¢ uprawnienia autorsko-prawne nabywcy rzeczy. Odpowiednio do art. 52
ust. 2 pr. aut., przeniesienie wlasnosci egzemplarza utworu nie powoduje przeciez
przejscia autorskich praw majatkowych. Nie wchodzac w szczegoty, uwazam,
ze odpowiedz na postawione pytanie zalezy przede wszystkim od tego, jaki jest
zakres funkcjonalnego powigzania programu komputerowego z rzecza. Dokonu-
jac pewnego uproszczenia, mozna wskaza¢ na dwie kategorie rzeczy: w przy-
padku pierwszej kategorii program komputerowy stanowi jakby cze$¢ sktadowa
samej rzeczy, jest z nig nierozerwalnie zwigzany, tzn. pozostaje z nig w tego
rodzaju zwigzku, ze jest on bezposrednio wilaczony w strukture rzeczy (np.
oprogramowanie kuchenki mikrofalowej). W nauce prezentowany jest poglad,
ze w przypadku takich rzeczy zasygnalizowany problem w ogole nie zaistnieje,
poniewaz uzycie programu komputerowego przez kazdoczesnego wilasciciela rze-
czy znajduje podstawg w art. 75 ust. 1 pr. aut.’. Nie ma potrzeby w tym miej-
scu roztrzgsac, czy w omawianej sytuacji spetnione bylyby przestanki wskazane
w tym przepisie (watpliwosci moze budzi¢ przede wszystkim wymog legalnego
wejscia w posiadanie programu). Uwazam bowiem, ze w odniesieniu do takich
rzeczy oczywisty wydaje si¢ wniosek, ze reguty prawa autorskiego musza ustgpic
prawu rzeczowemu.

Drugg kategorie tworza natomiast tego rodzaju rzeczy, w ktorych potaczone
z nimi programy komputerowe zachowuja odrebnos¢ do tego stopnia, ze rzecz
jawi sie raczej jako narzedzie do korzystania z nich, a zatem ma funkcj¢ pod-
rzgdng wobec samego programu, a w kazdym razie program zachowuje daleko
idgca autonomi¢ wobec niej (np. czytnik ebookow, urzadzenie do zarzadzania
cyfrowym domem, komputery potagczone w sieci neuronowe). Warto tez odnoto-
wac, ze katalog tego rodzaju rzeczy stale si¢ poszerza. Doskonatym przyktadem

4 Tak np. K. Gorniak, Nabycie wlasnosci rzeczy..., s. 103.
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sg samochody. Jak wiadomo, producenci wyposazaja je w urzadzenia, takie jak
kamery i inne czujniki wykrywajace sytuacje na drodze, jak réwniez w systemy
autonomicznego kierowania, przyspieszania i hamowania. ,,Rdzeniem” tych
urzadzen jest jednak zawsze program komputerowy, ktory jest nieustannie roz-
wijany, co prowadzi do tego, ze konieczne jest pozyskiwanie nowych aktualizacji
programu, a podstawg korzystania z niego jest zwykle umowa licencyjna.

Odnos$nie do tej kategorii rzeczy i polaczonego z nim programu kompute-
rowego charakterystyka pozycji prawnej nabywcy przebiega dwutorowo: z jed-
nej strony dla rzeczy, bedacej jednoczesnie egzemplarzem utworu, z drugiej dla
samego utworu — programu komputerowego.

W drugim przypadku, odrzucenie mozliwosci odpowiedniego zastosowania
art. 169 k.c. determinuje wniosek o wyltaczeniu legitymacji do korzystania z pro-
gramu komputerowego.

Czasami pomocne w tym wzgledzie moze by¢ odwotanie si¢ do zasady
wyczerpania prawa autorskiego (art. 51 ust. 3 pr. aut.). Jesliby podzieli¢ poglad*,
zgodnie z ktorym zapis cyfrowy kopii programu komputerowego nieutrwalonego
na materialnym nos$niku nalezy utozsamia¢ z egzemplarzem utworu, to w $wie-
tle obecnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*’ moz-
liwe staje si¢ zastosowanie zasady wyczerpania prawa autorskiego wobec tego
egzemplarza utworu, co wylacza program komputerowy spod monopolu autor-
skiego, oczywiscie w zakresie wskazanym w art. 51 pr. aut. Otwiera to droge
do dalszego, legalnego dysponowania tym egzemplarzem (programem). Jak to
obrazowo przedstawia W. Machata, ,,egzemplarz utworu po jego wprowadzeniu
do obrotu staje si¢ »wolny« i jego dalsza dystrybucja (...) pozostaje poza kon-
trolg podmiotu autorskich praw majatkowych i moze by¢ swobodnie prowadzo-
na™®, Wyczerpanie prawa nastapi, jesli wprowadzenie do obrotu odbedzie si¢
za zgoda podmiotu uprawnionego do dysponowania uprawnieniami autorskimi.
W ten sposob ,,uwolniony” egzemplarz moze by¢ przedmiotem dalszego obrotu.
Jesli zatem na dalszym etapie dochodzi do nabycia wlasno$ci egzemplarza przez
nieuprawnionego, monopol autorski, oczywisScie wytacznie w zakresie dalszego
obrotu, nie ogranicza juz zadnego z kolejnych nabywcéw egzemplarza.

Odrebnego wyjasnienia wymaga natomiast sytuacja prawna podmiotu, ktory
nabyt od nieuprawnionego egzemplarz, wobec ktorego skutek wyczerpania wcze-

46 Tak E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ko-
mentarz, LEX/el. 2011, tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2014 r.,
1 ACa 1663/13.

47 Orzeczenie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z USedSoft, szerzej komento-
wane przez E. Traple, Elektroniczne kopie programow komputerowych jako przedmiot prawa
wprowadzania do obrotu, (w:) A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnosé intelektu-
alng: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczo-
wi, Warszawa 2013, s. 1341-1354.

4 W. Machata, (w:) W. Machata, R. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 925 i n.
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$niej nie nastgpit. Jesli to osoba nieuprawniona wprowadza egzemplarz utworu
do obrotu, to jednak wyczerpanie prawa nie nastapi, nawet jesli nabywca nabe-
dzie wlasnos¢ egzemplarza na mocy art. 169 k.c.*. Jest tak dlatego, poniewaz
wyczerpanie jest zdarzeniem nast¢pczym po wprowadzeniu egzemplarza utworu
do obrotu, ktére powinno nastapic¢ za zgoda uprawnionego do dysponowania pra-
wem autorskim na tym polu eksploatacji*’. Otwarte pozostaje pytanie, czy korzy-
stanie z programu zgodnie z przeznaczeniem przez takiego nabywce znajduje
usprawiedliwienie w art. 75 pr. aut. Jak wiadomo, przepis ten dopuszcza korzy-
stanie z programu komputerowego zgodnie z jego przeznaczaniem, wszak pod
warunkiem wej$cia w jego posiadanie legalnie®.
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