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ZASADA NIEZALEZNOSCI PANSTWA 1 ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH W PRAWIE POLSKIM —
ZAGADNIENIA PODSTAWOWE W UJECIU

KRYTYCZNYM

THE PRINCIPLE OF INDEPENDENCE OF THE STATE AND
RELIGIOUS ASSOCIATIONS IN POLISH LAW: BASIC ISSUES
IN CRITICAL TERMS

Abstract

The principle of independence of the state and the Church is one of the fundamental
norms of religious relations in contemporary Poland. It is permanently embedded in the
Polish legal system. It appears in the Constitution of the Republic of Poland of 1997
and in the Concordat of 1993. It was also expressed in the Act of 1989 on Guarantees of
Freedom of Conscience and Religion and in individual denominational acts of 1989—-1997.
On the other hand, this principle is contradicted by the denominational laws of 1928 and
1936. The principle of independence of the state and religious associations appears in
Polish law together with the principle of autonomy and cooperation of these entities.
Guaranteeing the principle of independence of the state and religious associations is

especially the result of the negative experiences of the state’s denominational policy in
the years 1944—-1989.
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In the field of juridization of the principle of independence of the state and the
Church, there are clear similarities between the relevant provisions of the Constitution
of the Republic of Poland and the Polish Concordat. Certain legislative standardization
is also present in the denominational acts of 1989-1997. Appropriate models were
provided primarily by the Act of 1989 on the attitude of the State to the Catholic Church
in the Republic of Poland. From 1989, the Polish legislator put emphasis primarily on
guaranteeing the rights of religious communities towards the state. Paradoxically, among
the religious associations with an individual statutory regulation from 1989-1997,
few, although the most far-reaching, restrictions on independence (self-government) in
relations with the state were provided for the Catholic Church. However, the independence
of the state from the Church was not sufficiently ensured.

KEYWORDS

independence of the state and religious associations, sovereignty, autonomy,
Constitution of the Republic of Poland, Concordat
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I. WPROWADZENIE

Zasada niezalezno$ci panstwa i zwigzkow wyznaniowych (KoSciota),
wzglednie niezalezno$ci zwigzkoéw wyznaniowych od panstwa, jest obecna
na wielu poziomach polskiego systemu prawnego. Wspotczesnie stanowi ona
jedna z pierwszoplanowych dyrektyw w stosunkach wyznaniowych w Polsce.
Jej wysoka ranga to zwlaszcza rezultat negatywnych doswiadczen okresu Pol-
ski Ludowej — lat 1944—-1989, gdy samorzadno$¢ oraz autonomia kosciotow oraz
innych zwigzkéw wyznaniowych byly systematycznie i zasadniczo naruszane
przez panstwo.

W Scistym, prawnym rozumieniu pojecie niezalezno$ci panstwa i zwiazkow
wyznaniowych (Ko$ciota)! oznacza przede wszystkim samorzadnos$¢, samoor-

! Na potrzeby niniejszych rozwazan adekwatna jest waska, instytucjonalno-hierarchiczna
wyktadnia pojecia panstwa, odpowiednio — zwigzku wyznaniowego. Panstwo zatem to system
organow witadz publicznych, owa ,,piramida urzedow”. Natomiast zwigzek wyznaniowy (Kosciot)
to w takim ujeciu jednolita zhierarchizowana organizacja, ztozona z duchowienstwa, na czele
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ganizacj¢ wspomnianych podmiotéw, ich zdolno$¢ do samodzielnego prowa-
dzenia wlasnych spraw bez arbitralnej ingerencji drugiej strony®. Panstwo zatem
nie wykonuje funkcji religijnych. Nie afirmuje ono okre$lonego $wiatopogladu
religijnego (ani zadnego innego). Nie organizuje kultu. Nie wywiera wptywu na
tworzenie i przeksztatcanie struktur zwigzkéw wyznaniowych ani na obsade
urzedoéw koscielnych. Panstwo nie kontroluje korespondencji zwiazkow konfe-
syjnych ani publikacji ich aktéw. Wtadze publiczne zarazem nie propaguja wiary
religijnej. Panstwo nie petni roli ,,ramienia $wieckiego” Ko$ciota. Za normami
religijnymi nie stoi przymus panstwowy. Z drugiej strony zwigzki wyznaniowe
instytucjonalnie, tzn. poprzez swoje gremia decyzyjne, nie uczestnicza w spra-
wowaniu wladztwa publicznego, czyli nie biorg udziatu w rzadzeniu panstwem?.
Dotyczy to przede wszystkim tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego.
Lobbing w procesie prawotworczym to w zwyczajnych warunkach nie powinna
by¢ domena aktywno$ci zwiazkéw wyznaniowych. Zasada niezalezno$ci pan-
stwa i Ko$ciota oznacza zatem kompetencyjne samoograniczenie si¢ tych pod-
miotow. Nie mozna natomiast odmoéwi¢ wspolnotom religijnym w ramach ich
funkcji nauczycielskiej prawa do oceny dziatan wladz panstwowych, w tym obo-
wigzujacego prawa, przez pryzmat wiasnej doktryny religijno-moralnej. W ten
sposob moga one posrednio wpltywac na proces sprawowania witadzy publicz-
nej, ksztattujac §wiadomos¢ swoich wiernych realizujgcych prawa wyborcze, czy
tym bardziej uczestniczacych w pracach decyzyjnych organow panstwowych,
w szczegolnos$ci w prawotworstwie.

W szerszym ujeciu pojecie niezalezno$ci wymienionych podmiotow obej-
muje takze niezaleznos$¢ systemu prawa panstwowego oraz systeméw prawnych
wspdlnot konfesyjnych (prawa koscielnego). Zaréwno system prawa panstwo-
wego, jak i system prawa koscielnego sa w stosunku do siebie odrebne i, co
do zasady, nawzajem nieskuteczne. Normy prawa koscielnego moga wywieraé
skutki w panstwowym porzadku prawnym na podstawie przyzwolenia panstwa
wyrazonego w ustawie lub w umowie migdzynarodowej*. W przypadku wysta-
pienia nieusuwalnej sprzeczno$ci migdzy normami prawa panstwowego a nor-
mami prawa koscielnego zgodnie z zasadg suwerennosci panstwa pierwszenstwo

z jednoosobowym lub kolegialnym kierownictwem, petnigca funkcje posredniczaca migdzy sa-
crum a masami wiernych (zob. C. Znamierowski, Rozwazania o panstwie, Warszawa 1999, s. 279).

2 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 271-272. W znaczeniu seman-
tycznym przymiotnik ,,niezalezny” oznacza przede wszystkim: niepodporzadkowany komus,
czemus, rozporzadzajacy soba, decydujacy o sobie; samodzielny, niezawisty, niepodlegty, wolny,
usamodzielniony, ale takze: niebedacy wyznaczonym, zdeterminowanym przez cos$, powiazanym
z czym$ — zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, K—O, Warszawa
2008, s. 990.

3 Por. W. Géralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa i Kosciota w kon-
kordacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 22.

4 Zob. szerzej A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011,
S. 64-65.
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nalezy da¢ normom pierwszej kategorii. W sumie zasada niezaleznosci panstwa
i zwigzkoéw wyznaniowych jest pod wzgledem tresciowym jednym z gtéwnych
komponentéw systemu rozdziatu (oddzielenia) wymienionych podmiotow.

Niezalezno$¢ panstwa i zwigzkow wyznaniowych ma charakter samoistny
— pierwotny. Nie pochodzi z wzajemnego nadania®. Jej zrodta ideowe siegaja
z jednej strony zasady suwerennosci panstwowej, a z drugiej — wolnosci prak-
tykowania religii w wymiarze kolektywnym. Owa wolno$¢ stanowi aspekt wol-
no$ci sumienia i wyznania (religii) i jest zakorzeniona, jak to si¢ wspodtczesnie
przyjmuje, w panstwach demokratycznych, w przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci ludzkiej.

Tytulowa zasada zostata bezposrednio wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.°. W odniesieniu do Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Kosciota katolickiego sformulowano takze wprost
w art. 1 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpi-
sanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.’. O niezaleznos$ci od panstwa koscio-
tow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych przy wykonywaniu ich funkcji religijnych
moéwi art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia i wyznania®. Szczegdtowe w aspekcie podmiotowym gwarancje niezalezno-
$ci, rozumianej przede wszystkim jako samorzadnos$¢, wiasciwych kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych, wyrazone zostalty w czotowych przepisach
indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat 1989—1997°. Nie zostaty one przy
tym sformutowane w sposob jednolity. Analogiczne gwarancje nie wystepuja

5 Zob. W. Goralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Plock 2003, s. 132.

¢ Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

"Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318; dalej: konkordat.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1153.

® Zob. zwlaszcza: art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1347); art. 1 i 2 ustawy
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1726); art. 1-3 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 43); art. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 483); art. 2 i 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rze-
czypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1712); art. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca
1995 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 169); art. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1889); art. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polsko-
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1599); art. 3 i 4 ustawy
z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospo-
litej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1798); art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 44); art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 14);
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w indywidualnym ustawodawstwie wyznaniowym odpowiednio z lat: 1928
i 1936". Nie nalezy zarazem ulega¢ stereotypowi, iz najdalej idace gwarancje
niezaleznosci we wszystkich sferach aktywnosci uzyskat Kosciot katolicki.

II. IMPLEMENTACJA ZASADY NIEZALEZNOSCI PANSTWA
1 ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W KONSTYTUCJI RP

Ustrojodawca jurydyzuje zasade niezaleznos$ci panstwa i zwigzkow wyzna-
niowych w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten otrzymat tres¢: ,,Stosunki
miedzy panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztat-
towane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno-
$ci kazdego w swoim zakresie [podkr. — P.B.], jak rowniez wspotdzialania dla
dobra cztowieka i dobra wspolnego”. Wyktadnia gramatyczna i historyczna tego
przepisu kaze odnie$¢ przymiot autonomii tylko do zwigzkow wyznaniowych,
natomiast niezalezno$¢ tak do panstwa, jak i do wspoélnot religijnych!2,

Na wlasciwe postanowienia konstytucyjne wywart zapewne wptyw art. 1
konkordatu. Strony traktatu potwierdzity w nim wyraznie, ze panstwo i Kosciot
katolicki sg kazde w swojej dziedzinie zwlaszcza niezalezne i zobowigzaty sie do
pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdziata-
niu dla rozwoju czlowieka i dobra wspolnego. Natomiast tres¢ rzeczonego prze-
pisu uktadu z 1993 r. to rezultat oddziatywania nauczania spotecznego Kosciota
katolickiego — konstytucji duszpasterskiej O Kosciele w swiecie wspotczesnym
(pkt 76) Soboru Watykanskiego II (1962—1965). W sumie tres¢ pierwszoplano-
wych polskich aktow normatywnych ze sfery stosunkéw wyznaniowych zostata
uwarunkowana przez pastoralne, lecz nie jurydyczne, posiadajace duzy stopien
ogo6lnosci, wypowiedzi czotowych gremiow Kosciota katolickiego.

art. 2 1 3 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswiatkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 13).

10 Zob. zwlaszcza art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 .
o stosunku Panstwa do Wschodniego Ko$ciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii
duchownej (Dz.U. nr 38, poz. 363, z p6zn. zm.).

1 Zob. zwlaszcza art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzut-
manskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 30, poz. 240, z pézn. zm.)
oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 30, poz. 241, z pdzn. zm.).

12 Na temat historycznej genezy art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zob. P. Borecki, Zasada nieza-
leznosci i autonomii Kosciota i panstwa w pracach nad Konstytucjqg RP z 1997 r., (w:) P. Sobczyk,
P. Steczkowski (red.), Cztowiek, Panstwo, Kosciol. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Pro-
fesorowi Arturowi Mezglewskiemu, Lublin 2020, s. 81-94.
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Poza tym w art. 25 Konstytucji RP mozna dopatrywa¢ si¢ wplywdéw odpo-
wiednich postanowien Konstytucji Republiki Wioskiej z 1947 1.3, zwlaszcza
w art. 7, ktory stanowi, ze ,,Panstwo i Kosciot katolicki sg, kazde we wlasnym
zakresie, niezalezne i suwerenne”. Takie sformutowanie nadaje panstwu
i Kosciotowi charakter podmiotow niejako rownorzednych, niepodlegtych sobie
nawzajem, utrzymujacych relacje na zasadzie partnerstwa. Ustrojodawca wtoski
zrezygnowat z uszczegodtowienia przytoczonych zasad relacji panstwo—Kosciot,
wzmiankujac jedynie o Paktach Lateranskich'.

Ustrojodawca rodzimy réwniez nie sprecyzowat tresci omawianej zasady —
nie okreslit jej zakresu przedmiotowego. Mowa jest jedynie o ,,niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie”. Ten stan rzeczy nalezy oceni¢ krytycznie. Stwarza
on bowiem przestanki do sporow kompetencyjnych migdzy panstwem a koscio-
fami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, zach¢ca do wkraczania jednego, sil-
niejszego politycznie, podmiotu w sfere dziatania drugiego. Sg to obawy tym
bardziej uzasadnione, ze istniejg dziedziny bedace przedmiotem zainteresowania
zardwno panstwa, jak i zwigzkow wyznaniowych, np. opodatkowanie instytucji
koscielnych i1 duchowienstwa, dziatalnos¢ charytatywna, ochrona dobr kultury,
matzenstwo i rodzina, czy edukacja mtodego pokolenia. Znamienne, ze w trakcie
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad art. 25 Konstytucji
RP z jednoznacznym oporem przedstawicieli Kosciota katolickiego spotkat sie
projekt tego przepisu stanowiacy, ze Koscioty i zwiazki wyznaniowe nie biorg
udzialu w sprawowaniu wtadzy publicznej'®. W rezultacie czego odpowiednie
sformutowanie zostato definitywnie odrzucone'.

Konstytucja RP wskazuje, ze wzajemna niezalezno$¢ panstwa oraz kos$ciotow
1innych zwigzkéw wyznaniowych nie powinna by¢ pojmowana jako ich wzajemna
izolacja. W cytowanym przepisie ustawy zasadniczej ustanowiono konstytucyjny
obowiazek wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Tak jedno-
znacznie sformutowany wymog budzi watpliwosci z punktu widzenia respekto-

13 Zob. szerzej P. Sobezyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslenia stosunkow mie-
dzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciotem katolickim, Warszawa 2013, s. 135-142.

4 Zob. https:/biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Wlochy pol 010711.pdf
(dostep: 12.01.2022 1.).

15 Rownie stanowczych okreslen tworcy wioskiej Konstytucji z 1947 r. nie uzyli do
charakterystyki relacji pafnstwa z innymi zwigzkami wyznaniowymi. Art. 8 glosi bowiem m.in.,
ze: ,,[w]yznania inne niz katolickie maja prawo organizowania si¢ wedlug wlasnych przepisow,
o ile nie sg one sprzeczne z wloskim porzadkiem prawnym”. Wyraznie wskazuje to na przewage
prawa panstwowego nad prawem wewnetrznym nierzymskokatolickich wspoélnot religijnych.

16 Zob. Projekt art. 15 Konstytucji przedstawiony podczas kuluarowych rozmoéw przez Alek-
sandra Kwasniewskiego Sekretarzowi Generalnemu Konferencji Episkopatu Polski oraz przed-
stawicielom Kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, (W:) KoScioly i organizacje
Swiatopoglgdowe o nowej polskiej Konstytucji. Wybor materiatow zrodtowych z lat 1988—1997
(wybor i oprac. nauk. P. Borecki, C. Janik), Warszawa 2012, s. 416.

7P, Borecki, Geneza modelu stosunkow panstwo—Kosciol w Konstytucji RP, Warszawa 2008,
s. 279-300.
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wania samej zasady niezaleznos$ci. Grozi on tym, iz straci ona swoja ,,0stros¢”,
ulegnie swoistemu rozmyciu. Wtasciwsza bytaby normatywna mozliwos¢ takiej
kooperacji. Jest to zasadne tym bardziej, jezeli cele wspotdziatania (wspotpracy)
zostaly wskazane bardzo ogdlnie, jak ,,dobro wspodlne” czy ,,dobro cztowieka’.
Obowiazek wspotdziatania panstwa i Kosciota w imie tak sformutowanych celow
grozi naruszeniem funkcjonalnej niezaleznosci obu podmiotow'. Panstwo moze
tg droga probowac przerzucaé na zwigzki wyznaniowe swoje zadania w zakre-
sie zaspokajania potrzeb spotecznych, za§ zwiazki wyznaniowe moga w sposob
watpliwy siega¢ do srodkow publicznych, czy wrecz wkracza¢ w sfere polityki
panstwa. Rodzi si¢ pytanie, kto i w jakim trybie mialby okresla¢ szczegotowe
cele owego wspotdziatania, rozstrzygac spory z tym zwigzane. Wydaje sie, ze
ostateczny glos powinien naleze¢ do panstwa.

Konstytucja RP wyraznie dowarto$ciowuje koscioty i inne zwigzki wyzna-
niowe kosztem pozycji panstwa. W $wietle art. 25 ust. 3 owe korporacje zostaly
bowiem postawione na réwni z suwerennym bytem, jakim jest panstwo. Deklaro-
wana w tym przepisie niezaleznos$¢ panstwa i kosciota jest wzajemna. Poza tym
wspomniane podmioty maja ze sobg wspoldziata¢ w blizej niesprecyzowanych
celach. W sumie §wiadczy to o nadaniu stosunkom migdzy panstwem a wspol-
notami konfesyjnymi charakteru poniekad przymusowego partnerstwa. Tymcza-
sem obiektywna przewage w wymiarze doczesnym w zakresie celow dziatalnosci
i §rodkow stuzacych ich realizacji ma panstwo. Ma ono pierwszenstwo nawet
przed najwickszymi zwigzkami wyznaniowymi. Sg one bowiem nosicielami
interesoOw partykularnych, nie za$ interesu publicznego. Z zasadami wyrazonymi
w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP wspotgra, wynikajaca z ust. 4 1 5 art. 25, zasada
bilateralizmu, tzn. dwustronno$ci, w zakresie regulacji stosunkoéw miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi*’.

Istotng gwarancja formalnoprawng respektowania w szczegdlnosci zasady
niezaleznosci panstwa i zwigzkow wyznaniowych przez prawodawce jest upraw-
nienie kosciotdéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych do wystepowania do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskami dotyczacymi konstytucyjnosci lub legalno$ci
aktow normatywnych dotyczacych spraw objetych ich zakresem dziatania (zob.
art. 191 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP).

Niezalezno$¢ kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych nawet w ich
zakresie nie jest absolutna. Moze by¢ ona ograniczona na zasadach okreslonych
w Konstytucji RP. Poniewaz owa niezalezno$¢ stanowi istotny aspekt kolektyw-

18 Zob. P. Borecki, Dobro wspdlne jako determinanta relacji miedzy panstwem a Kosciolem,
»Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2019, t. 11, s. 38-39.

¥ Por. J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspolczesnej Polsce (elementy prawa i prakty-
ki), (w:) C. Janik (red.), Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 87.

20 Na ten temat zob. zwtaszcza: P. Stanisz, M. Ordon (red.), Ukfadowe formy regulacji stosun-
kow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), Lublin 2013,
s.253in.
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nego uzewngtrzniania religii, to wlasciwy do okreslenia zasad jej limitowania
jest przede wszystkim art. 53 ust. 5 ustawy zasadniczej. Ograniczenia moga by¢
ustanowione tylko w drodze ustawy, czyli aktu woli powszechnej, nie za§ w dro-
dze aktow wykonawczych, czy tym bardziej arbitralnie przez wladzg. Poza tym
ograniczenia moga by¢ ustanowione tylko wtedy, jesli sa konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wol-
nosci 1 praw innych oséb. Ponadto z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze
ograniczenia muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie, czyli zwlaszcza
respektujacym pluralizm spoteczny. A przy tym ograniczenia nie moga naruszac
istoty odpowiednich konstytucyjnych wolnosci i praw, czyli wolno$ci sumienia
i religii, a takze wolno$ci zrzeszania si¢. Niedopuszczalne jest w mysl art. 233
ust. 1 1 3 Konstytucji RP ograniczenie niezaleznosci kosciotow i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych w czasie stanéw nadzwyczajnych.

I11. ZASADA NIEZALEZNOSCI PANSTWA I KOSCIOLA
KATOLICKIEGO W KONKORDACIE POLSKIM
Z 28 LIPCA 1993 R.

Polski konkordat z 1993 r. pozostaje pod wyraznym ideowym wptywem
nauczania spotecznego Soboru Watykanskiego Il oraz papiezy posoborowych
w zakresie relacji migdzy KoSciolem a panstwem (wspdlnotg polityczng)?'.
Kosciot katolicki podczas Soboru Watykanskiego II w Konstytucji duszpa-
sterskiej o KosSciele w $wiecie wspotczesnym pkt 76) przyznal bowiem, ze:
»Wspolnota polityczna i Kos$cidt sg w swoich dziedzinach od siebie niezalezne
i autonomiczne. Obydwie jednak wspolnoty, cho¢ z roznego tytutu stuza powo-
faniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda
wykonywa¢ te¢ stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ migdzy
sobg zdrowg wspotprace, uwzgledniajac takze okoliczno$ci miejsca i czasu™?2.
Zarazem, jak si¢ wydaje, Sobor uznat takze niekompetencje Kosciota w zakre-
sie wladztwa publicznego, stwierdzajac w Dekrecie o dziatalnos$ci misyjnej
Kosciota (pkt 12): ,,Ko$ciol w zadnym przypadku nie chce si¢ wtraca¢ w rzady
ziemskiego panstwa. Nie zada dla siebie innej prerogatywy procz tej, aby
z pomoca Boza mogt stuzy¢ ludziom mitoscig i wiernym postugiwaniem”?.
Mozna zatem przyjaé, ze Vaticanum II uznat odrgbnosé panstwa i Kosciota?,

2l Zob. A. Boniecki, Dobry, soborowy..., ,,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 32, s. 2.
22 Sobor Watykanski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1967, s. 604—605.
2 Ibidem, s. 448.

2 Por. P. Sobczyk, Kosciol a wspdlnoty polityczne, Warszawa 2005, s. 195-196.
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zwlaszcza w wymiarze funkcjonalnym, czyli zaaprobowal nieantagonistyczny
rozdziat tych podmiotow?.

W konsekwencji strony polskiego konkordatu z 1993 r. w art. 1 uzgodnity, iz
»Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo 1 Ko$ciot
Katolicki sg — kazde w swojej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobo-
wigzuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we
wspoldziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspolnego”. Przepis ten wyraza
zatem idee syntezy trzech dyrektyw w stosunkach miedzy panstwem a Koscio-
lem: niezaleznosci, autonomiczno$ci i wspotdziatania, czyli, jak to ujmuja
katoliccy przedstawiciele doktryny, ide¢ separacji skoordynowanej. Wskazany
przepis charakteryzuje si¢ jednak, podobnie jak art. 25 ust. 3 Konstytucji RP,
wysokim stopniem og6lnosci. Oficjalne proby sprecyzowania tresci art. 1 kon-
kordatu nalezy oceni¢ jako zdecydowanie niezadowalajace. W pkt 1 Deklaracji
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia
jasnej wyktadni przepisow Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzecza-
pospolita Polska stwierdzono bowiem, ze ,,[z]asada wyrazona w art. 1, wedlug
ktorej Panstwo i Kosciot sg niezalezne 1 autonomiczne, jest w istocie nadaniem
wyrazu prawnego praktyce, jaka wytworzyla si¢ w Polsce na przestrzeni ostat-
nich lat. Oznacza ona rezygnacj¢ z takiego pojmowania norm konstytucyjnych,
ktore wyrazato stosunek antagonistyczny, na rzecz wyktadni zaktadajacej wspot-
dziatanie dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego™®. W deklaracji nie wska-
zano, cho¢by przykladowo, dziedzin kompetencji panstwa oraz Kosciota. Nie
sprecyzowano sfer ich wspotdziatania. Odwotanie si¢ do praktyki stosunkow
panstwo—Kosciot lat poprzedzajacych wydanie deklaracji, poczawszy od 1989 r.,
takze trudno uznaé za szczes$liwe. W owym okresie nierzadkie byly bowiem
zwlaszcza proby oddziatywania Kos$ciota instytucjonalnego na polityke pan-
stwa, dziatania prowadzace do podwazenia organizacyjnej, a przede wszystkim

> Stanowisko Soboru Watykanskiego I na temat relacji migdzy panstwem (wspolnota po-
lityczna) a Kosciolem nie jest catkiem nowe. Jego odlegtych zrodet mozna doszukiwac si¢ m.in.
w stanowisku papieza Galezego I sformutowanym w liscie skierowanym w 494 r. do cesarza Ana-
stazego | — zob. R. Sobanski, Niezaleznosé i autonomia Kosciota i panstwa podstawowq prze-
stankq konkordatu, ,,Ateneum Kaptanskie” 1996, nr 7, s. 18-20. Galezy I wystapil przeciwko
polityce podporzadkowywania wladzy religijnej przez wtadze panstwowa. Glownymi tezami tego
papieza byly: rozrdznienie dwoch najwyzszych wtadz rzadzacych zyciem spotecznym: ducho-
wej — papiez, i doczesnej — cesarz; zaleznos¢ wladzy doczesnej od duchowej w sprawach natury
duchowej, a takze zalezno$¢ wladzy duchowej od doczesnej w sprawach doczesnych; rozréznienie
kompetencji cesarza co do spraw ziemskich i papieza co do spraw duchowych; zakaz koncentra-
cji obu wladz w tym samym podmiocie. Takie stanowisko Kosciota przyjeli kanoniscie na czele
z Gracjanem, a pozniej takze Tomasz z Akwinu (zob. J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne.
Prawo konkordatowe, Lublin 2013, s. 31-33).

26 O$wiadczenie rzgdowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow
Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie
w dniu 28 lipca 1993 r. (M.P. nr 4, poz. 51).
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funkcjonalnej odr¢gbnosci wymienionych podmiotéw. W sumie w odniesieniu do
art. 1 konkordatu wspomniang Deklaracje trzeba oceni¢ jako dysfunkcjonalng.
Okreslenie znaczenia klauzul uzytych w przepisie otwierajacym konkordat pol-
ski z 1993 r. w praktyce pozostawiono doktrynie prawa wyznaniowego i kano-
nicznego, wsrdd ktorej przewaza wyraznie opcja katolicka®’.

Konkordat jako typ aktu prawnego (normatywnego) wyraza ide¢ partnerstwa
obu jego stron. Wskazuje na wzgledng rownorzednos$¢ panstwa i Kosciota. Pan-
stwo w traktacie nie przyznalo formalnie Kosciotowi niezaleznos$ci i autonomii
w jego dziedzinie, lecz strony nawzajem uznaly te przymioty w odniesieniu do
strony przeciwnej. Nalezy poza tym zwroci¢ uwage, ze konkordat polski z 1993 1.
zostal zawarty na czas nieoznaczony i nie zawiera klauzuli o swoim wypowie-
dzeniu®. Jego postanowienia mogg by¢ jedynie wykonywane, rozwijane i uzu-
pelniane. W sumie umowa ogranicza suwerennos¢ panstwa w sferze stosunkow
wyznaniowych.

Odniesienie przymiotu autonomicznosci do pafnstwa w jego relacjach
z Kos$ciotem katolickim ma dla tegoz panstwa wymowe degradujaca. Przeczy
jego istocie. Immanentng cecha panstwa jest bowiem suwerenno$¢?’. Natomiast
stwierdzenie o niezalezno$ci Kosciota w jego dziedzinie od panstwa, bez wska-
zania, ze chodzi o dziedzing religijna, nadaje Kosciotowi znamiona swoistego
»panstwa w panstwie”. Stwarza niebezpieczenstwo kwestionowania w majesta-
cie konkordatu przez stron¢ wyznaniowg aktow wiadztwa panstwowego. Uzy-
cie pojec niezaleznosci i autonomicznosci w formie koniunkcji w $wietle teorii
prawa nie wydaje si¢ poprawne. Niezaleznos¢ wyklucza autonomicznos¢. Jezeli
okreslona instytucja jest w stosunku do innej niezalezna, to tym samym nie jest
autonomiczna. Niezaleznos$¢ jest pojeciem szerszym od autonomii, pochtania ja
tresciowo®. Artykut 1 konkordatu budzi zatem uzasadnione watpliwo$ci inter-
pretacyjne. Jest to konsekwencja uzycia w tekscie prawnym sformutowan o cha-
rakterze teologiczno-filozoficznym, zaczerpnigtych z nauczania pastoralnego
Kosciota.

Jako uszczegdlowienie zasady niezaleznosci Kosciota od panstwa w jego
dziedzinie nalezy uzna¢ art. 5 konkordatu. Stanowi on generalnie, iz ,,[p]rze-
strzegajac prawa do wolnoS$ci religijnej, Panstwo zapewnia Kosciotowi Kato-

27 Zob. np. J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 68-71;
idem, Konkordaty polskie. Historia i terazniejszos¢, Lublin 2019, s. 179-184; idem, Koscielne pra-
wo publiczne...,s. 138—158.

28 Szerzej zob. P. Borecki, Niewaznos¢ i wygasniecie polskiego konkordatu z 1993 r., ,,Studia
Prawa Publicznego” 2020, nr 4, s. 43—62.

2 Por. np. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2019,
s. 64—65, oraz P. Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2011, s. 71-74.

30 Por. R. M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji Il RP (refleksje krytycz-
ne), (w:) R. Tokarczyk, K. Motyka (red.), Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksiega dedykowana
Profesorowi Wienczystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, Kra-
kow 2002, s. 294.
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lickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji,
lacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzgdzaniem i administrowaniem
jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”. W szczegélnosci tworze-
nie wiasciwych Kosciotowi struktur nalezy do kompetentnej wtadzy koscielnej
(art. 6 ust. 1). Rowniez urzgdy koscielne obsadza kompetentna wtadza koscielna
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego (art. 7 ust. 1).

Konkordat z 1993 r. przewiduje jednak od zasady niezaleznosci Kosciota od
panstwa pewne istotne wyjatki. Ewidentne ograniczenia wyrazaja si¢ w obo-
wigzku dostosowania granic diecezji i prowincji koscielnych do granic panstwa
polskiego. Zadna czeéé terytorium polskiego nie moze by¢ bowiem wlaczona do
diecezji lub prowincji koscielnej majacej stolice poza granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej. Ponadto zadna diecezja majaca swoja siedzib¢ w Polsce nie moze
rozciggaé si¢ poza granice panstwa polskiego (zob. art. 6 ust. 2 i 3). Powyzsza
regulacja ma prawdopodobnie zapobiec wiktaniu Polski w konflikty z sasiadami
na tle eklezjalnym. Ograniczenia odnosza si¢ takze do aspektu personalnego
funkcjonowania Kosciota w Polsce. Stolica Apostolska zobowigzala si¢ miano-
wac biskupami w Polsce duchownych, ktérzy sg obywatelami polskimi (art. 7
ust. 3). Co za tym idzie, biskup nalezacy do Konferencji Episkopatu Polski nie
bedzie nalezat do krajowej konferencji Episkopatu w innym panstwie (art. 6
ust. 4). Biskup niebgdacy obywatelem polskim nie bedzie nalezat do Konferencji
Episkopatu Polski. Biskup taki nie bedzie sprawowat jurysdykcji w Rzeczypo-
spolitej Polskiej z wyjatkiem legata Iub innego wystannika papieskiego (art. 6
ust. 5). Powyzsze regulacje maja na celu, jak mozna przypuszczaé, zapewnienie
elementarnej lojalno$ci cztonkow katolickiego episkopatu wobec Rzeczypospo-
litej Polskiej w zwigzku z wptywami Kos$ciola instytucjonalnego w zyciu spo-
leczno-politycznym.

Inny wyjatek od zasady niezalezno$ci Kosciota od panstwa dotyczy mozli-
wosci zakwestionowania przez wladze publiczne zasady nienaruszalno$ci miejsc
przeznaczonych przez wiasciwa wladze koscielng do sprawowania kultu i grze-
bania zmartych. Otéz wtadza publiczna moze podja¢ w tych miejscach niezbedne
dziatania, takze bez powiadamiania wtadzy ko$cielnej, jezeli jest to konieczne do
ochrony zycia, zdrowia lub mienia. W powyzszym przypadku nienaruszalnos¢
miejsc sakralnych moze zosta¢ uchylona ze wzglgdu na swoisty stan wyzszej
koniecznosci. Tego rodzaju miejsca nie sg obszarem tabu czy eksterytorialnymi
enklawami.

Traktat przewiduje takze ograniczenia niezalezno$ci (suwerennos$ci) panstwa,
zwlaszcza w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz ducho-
wienstwa. Zmiany w tej dziedzinie nie moga by¢ arbitralnie wprowadzone przez
fiskusa, lecz zgodnie z art. 22 ust. 2 konkordatu powinny one za punkt wyjscia
obra¢ obowiazujace ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne. Nowa regulacja
ma uwzgledni¢ potrzeby Kosciota, biorac pod uwagge jego misje oraz dotychcza-
sowg praktyke zycia koscielnego w Polsce. W samym konkordacie zastrzezono,
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jakby nawiazujac do $redniowiecznej idei immunitetu ekonomicznego Kosciota,
ze przepisy prawa polskiego o zbidrkach publicznych nie maja zastosowania do
zbierania ofiar na cele religijne, koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza,
naukows, o$wiatowa i wychowawczg oraz utrzymanie duchownych i cztonkow
zakonow, jezeli odbywaja si¢ w obrebie terenow koscielnych, kaplic oraz w miej-
scach i okolicznosciach przyjetych w danej okolicy i w sposob tradycyjnie ustalony
(zob. art. 21 ust. 2). Innym ograniczeniem niezaleznosci w sprawach finansowych
panstwa wzgledem Kosciota jest zasada zawarta w art. 22 ust. 1 konkordatu, iz
dziatalnos¢ stuzaca celom humanitarnym, charytatywno-opiekunczym, nauko-
wym i o§wiatowo-wychowawczym, podejmowana przez koscielne osoby prawne,
jest zrownana pod wzgledem prawnym, czyli takze prawno-finansowym (w tym
podatkowym), z dziatalno$cig stuzaca analogicznym celom i prowadzong przez
instytucje panstwowe. Przewidziano, poza ogdélnymi ograniczeniami przedmio-
towymi, takze ograniczenia proceduralne. Koniecznymi zmianami ma zaja¢ si¢
powotana przez uktadajace si¢ strony komisja o charakterze mieszanym pan-
stwowo-kos$cielnym (zob. art. 22 ust. 2 i 3). Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze
w $wietle przytoczonych postanowien konkordatu z 1993 r. nie wydaje si¢ dopusz-
czalne zasadnicze pogorszenie statusu finansowego instytucji i dobr koscielnych
oraz duchowienstwa katolickiego.

IV. WYRAZ ZASADY NIEZALEZNOSCI ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH OD PANSTWA W USTAWODAWSTWIE
WYZNANIOWYM

Sformulowanie w polskim systemie prawa zasady wzajemnej niezalezno$ci
panstwa i zwigzkéw wyznaniowych w swoim zakresie poprzedzito ustawowe
zapewnienie niezaleznosci kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych od
panstwa przy wykonywaniu ich funkcji religijnych. Nastgpilo to w sposob gene-
ralny na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia. Uszczegotowienie uprawnien mieszczacych si¢ m.in. we wskazanej materii
mialo miejsce w zwigzku ze sformutowaniem przez ustawodawce w art. 19 ust. 2
wspomnianej ustawy bogatego, zarazem otwartego, katalogu uprawnien zawar-
tych w zakresie swobody wypetniania funkcji religijnych. Szczegotowe w aspek-
cie podmiotowym gwarancje niezaleznosci, rozumianej przede wszystkim jako
samorzadnos¢, wlasciwych kosciotéw i innych zwigzkoéw wyznaniowych zostaty
wyrazone w indywidualnych ustawach wyznaniowych z lat 1989-1997. Nie
zostaty one sformutowane w sposoéb w peini jednolity. Natomiast indywidualne
ustawodawstwo wyznaniowe z lat 1928-1936 przewiduje wiele instrumentow
nadzoru organdéw panstwowych nad wilasciwymi zwigzkami wyznaniowymi,
a nawet zaktada, jak ustawy z 1936 r., ingerencj¢ w sfere $cisle religijng. Pozwala
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to na postawienie tezy, ze ustawodawca polski w sferze zagwarantowania nieza-
leznos$ci zwigzkéw wyznaniowych nie urzeczywistnil konsekwentnie ustrojowej
zasady réwnouprawnienia ko$ciotow i innych zwiazkow wyznaniowych (zob.
art. 25 ust. 1 Konstytucji RP).

Zapewne na tre$¢ ustawodawstwa wyznaniowego ze schytku lat 80. XX w.
wywarly wplyw priorytety jego historycznych tworcow zmierzajacych do zabez-
pieczenia przede wszystkim wspolnot religijnych przed uznaniowa ingerencja
organow panstwowych. Ta postawa stanowita rezultat negatywnych doswiad-
czen okresu Polski Ludowej, gdy pomimo konstytucyjnie zagwarantowanego
rozdziatu ko$ciota od panstwa, owo panstwo gleboko i arbitralnie ingerowato
w wewngetrzng sfer¢ funkcjonowania kosciotlow 1 innych zwigzkéw wyznanio-
wych. One same byty natomiast formalnie pozbawione mozliwosci oddziatywa-
nia na polityke panstwa. Ow system okreslany byt przez cz¢$é¢ badaczy mianem
zwierzchnictwa rozdzialowego panstwa nad kosciotem?'. Wtadze Polski Ludo-
wej m.in. wptywaly na obsadg stanowisk kierowniczych w zwigzkach wyznanio-
wych*, generowaly ich podziaty wewngtrzne, wzglednie zmuszaty do unifikacji,
staraty si¢ wptywac na ksztatcenie i formacj¢ duchowienstwa, kasowaty zakony,
uzalezniaty zwigzki wyznaniowe od panstwa finansowo, konfiskujgc (,,nacjona-
lizujac”) majatek, zwtaszcza ten nieruchomy, a nawet przeznaczony na cele kul-
towe, zarazem oferujac finansowanie wspolnot religijnych i ich duchowienstwa
ze srodkow panstwowych; nawet panstwo starato si¢ wptywac na tres¢ przekazu
duszpasterskiego do wiernych®.

W ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, poza ogolng zasada
zawartg w art. 11 ust. 1 tego aktu, potwierdzono w art. 19 ust. 2 wiele upraw-
nien zwigzkow wyznaniowych bedacych wyrazem ich niezaleznosci w relacjach
z panstwem. Do tej kategorii ustawodawca zaliczyl w szczegolnosci: okre-
slanie doktryny religijnej, dogmatéw i zasad wiary oraz liturgii, organizowa-
nie i publiczne sprawowanie kultu, rzadzenie si¢ w swoich sprawach wlasnym
prawem, swobodne wykonywanie wladzy duchownej oraz zarzadzanie swoimi
sprawami, ustanawianie, ksztalcenie i zatrudnianie duchownych, tworzenie
1 prowadzenie zakondéw i diakonatow, nauczanie religii (nauczanie religii dzieci
i mtodziezy to wewnetrzna sprawa kos$ciolow i innych zwigzkow wyznaniowych)
i gloszenie jej za pomoca pracy, ksigzek i innych drukow oraz filmow i srodkow
audiowizualnych, powotywanie krajowych organizacji mi¢dzykos$cielnych, czy

3L M. Pietrzak, Prawo..., s. 176.

32 Jednym z jaskrawych przejawdw naruszania niezaleznosci kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych przez wladze panstwowe we wspomnianym okresie byla litera i praktyka dekretu
Rady Panstwa z dnia 10 lutego 1953 r. o obsadzaniu duchownych stanowisk koscielnych (Dz.U.
nr 10, poz. 32).

3 Na temat naruszen przez panstwo niezalezno$ci zwigzkéw wyznaniowych w okresie Polski
Ludowej zob. szerzej E. Goryczko, Autonomia i samorzqdnosé¢ zwigzkow wyznaniowych w Polsce
Ludowej, Tarnow 2005, s. 83-237.
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przynalezno$¢ do migdzynarodowych organizacji wyznaniowych i miedzywy-
znaniowych oraz utrzymywanie kontaktéw zagranicznych zwiazanych z wyko-
nywaniem swoich funkcji.

We wspomnianej wyzej ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia w zasadzie nie przewidziano naruszajacych niezalezno$¢ srodkéw nadzoru
nad wspolnotami religijnymi. Aktualnie tzw. ,legalizacja” nowych zwigzkow
wyznaniowych odbywa si¢ na zasadach systemu zgloszeniowo-rejestrowego.
Na zwiazkach wyznaniowych ciaza, poza obowigzkiem przestrzegania ogdlnie
obowiazujacych ustaw chronigcych bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdro-
wie lub moralno$¢ publiczng, wladz¢ rodzicielskg podstawowe prawa i wolno-
$ci innych os6b (zob. art. 27 ust. 1), przede wszystkim wymogi o charakterze
informacyjnym majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Do wyjatkowych przejawdéw nadzoru panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi
nalezy zaliczy¢, jezeli odrebna ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
nie stanowi inaczej, wymog upewnienia si¢ przed objeciem przez cudzoziemca
stanowiska w kierowniczych organach wykonawczych zwigzku wyznaniowego
lub stanowiska kierowniczego w jego jednostce organizacyjnej odpowiednio
szczebla parafii wzglednie diecezji lub porownywanej, czy minister wlasciwy
do spraw wyznan religijnych nie wyraza wobec tego zastrzezen. Niezgloszenie
zastrzezen w terminie 60 dni od daty powiadomienia uwaza si¢ za wyrazenie
zgody (zob. art. 14 ust. 4 w zw. z art. 14 ust. 2 i 3)*.

Innym wyrazem uprawnien nadzorczych panstwa, mozliwych jednak do
realizacji tylko wobec zarejestrowanych kosciotow i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, jest ich wykreslenie z wlasciwego rejestru przez organ rejestrowy, w razie
stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu, ze dzialalno$¢ danego kos$ciota
razaco narusza prawo lub postanowienia statutu (art. 36a ust. 2 ustawy o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania). Dotychczas taki przypadek nie miat
miejsca.

Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania formuluje ponadto
wiele zasad stuzacych zapewnieniu niezaleznosci panstwa od zwigzkow wyzna-
niowych (kosciotéw). Jest to oddzielenie kosciotéw i1 innych zwigzkéw wyzna-
niowych od panstwa (zob. art. 9 ust. 2 pkt 1), §wiecki, neutralny w sprawach
religii i przekonan charakter panstwa (zob. art. 10 ust. 1), niedotowanie i niesub-
wencjonowanie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych przez panstwo oraz
panstwowe jednostki organizacyjne (zob. art. 10 ust. 2). Idea suwerenno$ci pan-
stwa znajduje wyraz w zasadzie, ze ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe w Pol-
sce dziatajg w konstytucyjnych ramach ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej

3 Por. P. Stanisz, Konstytucyjne zasady okreslajgce relacje panstwa z kosciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi: autonomia i niezaleznos¢ oraz wspotdziatanie, (w:) J. Krukowski,
M. Sitarz, H. Stawniak (red.), Katolickie zasady relacji Paristwo—Kosciot a prawo polskie, Lublin
2015, s. 178.
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(art. 8). Niestety odpowiednie postanowienia ustawy o gwarancjach wolnos$ci
sumienia i wyznania majg charakter deklaratywny.

W poszczegdlnych indywidualnych ustawach wyznaniowych uchwalo-
nych w latach 1989-1997 zasada niezalezno$ci danego zwigzku wyznaniowego
(kosciota) od/i panstwa nie zostata wyrazona w sposob jednolity, chociaz wyste-
puja w tym zakresie czytelne podobienstwa.

Ustawa o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej unika jednoznacznego, generalnego okreslenia relacji miedzy panstwem
a ta konfesja. Milczy na temat zasady niezaleznos$ci (suwerennosci) panstwa oraz
jego awyznaniowosci. W 1991 r. zmieniono natomiast art. 1 omawianej ustawy,
eliminujac tres¢, ze Kosciot katolicki dziata w konstytucyjnych ramach ustrojo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej*. Omawiany akt gwarantuje natomiast Koscio-
lowi autonomig i niezaleznos$¢, chociaz terminy te bezposrednio nie zostaty uzyte
przez ustawodawce®®. Glosi bowiem w art. 2: ,, Ko$cidt rzadzi si¢ w swych spra-
wach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadzg duchowna i jurysdykcyjna
oraz zarzadza swoimi sprawami”. W konsekwencji na mocy art. 76 ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej stracit moc
dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kos$ciel-
nych?’. Po wej$ciu w zycie konkordatu polskiego w 1998 r. (zob. art. 6 ust. 1) juz
tylko historyczng wymowe ma art. 13 ust. 6 omawianej ustawy, przewidujacy, ze
utworzenie jednostki organizacyjnej zakonu, ktory istnieje za granica, a dotad nie
dziatal w Polsce, wymaga konsultacji migdzy Sekretariatem Konferencji Episko-
patu Polski a ministrem wtasciwym do spraw wyznan religijnych.

Ustawa o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego w sposob zawoalowany, ale czytelny, zawiera ogdlne uznanie
zwierzchniej wladzy panstwowej. Art. 1 zd. 2 tegoz aktu stwierdza bowiem, ze
Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny ,,[j]est niezalezny od jakiejkolwiek
pozakrajowej wladzy duchownej i $wieckiej”. Wyraznie wzorujac si¢ na art. 2
ustawy dotyczacej Kosciota Katolickiego, ustawodawca ogdlnie zagwarantowat
Polskiemu Autokefalicznemu Kosciotowi Prawostawnemu autonomi¢ i nieza-
lezno$¢, stwierdzajac w art. 2 ust. 1, ze Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach
wewnetrznych wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowna oraz
jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. Jedyny przewidziany w ustawie
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego
wyjatek od zasady niezaleznosci Kosciota Prawostawnego od panstwa doty-
czy utworzenia jednostki organizacyjnej Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Przed utworzeniem

3 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Pan-
stwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 107, poz. 459).

3 Zob. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 37 1 36.

' Dz.U. z 1957 r., nr 1, poz. 6.
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takiej jednostki Swicty Sobor Biskupow powinien zasiegnaé opinii ministra wha-
sciwego do spraw wyznan religijnych. Niezgtoszenie uzasadnionych zastrzezen
w terminie 60 dni od daty powiadomienia uwaza si¢ za wyrazenie zgody (zob.
art. 11 ust. 2 tej ustawy)*.

W ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej zaakcentowano niezalezno$¢ Kosciota w sprawach
religijnych, stwierdzajac, ze ,,korzysta z petni wolnos$ci wyznawania swojej wiary
oraz wykonywania swojego kultu religijnego” (zob. art. 1). Gwarancje ogdlne nie-
zaleznos$ci Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego zostaty sformulowane bardzo
podobnie jak odpowiednio w ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego. W art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej czytamy
bowiem, iz ,,Kosciot jest samodzielny i niezalezny od jakiejkolwiek pozakra-
jowej wiadzy duchownej i §wieckiej”. Z tego sformulowania mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze Kosciot Ewangelicko-Augsburski uznaje ogolnie zwierzchnia
wladze Rzeczypospolitej Polskiej, z wytaczeniem sfery spraw religijnych. Usta-
wodawca potwierdzil réwniez autonomi¢ prawng Kosciota, ktory ,,rzadzi si¢
w swoich sprawach wewngtrznych przepisami Zasadniczego Prawa Wewngtrz-
nego, uchwalonego przez Synod Kosciota” (zob. art. 1).

W przypadku Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego ustawodawca nie przewi-
dziat wyraznych wyjatkow od zasady niezaleznosci od panstwa. W szczegdlnosci
w razie utworzenia lub zniesienia jednostki organizacyjnej za granicg Polski
Kosciot jedynie zawiadamia ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych. Nie
musi natomiast, inaczej niz w ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego, czy w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota
Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskiwac zgody tego ministra.

Bardzo podobnych, wrecz identycznych sformutowan jak w ustawie o sto-
sunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej uzyto na okreslenie niezaleznosci (i autonomii) Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w ustawie o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 2 tego aktu stwierdzono,
ze Kos$ciot rzadzi sie¢ w swoich sprawach wewnetrznych przepisami prawa
wewnetrznego, swobodnie wykonujac swoje funkcje i cele. Prawo wewngtrzne
jest ustanawiane przez Synod Kos$ciota. W ustawie o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej na ogdlne
okreslenie jego niezaleznosci powtdrzono sformutowania wystepujace w ustawie
o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ze Kosciol jest samodzielny i niezalezny od jakiejkolwiek pozakrajo-
wej wladzy duchownej i §wieckie;j.

3 Zob. art. 10 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Zielono$wiatkowego w Rzeczypospo-
litej Polskie;.
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Konstatacja o samodzielnosci oraz o niezaleznos$ci od jakiejkolwiek pozakra-
jowej wladzy duchownej i §wieckiej nie znalazta si¢ natomiast w ustawie o sto-
sunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Ogolnie niezalezno$¢ i autonomig tego Kosciola zagwarantowano w art. 3
rzeczonej ustawy, ktorego tre$¢ wyraznie nawigzuje do art. 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej — ,,Kosciot rza-
dzi si¢ w swoich sprawach wtasnym Prawem Wewnetrznym uchwalanym przez
Konferencje Doroczna, swobodnie wykonuje wladze duchowna i jurysdykecyjna
oraz zarzadza swoimi sprawami”. Natomiast w ustawie o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej zazna-
czono, ze Kosciot ten wchodzi w sktad Konferencji Generalnej i Centralnej
Zjednoczonego Kosciota Metodystycznego oraz jest cztonkiem Swiatowej Rady
Metodystycznej. Tym samym wskazano, ze Kosciot podlega pozakrajowym wta-
dzom duchownym.

Czytelne nawigzanie do ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewange-
licko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie zagwaranto-
wania niezaleznosci i autonomii ma miejsce w ustawie o stosunku Panstwa do
Kosciota Chrzescijan Baptystow Rzeczypospolitej Polskiej. W tym akcie takze
stwierdza sig¢, ze ,,Ko$ciol jest niezalezny od jakiejkolwiek zagranicznej wladzy
duchownej lub $wieckiej” (art. 2). ,,[R]zadzi si¢ w swoich sprawach wtasnym Pra-
wem Wewnetrznym, uchwalanym przez Krajowa Konferencje Kosciota, swobod-
nie wykonujgc swoje funkcje i cele” (art. 3).

W kwestii zadeklarowania niezaleznosci i autonomii wilasciwej konfesji
ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego w Rze-
czypospolitej Polskiej wykazuje wyrazne podobienstwo do ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nie wystepuje bowiem stwierdzenie o niezaleznosci Kosciota Adwen-
tystow Dnia Siédmego od jakiejkolwiek pozakrajowej wladzy duchownej lub
swieckiej. Natomiast zaznaczono podleglo$¢ zagranicznej wtadzy duchowne;.
Art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze ,,Ko$cidl jest czescig ogoélnoswiatowego
Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego i uznaje Generalng Konferencje Kosciota
Adwentystow Dnia Sidédmego za najwyzsza wladz¢ w sprawach doktrynalnych
i kanonicznych” (art. 2). Z kolej niezalezno$¢ i autonomie w relacjach z panstwem
W rzeczonej ustawie zagwarantowano przy uzyciu formuty, iz Kosciot rzadzi si¢
w swoich sprawach wlasnym prawem koscielnym i swobodnie wykonuje wtadze
duchowng i jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami. Korzeni tych sfor-
mulowan nalezy doszukiwac si¢ w art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sformutowania znane odpowiednio z ustaw, dotyczacych: Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego,
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego i Kosciola Chrzeécijan Baptystow,
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wystepuja takze w czotowych postanowieniach ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 2 ust. 1 tego
aktu czytamy bowiem, ze wlasciwy ,,Kosciot jest samodzielny i organizacyjnie
niezalezny od jakiejkolwiek zagranicznej wladzy koscielnej i §wieckiej”. Nieza-
lezno$¢ 1 autonomi¢ Kosciota Polskokatolickiego zapewniono poprzez stwierdze-
nie, ze ,,Ko$ciot rzadzi si¢ w swoich sprawach wlasnym Prawem Wewnetrznym,
swobodnie wykonuje wtadz¢ duchowna, jurysdykcyjna i samodzielnie zarzadza
swoimi sprawami” (art. 3). Zarazem ustawodawca zadeklarowat, ze w sprawach
wiary i moralnosci rzeczony Kosciot pozostaje w jednosci z Polskim Narodowym
Kosciotem Katolickim w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Kanadzie oraz jest
cztonkiem Unii Utrechckiej Kosciolow Starokatolickich.

Ustawodawca postuzyt si¢ do zagwarantowania wtasciwym konfesjom nie-
zaleznos$ci (i autonomii) w relacjach z panstwem odpowiednimi sformutowa-
niami, jak te uzyte w odniesieniu do wskazanych wyzej Kosciotéw, rowniez
w wigkszo$ci indywidualnych ustaw wyznaniowych z 20 lutego 1997 r. Zatem
w ustawie o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej stwierdzono, ze gminy zydowskie swobodnie wykonuja zasady
wyznania mojzeszowego oraz zarzadzajg swoimi sprawami (art. 2 ust. 1). Rza-
dza si¢ one w swoich sprawach wlasnym prawem wewng¢trznym, okreslajacym
w szczegolnosci organizacje gmin zydowskich, uchwalanym przez walne zebra-
nie Zwigzku Gmin w porozumieniu z Radg Religijna Zwiazku (zob. art. 3 ust. 2).
Wyraznie przy tym podkreslono, ze gminy zydowskie i Zwigzek Gmin sg nieza-
lezne organizacyjnie od jakiejkolwiek zagranicznej wladzy religijnej i $wieckiej
(art. 4). Owe twierdzenie ma znaczenie zwlaszcza z uwagi na fakt, ze w sktad
gmin wyznaniowych zydowskich wchodzg zarazem przedstawiciele mniejszosci
narodowe;.

Odpowiednio w ustawie o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego Maria-
witow w Rzeczypospolitej Polskiej zamieszczono przepisy stwierdzajace, ze
,,Ko$ciot rzadzi sie w swoich sprawach wlasnym prawem wewnetrznym, uchwa-
lanym przez Kapitute Generalng, swobodnie wykonuje wtadze¢ duchowng i jurys-
dykcyjng oraz samodzielnie zarzadza swoimi sprawami” (art. 2 ust. 1). ,,Ko$ciot
jest niezalezny od jakiejkolwiek zagranicznej wtadzy duchownej i $wieckiej”
(art. 2 ust. 2).

Analogiczne sformutowania zamieszczono w czotowych przepisach ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W akcie tym rowniez mozemy przeczytac, ze Kosciot rzadzi si¢ w swoich
sprawach wlasnym prawem wewngetrznym, uchwalanym przez Synod Kosciota,
swobodnie wykonuje wtadze duchowna i jurysdykcyjna oraz samodzielnie zarza-
dza swoimi sprawami (art. 2). Ustawodawca rowniez postuguje si¢ formuta, iz:
,,Kosciol jest niezalezny od jakiejkolwiek zagranicznej wtadzy duchownej i $wiec-
kiej” (art. 3 ust. 1). W ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswiatko-
wego w Rzeczypospolitej Polskiej znalazto si¢ takze niemajgce bezposrednich
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konsekwencji prawnych stwierdzenie, ze Koscidt Zielonoswiatkowy, jako czesc
sktadowa $wiatowego nurtu zielono$wiatkowego, jest cztonkiem Europejskiego
Stowarzyszenia Zielono$wigtkowego i Swiatowego Stowarzyszenia Zielono-
$wigtkowych Zboréw Bozych oraz Swiatowej Konferencji Zielonoswiatkowe;.
Wskazuje to na taczno$¢ doktrynalng z innymi Kosciotami Zielonoswigtkowymi.
W przypadku wspomnianego Kosciota, podobnie jak wobec Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego, ustawodawca przewidziat ograniczenie nieza-
leznosci organizacyjnej. Utworzenie bowiem jednostki organizacyjnej Kosciota
za granicg wymaga zasiegniecia przez Naczelng Rade Kosciota opinii Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji. Niezgloszenie zastrzezen w terminie
60 dni od powiadomienia uwaza si¢ za wyrazenie zgody.

Wsrod ustaw wyznaniowych z 20 lutego 1997 r. w zakresie zagwarantowania
niezaleznosci dla wlasciwego wyznania wyr6znia si¢ ustawa o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej. Jej
tre$¢ nie obejmuje sformutowania o niezaleznosci tegoz Kosciota od jakiejkol-
wiek zagranicznej (pozakrajowej) wtadzy duchownej (koscielnej) Iub swieckie;j.
Jest natomiast zamieszczony przepis, ze ,,Kosciot rzadzi si¢ w swoich sprawach
wlasnym prawem wewngtrznym, uchwalanym przez Synod, swobodnie wyko-
nuje wiladze¢ duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami” (art. 2
ust. 1). Tym samym ustawodawca nawigzat w istocie do art. 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w indywidualnych ustawach wyznanio-
wych z lat 1989-1997 zagwarantowanie niezalezno$ci danego wyznania w jego
relacjach z panstwem odbywa si¢ gtownie poprzez formule, iz dany zwigzek
wyznaniowy (kosciot) rzadzi sie w swoich sprawach wlasnym prawem (wewngtrz-
nym), swobodnie wykonuje wladze duchowa i jurysdykcyjng oraz zarzadza
swoimi sprawami. Wzorcow legislacyjnych dostarczyt zapewne art. 2 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Poza tym w ustawach indywidualnych, dotyczacych: Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota Ewan-
gelicko-Reformowanego, Kosciota Chrzescijan Baptystow, Kosciota Polskokato-
lickiego, gmin wyznaniowych zydowskich, Kosciota Katolickiego Mariawitow
oraz Kosciota Zielonoswiatkowego, zaakcentowano niezalezno$¢ danej konfes;ji
od podmiotéw zagranicznych. Uzyto formuty, iz dany zwigzek wyznaniowy jest
niezalezny od jakiejkolwiek pozakrajowej (zagranicznej) wtadzy duchownej (reli-
gijnej vel koScielnej) i $wieckiej. Z tego a contrario mozna wyprowadzi¢ wniosek
0 0gblnym uznaniu suwerennych uprawnien zwierzchnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jedynie w ustawach dotyczacych Kosciota Katolickiego, Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz Kosciota Zielonoswiatkowego
ustawodawca przewidzial pojedyncze wyjatki od zasady niezaleznosci wiasci-
wych Kosciotéw od panstwa w ich sprawach wewnatrzorganizacyjnych. W indy-
widualnych ustawach wyznaniowych z lat 1989-1997 nie przewidziano natomiast
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bezposrednio zadnych gwarancji niezaleznosci panstwa wobec odpowiednich
kos$ciotéw i1 innych zwigzkow wyznaniowych. Negatywnie mozna oceni¢ nowe-
lizacje ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, dokonana 11 pazdziernika 1991 r., a polegajaca m.in. na usunig¢ciu
zasady, ze Kosciot ten dziata w ramach polskich, konstytucyjnych zasad ustro-
jowych. Moze to by¢ interpretowane, iz wspomniana konfesja jest suwerenna
1 lokuje si¢ ponad polskim porzadkiem prawnym. Ustawodawstwo wyznaniowe
od 1989 r. mialo charakter liberalny; potozyto ono przede wszystkim nacisk na
zagwarantowanie uprawnien wspolnotom religijnym.

V. PODSUMOWANIE

Zasada niezalezno$ci panstwa i zwigzkow wyznaniowych jest trwale zakorze-
niona w polskim prawie. Czegstokro¢ nie wystgpuje ona samodzielnie. Towarzysza
jej niejednokrotnie: zasada autonomii oraz zasada wspoéldziatania wymienio-
nych podmiotéw. Na poziomie sformutowan ogoélnych wystepuja daleko idace
podobienstwa w sposobie normatywnej artykulacji zasady niezalezno$ci mig-
dzy art. 25 ust. 3 Konstytucji RP a art. 1 konkordatu. Pewna standaryzacja ma
miejsce w omawianej dziedzinie takze w ustawodawstwie wyznaniowym z lat
1989-1997. Jest ona widoczna zwtaszcza w ustawach indywidualnych, dla kto-
rych wzorcowg okazala si¢ ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze, lecz w mniejszym stopniu, ustawa o sto-
sunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Tytutlowa zasada powinna by¢ bardziej eksponowana, poniewaz stanowi
jeden z zasadniczych elementéw systemu rozdziatu panstwa i zwigzkéw wyzna-
niowych. Jest przejawem kolektywnej wolnosci religijnej, a zarazem jej gwaran-
cja. Sprzyja takze urzeczywistnianiu innych wolnosci, jak np. wolnosci stowa
czy wolnosci badan naukowych i oglaszania ich wynikow. Tymczasem w deba-
cie publicznej w naszym kraju, jesli w ogdle mowi si¢ o odrebnosci panstwa
i Kosciota, to uzywa si¢ nieprecyzyjnie pojecia autonomii tych podmiotow.
W polskim systemie prawnym niedostatecznie jest zagwarantowana nieza-
leznos¢ panstwa od Kosciota, szczegélnie w zakresie sprawowania wladztwa
publicznego. Jest zarazem paradoksem, iz sposrod zwigzkéw wyznaniowych
posiadajacych indywidualng regulacje ustawowa z lat 1989-1997 nieliczne,
chociaz najdalej idace ograniczenia niezaleznosci (samorzadnos$ci) w relacjach
z panstwem przewidziano wobec Kosciota katolickiego na mocy art. 6 ust. 2-5
konkordatu. W sumie akty prawa polskiego wydane poczawszy od 1989 r. w sze-
rokim zakresie i w réznych szczegdétowych aspektach zapewniaja niezaleznos¢
kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym. Przewidziane przez ustawodawce
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uprawnienia nadzorcze panstwa sg nieliczne. Czy jednak ten stan okaze si¢ trwaty
w obliczu obozu rzadzacego odrzucajacego paradygmat liberalny?
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