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ZASKARZENIE DOMNIEMANIA OJCOSTWA
W SZWAJCARII - UJECIE KOMPARATYSTYCZNE

CONTESTING THE PRESUMPTION OF PATERNITY
IN SWITZERLAND: A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Abstract

This paper is devoted to questions of contesting the presumption of paternity in
Switzerland. The research covers both substantive and procedural issues, in particular
the admissibility and the scope of the claim, the group of entitled persons, the time frame,
the distribution of the burden of proof, and the consequences of lifting the presumption.
Special attention is paid to the legal position of the biological father who is not the legal
father. The analysis of Swiss law is accompanied by a Polish-German comparative legal
perspective. The research leads to the conclusion that the mother’s marital status cannot
absolutely determine the child’s affiliation. The legally imposed affiliation of the child,
based on the principle of pater est quem nuptiae demonstrant, should be made more
flexible. The biological father should have independent legal instruments to verify the
child’s affiliation. In particular, he should be entitled to the challenge of paternity in the
prenatal and postnatal periods. Finally, it is necessary to develop uniform and transparent

*Publikacja powstata w ramach projektu naukowego realizowanego na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu w Zurychu, finansowanego w ramach programu im. M. Bekkera Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej (NAWA); umowa nr PPN/BEK/2020/1/00330/U/00001.
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criteria for questioning paternity, which will be created after carefully balancing all the
opposing interests.
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1. ZAKRES BADAN

Stan cywilny matki w chwili urodzenia dziecka determinuje ojcostwo prawne.
Jesli matka pozostaje w zwigzku matzenskim, domniemuje si¢, ze ojcem dziecka
jest jej maz. Jesli natomiast dziecko rodzi si¢ poza matzenstwem, o jego afiliacji
decyduje uznanie lub sadowe ustalenie ojcostwa. Takie zréoznicowanie sytuacji
prawnej dziecka i uzaleznienie jej od stanu cywilnego matki budzi wiele wat-
pliwosci, ktore moga dotyczy¢ chociazby zasadnosci odmiennego traktowania
dzieci matzenskich i pozamatzenskich. Coraz czgsciej tez obowigzujace zasady
afiliacji rodzinnej nie odzwierciedlaja rzeczywistosci biologicznej i prowadzg do
dwutorowosci ojcostwa, a wigc rozdzielenia ojcostwa prawnego od biologicznego.
W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pytanie, czy i w jakim zakresie ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ korekty ustawowo narzuconego pochodzenia dziecka. Tej
problematyce poswigcone jest przedmiotowe opracowanie, ktore analizuje ramy
prawne zaskarzenia domniemania ojcostwa. Tym samym jest ono kontynuacja
prawnoporownawczych rozwazan dotyczacych zasady pater est quem nuptiae
demonstrant w Szwajcarii!. Badania obejmujg zagadnienia zaréwno material-
noprawne, jaki i procesowe, w szczegolnosci dopuszczalno$¢ i zakres powddz-
twa, krag osob uprawnionych do jego wniesienia, ramy czasowe, rozktad ci¢zaru
dowodu, a takze skutki uchylenia domniemania. Szczeg6lna uwaga poswigcona
zostala pozycji prawnej ojca biologicznego niebgdacego jednoczes$nie ojcem
prawnym. Badaniom prawa szwajcarskiego towarzyszy polsko-niemiecka per-
spektywa prawnoporownawcza, ktora zostata uwzgledniona w formutowaniu
postulatow de lege ferenda.

' A. Wudarski, Pater est quem nuptiae demonstrant w Szwajcarii — ujecie komparatystyczne,
»Studia [uridica” 2021, t. LXXXVIII, s. 456—472.
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II. SPOSOB ZASKARZENIA

Domniemanie ojcostwa moze zosta¢ zakwestionowane w Szwajcarii jedynie
w drodze specjalnego powodztwa?. Wykorzystanie w tym celu innych srodkoéw
prawnych® nie jest mozliwe*. Inaczej niz w Niemczech’, weryfikacji ojcostwa
me¢za matki nie mozna potraktowac jako zagadnienia wst¢pnego i przepro-
wadzi¢ go w postepowaniu wpadkowym przy rozstrzyganiu innych spraw®.
Prawo szwajcarskie — tak samo jako prawo polskie i niemieckie — nie prze-
widuje obecnie alternatywnej mozliwosci zmiany afiliacji m¢za matki. Droga
sadowa jest zatem konieczna rowniez wtedy, gdy z okolicznos$ci jednoznacznie
wynika, ze mgz matki nie jest ojcem biologicznym. Mozliwos$¢ kontestowa-
nia ustawowego domniemania ojcostwa meza matki jest jednak w Szwajca-
rii bardzo mocno ograniczona i przystuguje zasadniczo tylko me¢zowi matki
oraz dziecku’. Podobnie jak w prawie polskim® i niemieckim’, maz matki
wytacza powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa jednoczesnie przeciwko dziecku
i matce, a dziecko przeciwko matce i jej mgzowi'’. Zwiazek rodzicéw z dziec-
kiem traktuje si¢ zatem procesowo jak stosunek prawny, ktory wymaga wspot-
uczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej'!. Powodztwo bedzie mogto by¢
oczywiscie wytoczone tylko przeciwko osobom zyjgcym'?, a w miejsce osoby

2 Art. 256, art. 256a—c ZGB (ustawa z dnia 10 grudnia 1907 r. — Schweizerisches Zivilgeset-
zbuch (szwajcarski kodeks cywilny), SR 210, AS 2020, s. 957).

* Takich jak chociazby powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
czy wniosek o sprostowanie niezgodnosci stanu prawnego ze stanem faktycznych.

* 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivil-
gesetzbuch I. Art. 1-456 ZGB, wyd. 6, Basel 2018, art. 256, nb 1, s. 1476.

5 Tak w postgpowaniu o ustalenie kontaktéw domniemanego ojca biologicznego z dzieckiem
(§ 1686a BGB).

¢ Wyrok Sadu Federalnego (Bundesgericht) z dnia 18 grudnia 2017 r., zbiér orzecznictwa
szwajcarskiego Sadu Federalnego (Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundes-
gerichts — BGE) 144 111, s. 4, nr 4.2; 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis
(Hrsg.), Basler Kommentar..., art. 256, nb 1, s. 1476.

7 Art. 256 ust. 1 nr 1-2 ZGB.

§ Art. 66, art. 70 § 2 zd. 1 k.r.0. (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, Dz.U. poz. 9, nr 59; tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359).

§ 172 ust. 1 FamFG (ustawa z dnia 17 grudnia 2008 r. — Gesetz iiber das Verfahren in Fa-
miliensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, BGBI. 1, s. 2586, 2587,
ostatnio zmieniona przez art. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2021 r., BGBI. I s. 2947) jako uczestnikow
postepowania wymienia (1) dziecko, (2) matke oraz (3) ojca.

10 Art. 256 ust. 2 ZGB.

W Notwendige Streitgenossenschft —art. 70 ZPO (ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. — Zivilpro-
zessordnung (szwajcarski kodeks postepowania cywilnego), AS 2010, s. 1739, z p6zn. zm.).

12 Cho¢ nie wynika to wprost z tre$ci przepisu, to doprecyzowanie, ktére wystepuje w pra-
wie polskim, nie wydaje si¢ konieczne.
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zmarlej nie wstepuja ani jej krewni, ani spadkobiercy'>. W przypadku $mierci
meza powddztwo o zaprzeczenie jego ojcostwa moga wyjatkowo wnies¢ jego
rodzice'. Legitymacji czynnej towarzysza ograniczenia czasowe'’; niekiedy
jest ona uzalezniona od spelnienia dodatkowych przestanek'®, a w pewnych
okoliczno$ciach — wylgczona!’.

III. LEGITYMACJA CZYNNA

1. MAZ MATKI

Maz matki jest jedynym podmiotem, ktorego legitymacja do zaprzeczenia
ojcostwa ma w Szwajcarii samodzielny charakter, a wigc nie jest uzalezniona od
spetnienia dodatkowych przestanek. Nie jest ona w szczeg6lnosci ograniczona
dobrem dziecka czy potrzebg ochrony relacji rodzinnych!®. W tym zakresie regu-
lacja szwajcarska jest zbiezna z rozwigzaniami w Polsce" i Niemczech?.

Uprawnienie m¢za matki nie ma jednak charakteru absolutnego i nie zawsze
bedzie mozna z niego skorzysta¢. Mgz matki nie moze w szczegdlnosci zaprze-
czy¢ ojcostwu, jesli wyrazit zgode na zaptodnienie przez osobe trzecig?'. Zgoda
moze mie¢ charakter nastepczy, a wigc by¢ wyrazona nie tylko przed, ale takze
po poczeciu dziecka?. Regulacja szwajcarska jest przy tym do$¢ unikatowa
w swoim brzmieniu, poniewaz — w przeciwienstwie do Polski?® i Niemiec?* — nie

13 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, seria: OFK — Orell Fiissli Kommentar, wyd. 3, Zii-
rich 2016, art. 256, nb 3, s. 454; 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.),
Basler Kommentar..., art. 256, nb 10, s. 1478; odmiennie C. Hegnauer, Das Familienrecht. Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, t. 2, seria: A. Meier-Hayoz (Hrsg.), Berner Kommentar zum schweizeri-
schen Privatrecht, 4 wyd., Bern 1984, art. 256, nb 87—88.

4 Art. 258 ust. 1 ZGB.

15 Art. 256 ust. 1 nr 2 oraz ust. 3 ZGB.

16 Art. 256 ust. 1 nr 2 ZGB.

7 Art. 256 ust. 3 ZGB.

1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 2, s. 1477.

¥ Art. 63 KRO.

20§ 1600 ust. 1 nr 1 BGB w zw. z § 1592 nr 1 BGB.

2L Art. 256 ust. 3 zd. 1 ZGB; uzasadnienie do zmiany kodeksu cywilnego z dnia 5 czerwca
1974 1. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Anderung des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (Kindesverhdltnis) vom 5. Juni 1974, BBl (Bundesblatt — Federalny
Dziennik Urzedowy) 1974 11, s. 30, nr 312.21.

22 C. Stehli, (w:) ZGB Kommentar..., art. 256, nb 4, s. 454,

3 Art. 68 k.r.o.

24§ 1600 ust. 4 BGB.
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ogranicza zgody na poczgcie dziecka tylko do procedury medycznie wspomaganej
prokreacji (in vitro, inseminacja®). Zgoda jest sformutowana szeroko i obejmuje
wszelkie sposoby poczgcia dziecka, a wigc rowniez poczgcie w sposob naturalny
w wyniku stosunku plciowego. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze zgoda musi
dotyczy¢ poczecia dziecka, a nie tylko samego stosunku intymnego?t. Wyrazenie
zgody jest czynnos$cig prawng o $cisle osobistym charakterze, dla ktorej wazno$ci
nie jest jednak konieczne zachowanie szczegdlnej formy?’. Ustawa o medycznie
wspomaganej prokreacji’® uzaleznia jednak przeprowadzenie procedury sztucz-
nego zaptodnienia od zachowania formy pisemnej®.

Mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa jest dodatkowo ograniczona przez ogolne
zasady prawa cywilnego, w szczeg6lnosci przez zakaz naduzycia prawa®’. Nie
mozna wigc z tego prawa korzystaé w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego (Treu und Glauben), a jego oczywiste naduzycie jest pozbawione
ochrony prawnej. Jako przyktad takiej sytuacji wskazuje si¢ w doktrynie®! zaprze-
czenie ojcostwa przez mezczyzng, ktory zawart zwiazek matzenski z ciezarna
kobieta, wiedzac o tym, ze nie jest on biologicznym ojcem dziecka??.

% Oczywiste jest przy tym, ze mgz matki traci prawo do zaprzeczenia ojcostwa w przypadku
inseminacji heterologicznej, na ktora wyrazit zgodg; C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf,
M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar..., art. 256, nb 4, s. 454.

26 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar..., art. 256, nb 4, s. 454; zob. per analogiam wyrok Sadu Federalnego z dnia 3 maja
1956 r., BGE 82 11, s. 180, nr 2. W tym postgpowaniu powodd (maz matki) domagat si¢ stwier-
dzenia przez sad, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka. Tymczasem matka twierdzila, ze
zaszta w cigze w wyniku stosunku ptciowego, ktory odbyla za zgoda nieptodnego meza z jego
przyjacielem. W ramach post¢powania zostata potwierdzona impotencja m¢za (impotentia ge-
nerandi), a sad uznal, ze zgoda me¢za na zdrade matzenska nie jest tozsama z uznaniem, ze
dziecko pochodzi z malzenstwa, poniewaz jest to mozliwe — wedtug obowiazujacego wowczas
prawa — dopiero po urodzeniu dziecka. Takiego konkludentnego uznania nie mozna tez wywo-
dzi¢ z faktu, ze maz po urodzeniu dziecka dalej mieszkat z matka, cho¢ moze to wskazywac na
to, ze wybaczyt jej zdrade.

271, Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 13, s. 1479.

28 Art. 5b ust. 1 FmedG (ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o medycznie wspomaganej prokre-
acji (Bundesgesetz tiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung) (Fortpflanzungsmedizinge-
setz — FMedG), SR 810.11, w brzmieniu AS 2017, s. 3641, BBI 2013, s. 5853).

% Taka forma ma jedynie na celu utatwienia dowodowe; I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Gei-
ser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar..., art. 256, nb 13, s. 1479.

30 Art. 2 ZGB.

3T, Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 15, s. 1479.

32 C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256, nb 50; M. Stettler, (w:) J. M. Grossen (Hrsg.),
Das Kindesrecht, t. 3, Familienrecht, seria: Schweizerisches Privatrecht, Basel 1992, s. 177.
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2. RODZICE MEZA MATKI

Przystugujace mezowi matki prawo do kontestowania afiliacji ojcowskiej ma
bez watpienia szczegolnie osobisty charakter i dlatego nie powinno by¢ ani dzie-
dziczone, ani w inny sposob przenoszone na osoby trzecie. Tymczasem prawo
szwajcarskie dopuszcza wyjatek od tej reguty i zezwala w pewnych okoliczno-
$ciach na skorzystanie z tego uprawnienia przez rodzicow meza matki. Nie wyste-
puje tutaj wspotuczestnictwo konieczne®. Zaréwno matka, jak i ojciec moga
zatem samodzielnie wnies¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa syna. Bedzie to
jednak mozliwe tylko wtedy, gdy przed uptywem terminu do jego wniesienia syn
(1) zmart lub (2) utracit zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, a wiec zdol-
nos¢ do podejmowania $wiadomych decyzji**. Utrata musi mie¢ trwaty charak-
ter. PrzejSciowe zaburzenia nie wystarcza do powstania subsydiarnej legitymacji
czynnej rodzicOw; moga natomiast stanowi¢ wazny powod uzasadniajacy przy-
wrocenie terminu do wniesienia powodztwa®. Do uprawnienia rodzicéw stosuje
sie analogicznie przepisy dotyczace zaskarzenia ojcostwa przez meza matki®,
z tym ze roczny termin do wniesienia powodztwa rozpoczyna si¢ najwczesniej
z chwilg uzyskania informacji o $§mierci lub o utracie zdolnosci kierowania swoim
postepowaniem przez me¢za matki®’. Prawo rodzicow do zaskarzenia ojcostwa
swojego syna nie jest koncepcja znang w Polsce, a w Niemczech zrezygnowano
z niej w 1998 .8, Zaprzeczenie ojcostwa ma S$cisle osobisty charakter i moze
z niego skorzysta¢ wylacznie osoba uprawniona®. Natomiast w przypadku cat-
kowitego ubezwlasnowolnienia m¢za matki w obu krajach*® powddztwo moze
whnie$¢ przedstawiciel ustawowy*!.

3 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar..., art. 258, nb 1, s. 458; J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen- und
Familienrecht — Partnerschaftsgesetz, seria: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, wyd. 3,
Ziirich 2016, art. 258, t. 2, s. 818; I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.),
Basler Kommentar-..., art. 258, nb 3, s. 1489; C. Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts und des
tibrigen Verwandtschaftsrechts, wyd. 5, Bern 1999, nb 6.05.

3 Art. 258 ust. 1 ZGB.

3 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 258, nb 2, s. 1489.

3 Art. 258 ust. 2 ZGB.

37 Art. 258 ust. 3 ZGB.

3# 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 258, nb 4, s. 1489.

¥ § 1600a ust. 2 zd. 1 BGB.

40 Art. 64 k.r.o.; § 1600a ust. 2 zd. 3 BGB w zw. z § 1600 ust. 1 nr 1 BGB.

“'W Polsce maz matki jest chroniony réwniez wtedy, gdy zapadnie na chorobe psychiczng
lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne w ciggu terminu do wytoczenia powodztwa o zaprze-
czenie i mimo istnienia podstaw do ubezwlasnowolnienia catkowitego nie zostat ubezwtasnowol-
niony; zob. art. 65 k.r.o.
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3. DZIECKO

a. Rozpad wspolnego gospodarstwa rodzicow

Legitymacja czynna dziecka do zaskarzenia ustawowego domniemania ojco-
stwa jest bardzo ograniczona. Nie przystuguje ona — tak jak w Polsce*? i Niem-
czech® — kazdemu dziecku; co wiecej, zalezy od okolicznosci, na ktére dziecko
nie ma wplywu. Domniemanie ojcostwa moze zaskarzy¢ w Szwajcarii tylko takie
dziecko, ktore w okresie dziecinstwa (przed uzyskaniem petnoletnosci*) prze-
zylo rozpad wspolnego gospodarstwa domowego rodzicow. Chodzi tutaj o rze-
czywisty rozpad pozycia, ktéry moze przyjac r6zng forme; nie tylko rozwodu czy
separacji prawnej, ale takze separacji faktycznej®. PrzejSciowy rozpad pozycia
nie jest wystarczajacy*. Stan ten musi mie¢ charakter obiektywnie trwaty (osta-
teczny) i istnie¢ w chwili orzekania*’. Kryterium to spetnia rowniez rozwigzanie
matzenstwa bedace wynikiem $mierci lub uniewaznienia. W doktrynie przyj-
muje si¢, ze mimo braku rozpadu wspolnego pozycia rodzicow dziecko ma prawo
do zaskarzenia ojcostwa, jesli nie wychowuje si¢ w gospodarstwie rodzicow, co
moze by¢ miedzy innymi zwigzane z pozbawieniem ich wladzy rodzicielskiej*®.

Inaczej niz w Polsce®, z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa moze wysta-
pi¢ nie tylko dziecko petnoletnie, ale rowniez matoletnie. W tym ostatnim przy-
padku nie moze ono by¢ reprezentowane — z powodu konfliktu interesow — ani
przez matke, ani przez ojca prawnego™. Funkcje przedstawiciela dziecka przej-
muje wowczas kurator (Beistand)® ustanowiony przez urzad ds. ochrony dziecka

2 Art. 70 § 1 k.r.o.

4§ 1600 ust. 1 nr 4 BGB.

# Pelnoletno$¢ uzyskuje si¢ wraz z osiggnigciem 18. roku zycia; art. 14 ZGB.

4 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar..., art. 256, nb 2, s. 453.

46 Uzasadnienie do zmiany kodeksu cywilnego z dnia 5 czerwca 1974 r.: Botschaft..., BBI
1974 11, s. 29, nr 312.21.

47]. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256, t. 3, s. 810; 1. Schwen-
zer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar..., art. 256, nb 3,
s. 1477.

1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 3, s. 1477.

# Art. 70 § 1 k.r.o.; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1965 r., II CR 263/65,
oraz z dnia 31 sierpnia 1965 r., [T CR 241/65, LEX nr 5860; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 70, t. 3.

30 Uzasadnienie do zmiany kodeksu cywilnego z dnia 5 czerwca 1974 r.: Botschaft..., BBl
1974 11, s. 29, nr 312.21.

SI'W Niemczech (§ 1600a ust. 3—4 BGB) powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa moze wnies¢
przedstawiciel ustawowy dziecka, jesli jest ono ubezwtasnowolnione catkowicie lub posiada ogra-
niczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zaprzeczenie ojcostwa jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy stuzy interesom dziecka. W Polsce uznano natomiast, ze art. 70 k.r.o. nie daje podstawy dla
ustanowienia kuratora dla matoletniego dziecka w celu wniesienia przez niego powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1966 r., I CR 242/66, LEX
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(Kindesschutzbehdrde)**. Powodztwo moze by¢ wniesione przed narodzeniem
dziecka®. Przy podejmowaniu decyzji o zaskarzeniu ojcostwa meza matki kura-
tor powinien kierowac¢ si¢ wylgcznie interesem dziecka. Gdyby ustawodawca
widziat potrzebe ochrony intereséw innych podmiotow, uwzglednitby je w kregu
0sOb uprawnionych. Bez znaczenia jest tutaj w szczegdlnosci interes publiczny,
ktory przeciez nie jest koniecznie tozsamy z interesem dziecka’*. Wraz ze $mier-
cig prawo dziecka wygasa, a wigc nie przechodzi ani na krewnych, ani spadko-
biercow>.

Bardzo waskie zakreslenie legitymacji czynnej dziecka ma na celu ochrong
istniejacego wspolnego zycia rodzinnego®®, w tym matzenstwa rodzicow?’. Z tego
wlasnie powodu nie dano dziecku uprawnien, ktore moglyby ten mir naruszy¢.
Jesli wige rodzina funkcjonuje normalnie i wypelnia swoje funkcje, dziecko
nie moze zaskarzy¢ ustawowo domniemanego ojcostwa. Jest to bez watpienia
istotne ograniczenie legitymacji czynnej, ktére jest dodatkowo restrykcyjnie
interpretowane. Dziecko nie moze bowiem wnies$¢ takiego powddztwa, jesli do
rozpadu wspolnego pozycia rodzicoéw doszto juz po uzyskaniu przez nie pet-
noletno$ci®. Ponadto, korzystajac z prawa do zaprzeczenia ojcostwa, dziecko —
tak samo jak maz matki — nie moze narusza¢ zakazu naduzycia prawa. Z taka
sytuacja bedziemy mieli przyktadowo do czynienia, kiedy dziecko wie, ze maz
matki nie jest jego ojcem biologicznym, ale mimo to przyjmuje od niego wspar-
cie finansowe w okresie studiow, by nast¢pnie domagac si¢ sadowej weryfikacji

nr 6020; por. odmienne stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia
1966 1., II CR 279/66, LEX nr 168517.

2 Art. 308 ZGB.

33 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar..., art. 256¢, nb 3, s. 457.

3 W interesie panstwa bedzie przyktadowo zaskarzenie watpliwego ojcostwa zmartego meza
matki, poniewaz pomoze to jednoczesnie zweryfikowac prawo dziecka do pobierania renty; tym-
czasem utrata stabilnych dochodéw jest oczywiscie sprzeczna z interesem dziecka; por. C. Heg-
nauer, Interesse des Kindes an der Anfechtung eines unwahren Kindesverhdltnisses, ,,Zeitschrift
fiir Vormundschaftswesen” 2009, nr 6, s. 379.

55 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 4, s. 1477; tak samo w Polsce, gdzie art. 701 § 2 k.r.o. expressis verbis dopuszcza
dochodzenie zaprzeczenia ojcostwa w razie smierci dziecka, ktore wytoczylo powoddztwo, przez
jego zstepnych; w Niemczech sad natomiast informuje uczestnikow postgpowania o tym, ze po-
stgpowanie bedzie kontynuowane tylko na wyrazne zadanie uczestnika, ktéry ma jeden miesiac
na ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia (§ 181 FamFG).

3¢ Art. 272 ZGB; J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256, t. 3,
s. 810.

571, Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 3, s. 1477.

8 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar-..., art. 256, nb 2, s. 453; J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-...,
art. 256, t. 3, s. 810; C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256, nb 60—68.
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ojcostwa®. W tym kontekscie sporna pozostaje jednak w doktrynie odpowiedz na
pytanie, czy mozna odméwic dziecku skorzystania z tego prawa, jesli jego dzia-
lanie jest motywowane uzyskaniem (dalszych) korzysci majatkowych. Dziatanie
z takich pobudek nie zastuguje moim zdaniem na ochrong prawng, a odmowa nie
narusza prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci®.

Z europejskiej perspektywy porownawczej®' uzaleznienie legitymacji dziecka
od sytuacji rodzinnej, na ktoérg nie ma ono wpltywu, jest dos¢ osobliwg koncepcja.
Watpliwa jest przede wszystkim skutecznos$¢ takiego sposobu ochrony istnieja-
cych wigzi rodzinnych. Pozbawienie dziecka swobody i autonomii decyzji spo-
tyka si¢ z dezaprobata w doktrynie®. Nieznane sa rowniez powody zréznicowania
sytuacji meza matki i dziecka. Wszystko to skutkuje nierownym traktowaniem,
u ktérego podstaw nie widac¢ przekonywajacych argumentow merytorycznych.
Dlatego szwajcarski ustawodawca powinien w ramach najblizszej reformy roz-
wazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzania, znanego chociazby w Polsce czy
Niemczech, ktore uniezalezni legitymacje dziecka od sytuacji rodzinne;.

b. Poczecie w wyniku sztucznego zaplodnienia

W Szwajcarii®® — inaczej niz w Niemczech® — dziecko nie ma prawa kwe-
stionowaé ojcostwa meza matki, jesli zostalo poczete w ramach procedury
medycznie wspomaganej prokreacji przy wykorzystaniu komoérek rozrod-
czych (nasienia dawcy)®. W takiej sytuacji wylaczone jest oczywiscie rowniez

% Uzasadnienie do zmiany kodeksu cywilnego z 5.6.1974 r.: Botschaft..., BBl 1974 11, s. 30,
nr 312.21.

% Odmiennie I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kom-
mentar..., art. 256, nb 15, s. 1479. Autorki twierdza, ze odmowa w takiej sytuacji narusza prawa
osobiste dziecka i jest sprzeczna z art. 8§ Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120,
poz. 526).

T, Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 24, s. 1481.

2 De lege ferenda za nieograniczonym prawem dziecka do zaprzeczenia ojcostwa po uzy-
skaniu petnoletnos$ci I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler
Kommentar..., art. 256, nb 5, s. 1477.

% W Polsce por. art. 68 k.r.o.

4§ 1600 ust. 4 BGB wylacza mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwa jedynie w stosunku do matki
oraz mezczyzny, jesli wyrazili zgode na poczgcie dziecka w ramach procedury medycznie wspo-
maganej prokreacji; szerzej o prawie dziecka poczgtego w ten sposob do zaprzeczenia ojcostwa
wraz z uwagami krytycznymi i wnioskami de lege ferenda M. Wellenhofer, (w:) F. J. Sécker,
R. Rixecker, H. Oectker, B. Limperg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, t. 10: Familienrecht, wyd. 8, Miinchen 2020, § 1600, nb 59—60.

% Art. 256 ust. 3 zd. 2 ZGB w zwiazku z art. 23 ust. 1 zd. 1 FMedG; w przeciwienistwie
zatem do meza matki, ktorego prawo do zaprzeczenia ojcostwa zostato wytaczone w kodeksie
cywilnym (art. 256 ust. 3 zd. 1 ZGB), pozbawienie dziecka takiej mozliwos$ci zostato uregulowane
w odrebnej ustawie. Przyczyny takiego odmiennego podejscia nie sg wyjasnione w pi§miennic-
twie.
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powddztwo przeciwko dawcy nasienia majace na celu ustalenie jego ojcostwa®e.
Wylaczenie nie dotyczy jednak sytuacji, w ktdrej nasienie zostato pobrane od
osoby, ktora nie wyrazita zgody na udziat w procedurze medycznie wspomaga-
nej prokreacji, ani tez na przechowywanie oraz dystrybucj¢ pobranych komorek
rozrodczych®. Nie tylko w Szwajcarii, ale rowniez w Polsce i Niemczech brak
jest szczegdlnych przepisow regulujacych prywatne dawstwo nasienia; jest wiec
ono traktowane prawnie tak samo jak obcowanie fizyczne. W takim przypadku
mozliwe jest zatem zaprzeczenie oraz ustalenie ojcostwa.

Nalezy przy tym pamigtac, ze prawo do zaprzeczenia ojcostwa nie jest toz-
same z prawem do poznania wlasnej tozsamosci. Prawo szwajcarskie — podobnie
jak polskie®® i niemieckie® —nie gwarantuje petnej anonimowos$ci dawcy nasienia.
Po uzyskaniu petnoletnosci dziecko moze domagac si¢ informacji o wygladzie
zewnetrznym oraz danych osobowych dawey™. Przed jej udzieleniem urzad, o ile
jest to mozliwe, informuje o tym dawce. Jesli odmowi on osobistego kontaktu,
dziecku zwraca si¢ uwage na prawa osobiste dawcy oraz prawo do ochrony jego
rodziny. Jesli dziecko mimo wszystko podtrzyma swoje zadanie, to taka infor-
macja zostanie mu udzielona’. Ponadto dziecko moze w kazdej chwili zazadac
ujawnienia wszystkich gromadzonych danych o dawcy, w szczegolnosci infor-
macji o dacie pobrania nasienia oraz o wynikach badan lekarskich’. W tym celu
nalezy jednak wykaza¢ uzasadniony interes’”.

4. MATKA

Szwajcarski ustawodawca™ nie dopatrzyt sie po stronie matki interesu
prawnego godnego ochrony, ktory uzasadniatby przyznanie jej samodzielnego

¢ Art. 23 ust. 2 zd. 1 FmedG w zw. z art. 261 i n. ZGB; tak samo w Niemczech (§ 1600d
ust. 4 BGB).

7 Art. 23 ust. 2 zd. 2 FMedG.

% Art. 38 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodno$ci (tekst jedn. Dz.U.
72020 1., poz. 442).

¢ § 10 ustawy z dnia 17 lipca 2017 r. o rejestrze dawcow nasienia (Samenspenderregisterge-
setz, BGBL. 1, s. 2513) ostatnio zmieniona przez art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2020 r.
(BGBL. 1, s. 960).

70 Art. 27 ust. 1 FMedG w zwiazku z art. 24 ust. 2 lit. a, d FMedG. Dane dawcy, ktore pod-
legaja ujawnieniu, obejmuja imi¢ i nazwisko, date¢ i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania,
miejsce pochodzenie lub narodowos¢, zawod oraz wyksztalcenie.

" Art. 27 ust. 3 FMedG.

72 Art. 24 ust. 2 b, ¢ FMedG.

7 Art. 27 ust. 2 FMedG.

" Uzasadnienie do zmiany kodeksu cywilnego z dnia 5 czerwca 1974 r.: Botschaft..., BBI
1974 11, s. 30, nr 312.21.
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uprawnienia do zaskarzenia ojcostwa’”. Nie moze wiec ona ani w imieniu wlas-
nym, ani w imieniu dziecka wnies¢ powodztwa zmierzajacego do obalenia
domniemania ojcostwa me¢za’®. To zaskakujace ograniczenie wyrdznia Szwajca-
ri¢ od Polski i Niemiec, gdzie matka dziecka ma legitymacj¢ czynna do zaskar-
zenia ojcostwa swojego meza. Jest to zresztg rozwigzanie standardowe, szeroko
zakorzenione nie tylko w Europie, ale tez w wielu innych jurysdykcjach”. Przy-
czyn szwajcarskiej odmienno$ci nalezy zapewne poszukiwa¢ w innej ocenie
aksjologicznej. Wytaczajac matke z kregu osob uprawnionych, szwajcarski usta-
wodawca uznal, ze naruszenie przez nig obowigzku wiernosci, a wigc postepo-
wanie moralnie naganne, nie moze dawac jej zadnych korzysci, a tym samym
uprawnien do jednostronnego ingerowania w zycie rodzinne poprzez pozba-
wienie ojcostwa swojego meza. Nie mozna przeciez wykluczyé, ze maz bedzie
chciat — mimo wszystko — pozosta¢ ojcem prawnym. W takiej sytuacji ochrona
jego interesu jest niestety pozorna. Wystarczy bowiem, ze matka poinformuje
urzad ds. ochrony dziecka o rozbieznosci miedzy afiliacja prawng a tozsamos$cia
biologiczng dziecka. Wowczas kurator, dzialajagc w imieniu i na rzecz dziecka,
whiesie powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa. Interes 0sob trzecich nie jest tutaj
brany pod uwage. W ten wlasnie sposéb brak legitymacji czynnej matki jest tatwo
1 czgsto obchodzony w praktyce. Doceniajac, a nawet utozsamiajac si¢ z oceng
aksjologiczng lezaca u podstaw szwajcarskiej regulacji, trudno uznac ja za efek-
tywna i odpowiadajaca potrzebom spotecznym, w szczegolnosci zachodzacym
wspotczesnie zmianom form zycia rodzinnego. Czgs¢ szwajcarskiej doktryny’™
dostrzega te utomnosci i de lege ferenda opowiada si¢ za samodzielnym prawem
matki do zaprzeczenia ojcostwa. Podkreslajac dyskryminujacy charakter obwia-
zujacej regulacji, komentatorzy zwracaja dodatkowo uwage na standardy euro-
pejskie”, a takze na wielowymiarowe oddziatywanie domniemania ojcostwa na
pozycj¢ prawng matki. Jest to szczegdlnie widoczne przy wladzy rodzicielskie;j,
prawie do informacji i kontaktow z dzieckiem, a takze w prawie spadkowym. Nie
wolno przy tym zapomnie¢, ze interes matki nie jest zawsze tozsamy z interesem

5 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 6, s. 1477, C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser
(Hrsg.), ZGB Kommentar..., art. 256, nb 2, s. 453.

6 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 23 wrzes$nia 1982 r., BGE 108 11, s. 347.

77 Takie rozwiazanie znane jest przyktadowo w Chinach. § 1073 ust. 1 chinskiego kodeksu
cywilnego z dnia 28 maja 2020 r. {FAENRILFIERIEM) | ktory wszedt w zycie 1 stycznia
2021 r., stanowi, ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do pokrewienstwa ojciec lub
matka moga wnie$¢ do sadu ludowego pozew o ustalenie lub zaprzeczenie pokrewienstwa.

" 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 6, s. 1477-1478.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka (ETPC) z dnia 27 pazdziernika 1994 r.,
nr 18535/91, ,,Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht mit Betreuungsrecht, Erbrecht, Verfah-
rensrecht, Offentlichem Recht” (FamRZ) 2013, s. 813.
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dziecka, a zatem prawo dziecka do zaskarzenia ojcostwa nie rekompensuje braku
takiej mozliwosci po stronie matki.

5. OJCIEC BIOLOGICZNY

Ojciec biologiczny, ktory nie jest ojcem prawnym, jest traktowany — tak samo
jak w Polsce — jako osoba trzecia i nie ma prawa do zaskarzenia ojcostwa praw-
nego®. Byla to §wiadoma decyzja szwajcarskiego ustawodawcy®!, ktory uznat, ze
nie tylko matka dziecka, ale rowniez ojciec biologiczny nie zastuguje na ochrone
prawna. Jako osoba majaca interes prawny w zaprzeczeniu ojcostwa meza matki
moze on jedynie przystgpi¢ po stronie powoda do toczacego si¢ postgpowania
sadowego jako interwenient uboczny®?. Jezeli zatem ojcostwo meza matki nie jest
kwestionowane przez osoby do tego uprawnione, to domniemanie prawne jest
wigzace 1 ma zastosowanie nawet wtedy, gdy istnieja przestanki wskazujace na
mozliwy brak wiezi biologicznej m¢za matki z dzieckiem®.

Ojciec biologiczny moze oczywiscie uzna¢ ojcostwo lub wystapi¢ o jego
sadowe ustalenie. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy nie ma ojca prawnego.
Nie jest natomiast dopuszczalne uznanie ojcostwa pod warunkiem, ze ojcostwo
innego mezczyzny zostanie uchylone®. W orzecznictwie szwajcarskim® stusznie
przyjeto, ze warunkowe uznanie nie stuzy dobru dziecka, poniewaz wprowa-
dza niepewnos¢ relacji rodzinnych; czas zawieszenia nie jest przeciez okreslony
i trudny do przewidzenia. Przeciwko takiej mozliwosci przemawia réwniez
postulat przejrzystosci i pewnosci rejestru stanu cywilnego. Jesli zatem ojcostwo
prawne opiera si¢ na ustawowym domniemaniu, to ojciec biologiczny nie ma zad-
nych samodzielnych instrumentow prawnych do zweryfikowania poprawnos$ci
takiej afiliacji. W podejsciu tym wyraznie wida¢ absolutny prymat wiezi prawnej
nad biologiczng.

Tymczasem catkowite wylaczenie ojca biologicznego z kregu osob upraw-
nionych do zaskarzenia ojcostwa jest rozwigzaniem nie tylko mocno kontrower-
syjnym, lecz takze — moim zdaniem — blednym. U jego podstaw lezy dogmat

80 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 18 grudnia 2017 r., BGE 144 111, s. 4, nr 4.2; zob. ponadto
wyrok z dnia 23 wrze$nia 1982 r., BGE 108 11, s. 347, nr 1a, oraz wyrok z dnia 31 maja 1996 r.,
BGE 12211, s. 293, nr 1c.

81 Uzasadnienie do zmiany kodeksu cywilnego z dnia 5 czerwca 1974 r.: Botschaft..., BBI
1974 11, s. 30, nr 312.21.

821, Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 7, s. 1478.

8 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 31 maja 1996 r., BGE 122 11, s. 293, nr lc, a takze niepu-
blikowany wyrok Sadu Federalnego z dnia 8 lutego 1994 r., nr 2a.

84 T. Geiser, Kind und Recht — von der sozialen zur genetischen Vaterschaft, ,,Die Praxis des
Familienrechts” 2009, s. 48.

85 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 26 listopada 1981 r., BGE 107 11, s. 405.
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uksztattowany w catkowicie innych realiach spotecznych. Brak jest dzisiaj prze-
konywajacych argumentéw, ktore uzasadniajg traktowanie ojca biologicznego jak
ojca drugiej kategorii, ojca ,,zapasowego” na wypadek, gdyby dziecko utracito
lub nie miato innego ojca. Takie rozwigzanie glgboko ingeruje w uczucia i zycie
prywatne, prowadzi to do marginalizacji i uprzedmiotowienia ojca biologicznego.
Brak tutaj miejsca na nawigzanie i budowanie relacji uczuciowych i rodzinnych
opartych na wigzach biologicznych, ktére sg przeciez nierozerwalnie zwigzane
z tozsamoscig czlowieka®. Nie chroni to rowniez w sposob efektywny dobra
dziecka ani stabilnosci zycia rodzinnego.

Uwazam, ze dazenie ojca biologicznego do przejecia odpowiedzialno$ci
prawnej za dziecko powinno podlega¢ realnej ochronie prawnej. Nie moze to
by¢ oczywiscie ochrona absolutna, ale oparta na starannym wywazeniu kolidu-
jacych interesow. Kluczowa jest przy tym nie forma ojcostwa, lecz jakos¢ i trwatosé
wiezi rodzinnych. Ustawodawca (nie tylko szwajcarski) powinien zatem zapewnic
mozliwo$¢ nawigzania takich wiezi oraz uwzgledni¢ relacje faczace dziecko z ojcem
zaréwno prawnym, jaki i biologicznym?®”. Wydaje si¢, ze mozliwos¢ korekty domnie-
manego ojcostwa w okresie prenatalnym?® oraz poporodowym jest najmniej inwazyjna,
nie zagraza dobru dziecka i powinna by¢ otwarta rowniez dla ojca biologicznego.

Ciekawa ewolucje w tym zakresie wida¢ w Niemczech, gdzie jeszcze stosun-
kowo niedawno® ojciec biologiczny — tak samo jak w Szwajcarii i w Polsce — nie
mial mozliwo$ci zaskarzenia ojcostwa prawnego®’; rowniez w Niemczech byta to
swiadoma decyzja ustawodawcy®!, ktora zostata jednak w 2003 r. uznana przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht — BVerfG®?)** za
niezgodng z ustawg zasadnicza. W konsekwencji zmian legislacyjnych domnie-
many ojciec biologiczny uzyskal — pod pewnymi warunkami — prawo zaskarzenia
ojcostwa prawnego’®, o co od dawna dla okreslonych sytuacji apelowano w nie-

8 Nie mozna tej kwestii ogranicza¢ jedynie do samego poznania tozsamosci, co w niekto-
rych przypadkach moga gwarantowa¢ inne regulacje prawne.

87 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Abstammungsbericht. Arbeits-
kreis — Abstammungsrecht — Abschlussbericht. Empfehlungen fiir eine Reform des Abstammungs-
rechts, t. 29, Berlin 2017, s. 52 i n.

8 Praktyczne rozwazania na temat zmiany statusu dziecka w okresie prenatalnym w stanie
prawnym obowiazujacym w 1987 r.: T. Siegenthaler, Statutsinderungen vor der Geburt des Kin-
des, ,,Zeitschrift fiir Zivilstandwesen” 1987, nr 1, s. 35-37.

% Do 30 kwietnia 2004 r. prawo niemieckie nie dawato ojcu biologicznemu zadnych mozli-
wosci do zaskarzenia ojcostwa.

%0 Szerzej w polskiej literaturze A. Wudarski, Zaskarzenie ojcostwa przez ojca biologiczne-
go w prawie niemieckim, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 4, s. 157-174.

I Druk parlamentarny — BT-Drucksache (BT-Drs.) nr 13/4899, s. 57-58.

92 www.bundesverfassungsgericht.de.

% Wyrok z dnia 9 kwietnia 2003 r., 1 BVR 1493/93, 1 BvR 1724/01, ,,Neue Juristische Wochen-
schrift” 2003, s. 2151-2158.

94§ 1600 ust. 1 nr 2 i ust. 2-3 BGB; zmiany wprowadzono ustawg z dnia 23 kwietnia 2004 r.
(Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Anfechtung der Vaterschaft und das Umgangs-
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mieckiej doktrynie®. Jego uprawnienie nie ma jednak samodzielnego charakteru,
jest czasowo ograniczone i uzaleznione od nieistnienia wiezi spoteczno-rodzin-
nych miedzy dzieckiem a ojcem prawnym. W dalszym ciagu ojciec prawny znajduje
si¢ wiec w uprzywilejowanej sytuacji, a ochrona interesu ojca biologicznego pozostaje
drugoplanowa. Tym samym efektywnos¢ takiej regulacji jest w praktyce znikoma.
Cho¢ kierunek zmian jest dobry, to niemiecki ustawodawca dalej jest na roz-
drozu, a obowiagzujace przepisy sa dalekie od doskonatosci i wymagaja dalszych
istotnych zmian®S.

Rowniez szwajcarskie piSmiennictwo dostrzega koniecznos¢ zmian i postu-
luje dopuszczenie powodztwa ojca biologicznego w przypadku, gdy rodzice
prawni zgadzaja si¢ na zmiang prawnej afiliacji dziecka lub gdy brak jest wiezi
rodzinnej miedzy nimi a dzieckiem?’. Biorgc pod uwage niemieckie do$wiad-
czenie, taki zakres zmian nie jest jednak wystarczajacy. Pozadane sg tutaj gle-
bokie zmiany systemowe, ktore kompleksowo zreformuja ustawowo narzucong
afiliacje rodzinna. W poszukiwaniu nowych koncepcji i alternatywnych rozwia-
zan niewiele pomocny okazuje si¢ niestety dorobek orzeczniczy Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka®®, ktory w tym obszarze pozostawia panstwom czton-
kowskim duza — by¢ moze zbyt duza — swobode ksztattowania krajowych regu-
lacji prawnych. Szczegblne znaczenie zyskujg zatem prace niezaleznych komisji
eksperckich, ktore charakteryzuja sie podej$ciem interdyscyplinarnym i prawno-
poréwnawczym.

IV. TERMINY

1. DOPUSZCZALNOSC I RAMY CZASOWE

Prawo szwajcarskie, podobnie jak inne europejskie porzadki prawne,
dostrzega potrzebg czasowego ograniczenia mozliwo$ci zaprzeczenia ojco-
stwa. Takie ograniczenie ma stuzy¢ bezpieczenstwu prawnemu i ma na celu

recht von Bezugspersonen des Kindes, zur Registrierung von Vorsorgeverfiigungen und zur Ein-
fiithrung von Vordrucken fiir die Vergiitung von Berufsbetreuern), BGBI. 1 2004, s. 598.

% Por. D. Coester-Waltjen, Familienrecht, Miinchen 2010, § 52 V, s. 625, przyp. 250.

% A. Wudarski, Zaskarzenie ojcostwa..., s. 170-174.

971. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 7, s. 1478; 1. Schwenzer, Familienrecht und gesellschaftliche Verdnderungen, ,,Die
Praxis des Familienrechts” 2014, s. 996.

% Przyktadowe wyroki: ETPC z dnia 10 marca 2015 r., nr 42719/14, Juris nb 30, FamRZ
2016, s. 437-438; ETPC z dnia 2 grudnia 2014 r., nr 546/10, ,,Europdische Grundrechte-Zeitschrift”
(EuGRZ) 2015, s. 644; ETPC z dnia 5 listopada 2013 r., nr 26610/09, FamRZ 2014, s. 1257-1259;
ETPC z dnia 22 marca 2012 r., nr 23338/09, FamRZ 2012, s. 691-692; ETPC z dnia 11 grudnia
2012 r., nr 11858/10, Beck-Rechtsprechung (BeckRS) 2014, nr 8168.
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zapewnienie stabilnosci relacji rodzinnych, ktorym zagraza nieograniczona cza-
sowo mozliwos¢ weryfikacji pochodzenia dziecka. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
ustawowe terminy do zaprzeczenia ojcostwa maja przede wszystkim chroni¢
interes dziecka, ktore po uptywie okres$lonego czasu nie powinno by¢ narazone
na kwestionowanie ojcowskiej wigzi rodzicielskiej*’. Takie rozwigzanie ma by¢
podyktowane potrzeba zapewnienia stabilnych stosunkéw rodzinnych niezbed-
nych dla prawidlowego rozwoju dziecka. Ograniczenia czasowe dopuszcza row-
niez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka'®. Jednak kazdy
kraj inaczej wyznacza granice czasowe, a tym samym inaczej wywaza kolidu-
jace interesy. Tak tez jest w przypadku regulacji szwajcarskiej, ktora zachowujac
swoja specyfike, rozni sie w szczegdtach od regulacji polskiej'® czy niemiec-
kiej'?2.

Granice czasowe nie s3 w Szwajcarii jednolite. Zroéznicowanie koreluje
z odmienng sytuacja osob uprawnionych, a jednoczesnie jest proba wywazenia
kolidujacych interesow. Podczas gdy dziecko moze wnies¢ powddztwo nie poz-
niej niz w ciggu roku po uzyskaniu petnoletnosci'®, a wiec do ukonczenia 19. roku
zycia, legitymacja czynna m¢za matki do zaprzeczenia ojcostwa jest czasowo
podwojnie limitowana. Pierwsza, bezwzgledna granice stanowi wiek dziecka.
Kwestionowanie ojcostwa przez me¢za matki jest w Szwajcarii niedopuszczalne
po ukonczeniu przez dziecko piatego roku zycia'®. W tak zakreslonych ramach
czasowych maz matki napotyka na druga, wzgledng granice czasowa. Moze on
skorzystac ze swojego uprawnienia w ciggu roku'® od (1) dowiedzenia si¢ o uro-
dzeniu dziecka oraz (2) uzyskania informacji, ze (a) nie jest ojcem dziecka albo
ze (b) osoba trzecia obcowata z matka dziecka w okresie poczgcia'®. Pozyskanie

% Wyrok Sadu Federalnego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., BGE 132 I11, s. 4, nr 2.2; o celu ogra-
niczen czasowych zaskarzalnosci ojcostwa C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256¢, nb 9—11.

100 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r., nr 7361/95, nr 44; zob. tez wyrok Sadu Federal-
nego z dnia 14 kwietnia 2011 r. (5A_640/2010, nr 3.4.1); J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo
(Hrsg.), Personen-..., art. 256c¢, t. 1, s. 814.

01 Art. 63—65 k.r.o. (maz matki), art. 69 k.r.o. (matka), art. 70 k.r.o. (dziecko).

102§ 1600b BGB.

103 Art. 256¢ ust. 2 ZGB; tymczasem w Polsce art. 70 § 1 k.r.o. dodatkowo uzaleznia bieg
rocznego terminu od dowiedzenia si¢ przez dziecko, ze nie pochodzi ono od m¢za swojej matki;
tak samo w Niemczech, cho¢ termin do zaprzeczenia ojcostwa jest dtuzszy i wynosi dwa lata
(§ 1600b ust. 1 BGB).

104 Art. 256¢ ust. 1 in fine ZGB; w Polsce granice stanowi uzyskanie przez dziecko petnolet-
nosci (art. 69 § 1 in fine k.r.0.); prawo niemieckie natomiast nie przewiduje takiego ograniczenia.

15 Po ostatnich zmianach legislacyjnych roczny termin dla wszystkich uprawnionych jest
przewidziany réowniez w prawie polskim (w stosunku do meza matki zob. art. 69 § 1 k.r.o.);
w Niemczech dwuletni termin zaskarzenia jest rowniez jednolity dla wszystkich uprawnionych
(§ 1600b ust. 1 BGB); szerzej o ograniczeniach czasowych w Niemczech w polskiej literaturze:
A. Wudarski, Zaskarzenie ojcostwa..., s. 165-166.

106 Art. 256¢ ust. 1 ZGB.
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tych informacji moze nastgpi¢ zardowno w tym samym, jaki i w r6znym czasie.
Dopiero jednak ich zbieg rozpocznie bieg ustawowego terminu.

2. ROZPOCZECIE BIEGU TERMINU

Poczatek terminu bezwzglednego wyznacza oczywiscie data porodu. Nato-
miast precyzyjne wskazanie poczatku biegu rocznego, wzglednego terminu,
moze nastreczac¢ duze trudnosci. Niekiedy bedzie on tozsamy z chwila uzyskania
informacji o urodzeniu si¢ dziecka. Bgdzie to miato miejsce w sytuacji, w ktorej
od samego poczatku wykluczenie ojcostwa meza matki nie budzi zadnych watpli-
wosci 1 wynika chociazby z dtugotrwalej separacji matzonkéow czy z impotencji
meza. Ojcostwo mozna niekiedy wykluczy¢ bez koniecznosci przeprowadzenia
badan genetycznych, przyktadowo na podstawie cech zewnetrznych (karnacji
skory czy rysow twarzy). Ustawodawca nie uzaleznia zreszta rozpoczecia biegu
terminu od jednoznacznego wykazania braku wigzi genetycznych'”’. Wystar-
czy, ze matka poinformuje m¢za o intymnym stosunku z innym me¢zczyzng
lub w inny sposob wyrazi watpliwo$¢ co do pochodzenia dziecka. Nie jest tez
konieczne wskazanie ojca biologicznego. Bez znaczenia jest przy tym, czy stosu-
nek odbyt sie za zgodg matki, czy tez zostata ona do niego zmuszona'®®. Obcowa-
nie w tym samym czasie z m¢zem rOwniez nie ogranicza zaskarzenia ojcostwa'®.
Natomiast same podejrzenia czy plotki pozbawione wiarygodnych informacji nie
sa — tak samo jak w prawie niemieckim'’ — wystarczajace do rozpoczgcia biegu
terminu; moga one jednak — w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego
— zobowigzywa¢ do podjecia czynnosci wyjasniajgcych, a ich zaniechanie moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i pociggacé za soba
negatywne skutki prawne'!. Orzecznictwo pozostawia tutaj duzo swobody do

17 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 5.1, 5.4).

108 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 5.1).

1% Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 5.1, 5.4).

10 W prawie niemieckim chodzi o okolicznosci, ktore maja charakter obiektywny i daja pod-
stawe do przyjecia, ze dziecko nie pochodzi od ojca prawnego. Subiektywne watpliwosci co do
pochodzenia dziecka sg istotne tylko wtedy, gdy z punktu widzenia rozsadnego obserwatora sa
uzasadnione; Ch. Di Cato, (w:) M. Herberger, M. Martinek, H. RiiBmann, S. Weth, M. Wiirdinger
(Hrsg.), Juris Praxiskommentar BGB, t. 4. W. Viefhues (Hrsg.), Familienrecht, wyd. 9, Saarbrii-
cken 2020 (JurisPK-BGB), § 1600b, nb 22; szerzej nb 23; przyktady okolicznosci, ktore moga
wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do wlasciwego okreslenia ojcostwa wraz z orzecznictwem:
Ch. Di Cato, (w:) M. Herberger, M. Martinek, H. RiiBmann, S. Weth, M. Wiirdinger (Hrsg.), Juris
Praxiskommentar-..., § 1600b, nb 24; w polskiej literaturze: A. Wudarski, Zaskarzenie ojcostwa...,
s. 165, przypis 58, i cytowana tam literatura.

"L J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256c, t. 2, s. 815; wy-
roki Sadu Federalnego: z dnia 5 stycznia 2015 r. (SA_619/2014, nr 4.1); z dnia 6 lipca 2011 r.
(5A_240/2011, nr 5.1); z dnia 31 sierpnia 2009 r. (SA_298/2009, nr 4.2); z dnia 14 pazdziernika
2003 r. (5C.130/2003, nr 1.2).
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dyskrecjonalnej decyzji sedziego''>. Na powodzie cigzy oczywiscie obowigzek
wykazania, kiedy i jak dowiedziat si¢ o tym, Ze nie jest ojcem dziecka''. Powodz-

two musi by¢ skutecznie'* wniesione przed uptywem ustawowego terminu'’s,

przy czym ztozenie pozwu mozliwe jest nawet przed narodzeniem dziecka''®. Do

obliczenia biegu terminu stosuje si¢ przepisy ogolne prawa zobowigzan'?’.

3. CHARAKTER PRAWNY TERMINU

Terminy ustawowe do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa naleza
do termindéw okreslanych w Szwajcarii jako Verwirkungsfirsten'®. Sad uwzgled-
nia je z urzedu''’, a ich uptyw oznacza z reguly utrat¢ uprawnienia do dokonania
czynnosci. Termin do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa nie moze

by¢ wigc w zaden sposdb zmieniony; nie moze by¢ w szczegolnosci ani wydtu-
zony, ani skrocony, a jego bieg nie moze by¢ zawieszony'?’ ani przerwany'?'.
W tym zakresie Verwirkungsfrist odpowiada wiec terminowi prekluzyjnemu,
cho¢ nie jest z nim tozsamy. Prawo szwajcarskie dopuszcza bowiem w szczegdl-

nych okolicznosciach mozliwo$¢ przywrdcenia takiego terminu.

112 Sad Federalny interweniuje tylko wtedy, gdy dojdzie do razgcego naruszenia zasad praw-
nych lub wystapiag bledy w ustaleniach faktycznych majacych wpltyw na rozstrzygnigcie; wyrok
Sadu Federalnego z dnia 5 stycznia 2015 r. (SA_619/2014, nr 4.1).

13 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 5 stycznia 2015 r. (SA_619/2014, nr 4.1); szerzej o rozkta-
dzie cigzaru dowodu C. Stehli, (w:) ZGB Kommentar..., art. 256¢, nb 2, s. 456.

14'W przypadku brakow formalnych wyznaczany jest dodatkowy termin do ich usunigcia;
zob. art. 132 ust. 1 ZPO; szerzej w tym konteks$cie o terminach procesowych C. Stehli, (w:) J. Kren
Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar..., art. 256¢, nb 1,
s. 456.

115 J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256¢, t. 1, s. 815.

16 C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256¢, nb 7; I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser,
Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar-..., art. 256¢c, nb 2, s. 1485; J. Reich, (w:) P. Breit-
schmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256c, t. 1, s. 815; C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz,
S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar..., art. 256¢, nb 2, s. 456; zob.
art. 263 ust. 1 ZGB per analogiam.

U7 Art. 7678 OG (ustawa z dnia 30 marca 1911 r. — Bundesgesetz betreffend die Erginzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Fiinfter Teil: Obligationenrecht, SR 220, BB1 1905 11, s. 1,
1909 111, s. 725, 1911 1, s. 845, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 7 ZGB.

18 Wyroki Sadu Federalnego: z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 4.1); z dnia 20 stycznia
2014 r. (SA_700/2013, nr 3.1); z dnia 16 marca 2006 r. (5C.292/2005, nr 3.1); C. Hegnauer, Das
Familienrecht..., art. 256¢, nb 37; J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-...,
art. 256¢, t. 1, s. 814.

19 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar..., art. 256¢, nb 1, s. 456.

120 Por. zawieszenie biegu terminu przedawnienia (art. 134 OG).

12 Por., przerwanie biegu terminu przedawnienia (art. 135 OG).
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4. PRZYWROCENIE TERMINU

Ustawodawca szwajcarski pozostawia wentyl bezpieczenstwa i wyjatkowo
dopuszcza wniesienie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa po uptywie terminu,
pod warunkiem ze opoznienie nastgpito z waznych powodow'?2. Z tej mozliwosci
moga skorzysta¢ oba uprawnione podmioty, tj. maz matki oraz dziecko'?. Takie
samo rozwigzanie przyjeto rowniez w przypadku zaskarzenia uznania dziecka'*
oraz sgdowego ustalenia ojcostwa'?.

Przywrocenia terminu nie nalezy utozsamia¢ z dodatkowym terminem. Po
usunigciu przeszkody bedacej przyczyna opdznienia pozew powinien by¢ wnie-
siony tak szybko, jak to mozliwe'**. W orzecznictwie'?’ przyjmuje si¢, ze powinno
to nastgpi¢ w ciggu miesigca po ustaniu przyczyny opdznienia, chyba ze poja-
wig sie szczegdlne okolicznosci uzasadniajace przedtuzenie tego okresu (np.
choroba)'?8,

Kluczowe znaczenie ma tutaj wyktadnia pojecia ,,wazne powody”. Zbyt libe-
ralna wyktadnia tego pojgcia oznaczalaby w praktyce nieograniczone czasowo
prawo do zaprzeczenia ojcostwa, co jest sprzeczne z intencjg ustawodawcy. Cho¢
tre$¢ regulacji opartej na klauzuli generalnej pozostawia duzo swobody, to trzeba
pamigta¢, ze mozliwo$¢ przywrdcenia terminu jest wyjatkiem, ktory nalezy
interpretowaé zawezajgco. Ocena powinna by¢ wigc dokonywana na podstawie
restrykcyjnych kryteriow!?. Jednocze$nie Sad Federalny cechuje duza powscia-
gliwo$¢ przy instancyjnej kontroli orzeczen sadowych podjetych w ramach
dyskrecjonalnej decyzji sedziego™’. Jego interwencja ogranicza si¢ jedynie do
ewidentnych przypadkow lekcewazenia ugruntowanych w doktrynie i orzecznic-
twie zasad prawnych oraz orzeczen wydanych w wyniku btednej oceny zebra-
nego materiatu dowodowego'!.

122 Art. 256¢ ust. 3 ZGB.

123 Nie dotyczy to jednak termindéw procesowych: J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo
(Hrsg.), Personen-..., art. 256c¢, t. 4, s. 815; C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256¢, nb 63.

124 Art. 260c ust. 3 ZGB.

125 Art. 263 ust. 3 ZGB.

126 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 6.2.1); C. Hegnauer, Das
Familienrecht. .., art. 256¢, nb 59.

127 Wyroki Sadu Federalnego z dnia 20 stycznia 2014 r. (SA_700/2013, nr 3.1) i z dnia 13 grud-
nia 2010 r. (BGE 136 111, s. 595, nr 6.1.1).

122 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 13 grudnia 2010 r., BGE 136 I11, s. 595, nr 6.1.1.

129 Wyroki Sadu Federalnego: z dnia 13 grudnia 2010 r., BGE 136 IIl, s. 594 i n., nr 6.1.1;
z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 6.2.2); z dnia 14 pazdziernika 2003 r. (5C.130/2003, nr 1.2).
Sceptycznie o takim restrykcyjnym podejsciu ze wskazaniem na odmienne tendencje europejskie
A. Biichler, 16 Bundesgericht, 11. Zivilabteilung, Entscheid vom 14. Oktober 2003 i.S. U. gegen V.
—5C.130/2003, ,,Die Praxis des Familienrechts” 2004, nr 1, s. 148—149.

130 Art. 4 ZGB.

B Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (S5A_240/2011, nr 6.2.2); w odniesieniu do
dobra dziecka por. wyrok Sadu Federalnego z dnia 23 sierpnia 2010 r., BGE 136 111, s. 425, nr 3.1.
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Przyczyny opdznienia mogg mie¢ charakter zaro6wno subiektywny, jak
i obiektywny'*>. Do pierwszej grupy orzecznictwo zalicza migdzy innymi
nadziej¢ na uratowanie zwigzku matzenskiego', brak powodow do watpliwo-
$ci co do ojcostwa'**, btedng informacje prawna udzielong przez prawnika, czy
przeszkody natury psychicznej, a nawet braki intelektualne uniemozliwiajace
zrozumienie relacji biologicznych!®>. Wérdéd obiektywnych przyczyn wymienié
mozna przyktadowo ciezka chorobe!®, odbywanie kary pozbawienia wolnosci,
tymczasowa utrat¢ zdolnosci kierowania swoim postgpowaniem, czy dziatanie
sity wyzszej'’.

Przestanka do przywrdcenia terminu nie jest natomiast nieznajomos$¢ prawa.
Okolicznos¢ ta nie wstrzymuje rowniez biegu terminu. Sad Federalny — wielokrot-
nie wypowiadajgc si¢ w tej kwestii — zawsze podkreslat obowigzek znajomosci
prawal*%, ktory powstaje z chwilg publikacji aktu prawnego w dzienniku urzedo-
wym'®. Brak znajomos$ci prawa nie moze wigzac si¢ z korzysciami'*’, w szcze-
golnosci uzasadnia¢ przywrocenie ustawowego terminu. Odmienne podejscie
praktycznie niweczyloby sens jakichkolwiek ograniczen czasowych i zagrazatoby
pewnosci prawa'*!. Blad co do prawa traktowany jest w Szwajcarii jako btad doty-
czacy motywu i nie ma znaczenia prawnego'?. Réwniez sama cickawo$¢ poznania
wlasnej tozsamosci nie jest wystarczajgca do przywrdcenia terminu'*, Do ustalenia
pochodzenia nie jest bowiem bezwzglednie konieczne zerwanie wigzi prawnych'+,

132 Wyroki Sadu Federalnego: z dnia 6 lipca 2011 r. (S5A_240/2011, nr 6.2.1); z dnia 16 mar-
ca 2005 r. (5C.292/2005, nr 3.4); J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-...,
art. 256c¢, t. 4, s. 815-816; C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256¢, nb 51— 53.

133 Pozostaje to kwestig sporng: zob.: C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz,
R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar..., art. 256¢, nb 4, s. 457; wigkszo$¢ doktryny wypowiada
si¢ aprobujaco: J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256c, t. 4, s. 816;
I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar-..., art. 256c,
nb 6, s. 1486; przeciw: wyrok Sadu Federalnego z dnia 20 stycznia 2014 r. (SA_700/2013, nr 4.2).

134 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., BGE 132 111, s. 4, nr 2.2.

135 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256¢, nb 6, s. 1486.

136 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. (SA_47/2011, nr 5.3); C. Hegnauer,
Das Familienrecht..., art. 256¢, nb 51.

137 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 6.2.1).

133 Wyjatek moze dotyczy¢ wysoko specjalistycznej wiedzy prawniczej, ktorej zdobycie od
ekspertow w okreslonej sytuacji nie jest mozliwe; wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r.
(5A_240/2011, nr 6.3).

139 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 16 sierpnia 2010 r., BGE 136 V, s. 336, nr 4.2.3.1.

Y0 Error iuris nocet; wyrok Sadu Federalnego z dnia 28 czerwca 2001 r., BGE 127 I11, s. 362,
nr3d.

14 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (5A_240/2011, nr 6.5).

142 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (SA_240/2011, nr 6.3.2).

43 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 28 lutego 2008 r. (SA_506/2007, nr 4.2.4);

144 Nawet jesli domniemania m¢za matki (art. 256 ZGB) nie moze zaskarzy¢ z powodu upty-
wu ustawowego terminu, to maz ma prawo dowiedzie¢ sig, czy jest ojcem biologicznym dziecka,
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Za wazny powdd uzasadniajgcy opdznienie uznaje si¢ natomiast brak wiary-
godnych informacji uprawdopodobniajgcych watpliwosci co do ojcostwa biolo-
gicznego, ktore dawalyby uprawnionemu wystarczajaca podstawe do wniesienia
powodztwa'®. Przyjmuje si¢ wiec, ze subiektywne watpliwosci nie moga by¢
podstawa dalszych krokow prawnych, ktérych podjecie uwarunkowane jest czg-
sto spetnieniem $cisle okreslonych wymagan formalnych. W doktrynie twierdzi
si¢, ze takie podejscie chroni dobro dziecka, a jednocze$nie wzmacnia znacze-
nie wiezi genetycznych, a tym samym pozycje ojca biologicznego, co ma odpo-
wiada¢ kierunkowi zmian legislacyjnych zarbwno w Szwajcarii, jak i w innych
krajach'®.

Jednoczesnie dobro dziecka, cho¢ brane pod uwagg, nie jest dodatkowym
warunkiem przywrocenia terminu. Jest to jedynie pomocnicze kryterium
ocenne, ktore uwzglednia si¢ przy wyktadni pojecia ,,wazne przyczyny”, jesli
okoliczno$ci sprawy tego wymagaja, w szczegolnosci kiedy przedtozone dowody
nie sg jednoznaczne lub wystarczajace. Jesli weryfikacja wigzi rodzinnych nie
lezy w interesie dziecka, wniosek o przywrocenie terminu powinien by¢ odda-
lony'’. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej interes osoby skarzacej
bedzie wyraznie przewazal nad przeciwstawnym interesem dziecka'*s. Przyje-
cie waznego powodu moze wowczas okaza¢ si¢ uzasadnione okolicznosciami,
ktore w innym przypadku nie bytyby do tego wystarczajace'”. Jezeli interesy
rownowaza sig, trzeba w pierwszej kolejnosci zadba¢ o to, zeby dziecko miato
ojca. Z uptywem czasu na znaczeniu zyskuje ochrona stabilnosci stosunkow
rodzicielskich!'®. Uzupetniajaco bierze si¢ pod uwage réwniez inne okolicznosci,

o ile jego interes przewaza nad interesem dziecka; Wyzszy Sad w Lucernie (Obergericht Luzern),
Nr. 15 Obergericht des Kantons Luzern, 3. Abteilung Entscheid vom 18. September 2012 — 3B 12 33,
,Die Praxis des Familienrechts” 2013, s. 220 i n.; C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf,
M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar..., art. 256¢, nb 5, s. 457.

145 Wyroki Sadu Federalnego: z dnia 16 marca 2006 r. (5C.292/2005, nr 3.1); z dnia 19 lutego
2007 r. (5C_217/2006, nr 2.2); z dnia 31 sierpnia 2009 r. (SA_298/2009, nr 4.2); C. Stehli, (w:)
J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar..., art. 256c,
nb 4, s. 457; odmiennie I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler
Kommentar-..., art. 256¢, nb 6, s. 1486; odmiennie C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256c,
nb 57.

46 P Meier, T. Haberli, Ubersicht zur Rechtsprechung Oktober 2005 bis Februar 2006,
,Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen” 2006, s. 94.

47 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 13 grudnia 2010 r., BGE 136 111, s. 596, nr 6.2.

148 Przeciwko uwzglednianiu intereséw uczestnikow postepowania P. Meier, T. Héberli,
Ubersicht zur Rechtsprechung im Kindes- und Vormundschaftsrecht (Juli bis Oktober 2011),
,,Zeitschrift fiir Kindes- und Erwachsenenschutz” 2011, s. 497.

149 Wyroki Sadu Federalnego: z dnia 28 lutego 2008 r. (SA_506/2007, nr 4.2.4); z dnia 6 lipca
2011 r. (SA_240/2011, nr 7.1); z dnia 14 pazdziernika 2003 r. (5C.130/2003, nr 2).

130 J, Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256¢, t. 4, s. 815.
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takie jak chociazby sytuacje materialng rodziny, mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa
biologicznego, a takze dtugotrwale skutki utraty ojcostwa''.

W poroéwnaniu do Polski i Niemiec regulacja szwajcarska, a takze praktyka
jej stosowania, jest do$¢ liberalna. W Polsce brak jest bowiem poréwnywalnych
rozwigzan, a w Niemczech wniesienie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po
uptlywie terminu jest wprawdzie wyjatkowo dopuszczalne, ale z tej mozliwos$ci
moze skorzysta¢ jedynie dziecko i to tylko wtedy, gdy dowie si¢ o okoliczno-
$ciach, ktore powoduja, ze konsekwencje ojcostwa sa dla niego niemozliwe do
zaakceptowania'®,

V. CIEZAR DOWODU

Szwajcarski kodeks cywilny — w przeciwienstwie do prawa polskiego'> i nie-
mieckiego'™* — réznicuje cigzar dowodu i uzaleznia go od tego, kiedy dziecko
zostato poczete!>. Wazne jest, czy nastgpito to w trakcie trwania zwigzku mat-
zenskiego, przed jego zawarciem, czy tez podczas rozpadu wspdlnego gospodar-
stwa domowego. Jesli dziecko zostato poczete w trakcie zwigzku matzenskiego
i matzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo rodzinne'*é, to powdd musi
wykazaé, ze maz matki nie jest ojcem dziecka'’. Domniemuje si¢ jednoczes$nie,
ze dziecko zostato poczete w trakcie trwania matzenstwa, jesli urodzito si¢ nie
weczesniej niz 180 dni po zawarciu matzenstwa i nie pozniej niz 300 dni po $mierci
meza matki'*®. Obalenie domniemania wymaga przeprowadzenia dowodu na brak
obcowania z matkg dziecka w okresie, w ktorym doszlo do poczecia. Tradycyjnie
jest to mozliwe wytacznie przez wykazanie dtugotrwatej impotencji lub braku

51 Wyrok Sadu Federalnego z dnia 6 lipca 2011 r. (5A_240/2011, nr 7.2 — 7.4.2).

152§ 1600b ust. 6 BGB; tres¢ regulacji wynika z wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego
z dnia 26 kwietnia 1994 r., 1 BvR 1299/89, 1 BvL 6/90, NJW 1994, s. 2475-2477.

153 Zaprzeczenie ojcostwa nastgpuje przez wykazanie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka
(art. 67 k.r.0.), a cigzar dowodu wynika z art. 6 k.c.

1534 We wniosku inicjujacym postgpowanie nalezy podac¢ okolicznosci, ktore zaprzeczaja oj-
costwu (§ 171 ust. 2 FamFG). Uczestnicy postepowania maja jednocze$nie obowiazek poddac si¢
badaniom lekarskim, w szczegdlnosci odda¢ krew do badan, jesli jest to niezbgdne do ustalenia
afiliacji (§ 178 FamFG). Natomiast w trakcie postgpowania o zaprzeczenie ojcostwa — zgodnie
z § 1600c ust. 1 BGB — domniemywa sig, ze dziecko pochodzi od me¢za matki (§ 1592 nr 1 BGB).

155 Wyjasénienie takiego zrdznicowania zob.: uzasadnienie do zmiany kodeksu cywilnego
z dnia 5 czerwca 1974 r.: Botschaft..., BBl 1974 11, s. 30-33, nr 312.22.

136 Art. 256b ust. 1 alt. 2 ZGB a contratrio; w Polsce i w Niemczech rozktad ciezaru dowodu
nie jest zalezny od prowadzenia wspolne gospodarstwa rodzinnego przez matzonkow.

57 Art. 256a ust. 1 ZGB.

158 Art. 256a ust. 2 ZGB.
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kontaktu z matkg w okresie poczecia'®, co moze by¢ zwigzane z podroza zagra-
niczna, pobytem w areszcie czy separacja faktyczna. Obcowanie nie ogranicza
si¢ przy tym wytacznie do wymiaru fizycznego, ale obejmuje rowniez insemina-
cje homologiczna'®.

Zaprzeczenie ojcostwa jest ulatwione w przypadku poczecia dziecka przed
zawarciem matzenstwa lub w czasie, w ktdérym brak bylo juz wspdlnego gospo-
darstwa matzonkow. Powodztwo nie wymaga wowczas dalszego uzasadnienia'®',
domniemuje si¢ wowczas, ze maz matki nie jest ojcem dziecka'®*. Sytuacja dowo-
dowa zmienia si¢ jednak catkowicie, jesli uprawdopodobni si¢, Zze maz obcowat
jednak z matka dziecka w okresie poczgcia; wtedy ponownie obowigzywaé
bedzie domniemanie ojcostwa meza matki'®*. Uprawdopodobnienie nie oznacza
oczywiscie udowodnienia; wystarczy wykazanie przewazajgcego, opartego na
obiektywnej ocenie, prawdopodobienstwa, nawet jesli jednoczesnie nie da si¢
wykluczy¢ odmiennego wyniku'®*. Uprawdopodobnienia nie wytacza w szcze-
golnosci obcowanie z kilkoma megzczyznami. Za mozliwy czas poczecia przyj-
muje si¢ przy tym okres, w ktorym poczecia — biorgc pod uwage wyniki badan
ginekologicznych oraz czas trwania cigzy — nie mozna wykluczy¢ z prawdopodo-
bienstwem graniczacym z pewnos$cig!'®,

W $wietle obecnych osiggnie¢ nauki, postgpu medycyny, a w szczegolnosci
mozliwo$ci genetyki, rozktad cigzaru dowodu nie odgrywa wigkszego znaczenia.
Zaktadajac odmienne interesy stron postgpowania oraz biorac pod uwagg dobro
dziecka, sad nie moze wydac¢ orzeczenia na podstawie niepewnych dowodow,
jakimi sg w tym przypadku o$wiadczenia stron, przestuchanie swiadkow czy
zaswiadczenie lekarskie o mozliwej impotencji'®. Z reguty konieczne bedzie
przeprowadzenie — rowniez z urzedu'®’ — koronnego dowodu, to jest badan DNA,

1991, Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256a/256b, nb 4, s. 1483.

10 [bidem; C. Hegnauer, Das Familienrecht. .., 256a/256b, nb 37.

161 Art. 256b ust. 1 ZGB.

162 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar-..., art. 256b, nb 1, s. 455; I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis
(Hrsg.), Basler Kommentar..., art. 256a/256b, nb 6, s. 1483.

163 Art. 256b ust. 2 ZGB.

164 J. Reich, (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen-..., art. 256a/256b, t. 2, s. 813.

165 Wyroki Sadu Federalnego: z dnia 16 maja 1957 r. (BGE 83 11, s. 179, nr 2); z dnia 16 marca
1956 r. (BGE 1I s. 87, nr 2); I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.),
Basler Kommentar..., art. 256a/256b, nb 10, s. 1484.

166 C, Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar..., art. 256b, nb 2, s. 455.

17 W szczegolnosci jesli przemawia za tym interes dziecka, i to niezaleznie od tego, czy
strony sa w stanie pokry¢ zwiazane z tym koszty; zob. art. 296 ZPO, art. 102 ust. 3 zd. 2 ZPO;
C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommen-
tar..., art. 256b, nb 2, s. 455.
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ktoérych wyniki z bardzo duzym prawdopodobienstwem jednoznacznie rozstrzy-
gaja biologiczne pochodzenie dziecka.

VI. SKUTKI UCHYLENIA DOMNIEMANIA

W przypadku skutecznego zaskarzenia ojcostwa wyrok ma moc wsteczna,
a wiec wywotuje skutki od chwili urodzenia dziecka. Tym samym ex func ustaje
stosunek pokrewienstwa migdzy dzieckiem a ojcem; dziecko traci zatem ojca
prawnego, a jego status prawny okresla si¢ wedtug regut przewidzianych dla
dzieci pozamatzenskich'®®; dotyczy to w szczegolnosci takich kwestii jak nazwi-
sko dziecka czy wykonywanie wladzy rodzicielskiej'®’.

Naturalng konsekwencja jest rowniez uchylenie obowiazku alimentacyjnego
meza matki', ktory w takiej sytuacji moze — korzystajac z instytucji bezpod-
stawnego wzbogacenia'’! — dochodzi¢ od ojca biologicznego zwrotu poniesionych
kosztow alimentacji'”?. Zadanie zwrotu od dziecka bedzie z reguty — ze wzgledu
na brak wzbogacenia i dobrg wiare'”® — niemozliwe'™. Dziecko nie ma przeciez
— co do zasady'” — finansowej samodzielnosci i tym samym mozliwosci zaspo-
kojenia swoich potrzeb zyciowych. Roszczenie przeciwko rodzicom biologicz-
nym mozna dodatkowo oprze¢ na przepisach regulujacych prowadzenie cudzych

168 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,

art. 256, nb 16, s. 1480.

169 Art. 270a ust. 1, 3 ZGB; art. 298a ust. 5 ZGB.

0 C. Stehli, (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar..., art. 256, nb 5, s. 454.

71 Art. 62 OR (ustawa z dnia 30 marca 1911 r. — Bundesgesetz betreffend die Erginzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Fiinfter Teil: Obligationenrecht, SR 220, BB1 1905 11 1, 1909
III 725, 1911 1 845, z p6zn. zm.).

172 Przyktadowo wyrok Sadu Federalnego z dnia 16 pazdziernika 2003 r. (5C.109/2003, BGE
129 111, s. 646—655), w ktorym sad, uznajac powodztwo ojca prawnego (Registervater) przeciwko
ojcu biologicznemu (Erzeuger) o zwrot kosztow alimentow, odwotat si¢ do instytucji bezpodstaw-
nego wzbogacenia; tak samo doktryna, przyktadowo zob.: I. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser,
Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar..., art. 256, nb 17, s. 1480; T. Geiser, Zur Riickforde-
rung von Unterhaltsbeitrégen, ,,Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen” 2001, Vol. 56, nr 1-2, s. 29
in.; C. Hegnauer, Hat der Registervater Anspruch auf Riickerstattung der bis zur Aufhebung des
Kindesverhdltnisses bezahlten Unterhaltsbeitrdige?, ,,Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen” 1987,
s. 142-145; C. Hegnauer, Das Familienrecht..., art. 256, nb 121-133; C. Hegnauer, Grundriss des
Kindesrechts..., nb 6.29; M. Stettler, (w:) J. M. Grossen (Hrsg.), Das Kindesrecht...,s. 191-193.

13 Art. 64 OR.

174 1. Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 17, s. 1480.

1> Wyjatek stanowi sytuacja, gdy dziecko moze zaspokoi¢ swoje potrzeby zyciowe z pracy
lub innych dochodéw; C. Hegnauer, Hat der Registervater..., s. 144.
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spraw bez zlecenia'’®. OczywisScie konieczng przestanka skutecznego dochodze-
nia takich roszczen jest wykazanie biologicznego pokrewienstwa pozwanego.
Matki dziecka nie mozna jednak prawnie skutecznie zobowiaza¢ do wskazania
ojca biologicznego.

Skutki uchylenia domniemania widoczne s3 rowniez w innych obsza-
rach prawa. Przyktadowo dziecko straci obywatelstwo szwajcarskie, jesli jego
domniemanym ojcem byt Szwajcar, a jednocze$nie matka nie jest Szwajcarka!’”;
taki skutek nie wystapi jednie wtedy, gdy dziecko staloby si¢ w ten sposob bez-
panstwowcem'”, ale takie sytuacje naleza do rzadkos$ci. Obowiazujaca regulacja
prowadzi wigc z reguly do utraty praw nabytych przez dziecko; co wigcej, jego
status prawny jest niepewny i uzalezniony od okoliczno$ci, na ktoére nie ma ono
wpltywu; skutkuje to réoznicowaniem sytuacji prawnej dzieci, a nade wszystko
zagraza ich dobru'”.

VII. UPRAWNIENIA OJCA BIOLOGICZNEGO DE LEGE FERENDA

Przy opracowywaniu kierunku reform warto skorzysta¢ z bogatego doswiad-
czenia i dorobku innych krajow. Szczegolnie ciekawe propozycje zmian doty-
czace uprawnien ojca biologicznego do kontestowania domniemania ojcostwa
meza matki zostaly wypracowane przez niemiecka grupe ekspercka. U ich pod-
staw lezy przekonanie, ze osoba, ktdra daje zycie dziecku, jest z natury powotana
1 zobowigzana do wzi¢cia odpowiedzialno$ci za jego opieke i wychowanie. Jezeli
zatem ojciec biologiczny rzeczywiscie chce by¢ ojcem prawnym, to ustawodawca
powinien mu to umozliwi¢. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorych osia-
gnigcie konsensusu migdzy stronami nie jest mozliwe. Chodzi wigc tutaj o samo-
dzielne uprawnienie ojca biologicznego, ktore jest niezalezne od zgody matki
i jej meza'®'. W przeciwienstwie bowiem do relacji spotecznych czy prawnych
pokrewienstwo genetyczne jest niezmienne'®!, a polgczenie ojcostwa prawnego
i biologicznego w jednej osobie zapewnia klarowne i stabilne relacje rodzinne,
ktore stuza dobru dziecka. Wsrod przestanek zaskarzalno$ci kluczowe znaczenie
ma okres, w ktorym z takiego uprawnienia mozna skorzystac. Nalezy przy tym

176 Art. 422 OR.

71, Schwenzer, M. Cottier, (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar...,
art. 256, nb 20, s. 1480.

18 Art. 5 BuiG (ustawa z dnia 20 czerwca 2014 r. — Bundesgesetz iiber das Schweizer Biirger-
recht, SR 141.0, AS 2016, s. 2561, z pézn. zm.).

17 Szerzej o tym w ramach rozwazan dotyczacych skutkow niewazno$ci matzenstwa z obco-
krajowcem: A. Wudarski, Pater est quem..., s. 465 in.

1800 propozycji konsensualnej zmiany ojcostwa: A. Wudarski, Pater est quem..., s. 469 i n.

181 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Abstammungsbericht. .., s. 41.
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pamigtac, ze bliska wigz emocjonalna z dzieckiem rozwija si¢ ze szczego6lng inten-
sywnoscig wlasnie w pierwszych miesigcach jego zycia'®?. Weryfikacja i zmiana
ojcostwa powinny zatem nastapi¢ w mozliwie krotkim czasie. Termin do wniesie-
nia powodztwa powinien by¢ wynikiem wywazonego kompromisu i zapewniac¢
rownowage miedzy sprzecznymi interesami. Dyskutowany w Niemczech prze-
dzial czasowy od sze$ciu miesiecy do dwoch lat'™® wydaje si¢ jednak zbyt dtugi
1 niekoherentny z 8-tygodniowym okresem proponowanym dla konsensualnego
uznania dziecka'®*. Réwniez w tym przypadku celowe jest systemowe podejscie
1 wypracowanie rozwigzan opartych na wynikach badan naukowych.

Mozna réwniez rozwazyC zaskarzenia ojcostwa juz w okresie prenatalnym,
a wige w czasie, w ktorym wigzi rodzinne jeszcze si¢ nie wyksztalcity. Dla domnie-
mania ojcostwa meza matki wazny jest wprawdzie dzien urodzenia, a nie pocze¢cia
dziecka, ale nie powinno to stanowi¢ przeszkody do prenatalnego zaprzeczenia ojco-
stwa'®. Gdyby wyjatkowo mialo si¢ okaza¢, ze matzenstwo nie istnieje w chwili uro-
dzenia dziecka, a domniemanie ojcostwa nie obejmuje okresu po jego rozwigzaniu
lub ustaniu, to wniesienie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa w okresie prenatalnym
nalezaloby wowczas interpretowac jako ztozenie o$§wiadczenia o uznaniu ojcostwa,
a w przypadku braku zgody matki jako pismo inicjujace sadowe ustalenie ojcostwa.

Uprawnienie ojca biologicznego do zaskarzenia ojcostwa prawnego powinno
by¢ oczywiscie uzaleznione od speinienia dodatkowych przestanek, w tym
uprawdopodobnienia wiezi biologicznej (obcowania z matka w okresie poczecia).
Warto podkresli¢, ze skuteczne zaskarzenie ojcostwa — w przeciwienstwie do
zaprzeczenia ojcostwa meza matki — nie prowadzi do utraty ojcostwa prawnego,
a jedynie do zmiany osoby prawnie zobowigzanej i uprawnionej do wykonywa-
nia obowiazkow ojcowskich. Takie rozwigzanie nie naraza wigc dziecka na czg-
$ciowe prawne osierocenie.

VIII. WNIOSKI

1. Konieczne jest wypracowanie jednolitych i przejrzystych kryteriow zaskarzal-
nosci ojcostwa, ktore powstang po starannym wywazeniu wszystkich przeciwstaw-
nych intereséw oraz uwzglednig aktualne wyniki badan interdyscyplinarnych
dotyczacych rodziny.

82 A. Sanders, Was ist eine Familie? — Der EGMR und die Mehrelternschaft, ,,Neue Juristi-
sche Wochenschrift” 2017, s. 926.

183 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Abstammungsbericht..., s. 53.

184 A. Wudarski, Pater est quem..., s. 469.

185 Odmiennie Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Abstammungsbe-
richt...,s. 42.
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2. Krag os6b uprawnionych do zaskarzenia ojcostwa w Szwajcarii powinien
zosta¢ poszerzony o matke, a legitymacja dziecka powinna by¢ niezalezna od
sytuacji rodzinnej, w szczegdlnosci od rozpadu wspolnego pozycia rodzicow.
Brak merytorycznych argumentdw za utrzymaniem obowigzujacych ograniczen,
ktore sg nie tylko nieefektywne, ale rowniez dyskryminujace.

3. Domniemany ojciec biologiczny powinien mie¢ samodzielne instrumenty
prawne do zweryfikowania afiliacji dziecka. Tymczasem we wszystkich bada-
nych jurysdykcjach ustawodawca nie zapewnia ojcu biologicznemu realnej
ochrony prawnej w dazeniu do bycia ojcem prawnym. Catkowite wylaczenie ojca
biologicznego z kregu osob uprawnionych do zaskarzenia ojcostwa w Szwajca-
rii i Polsce stanowi daleko idaca, nieuzasadniong ingerencj¢ w jego zycie pry-
watne; nie tylko nie zapewnia to stabilno$ci zycia rodzinnego, ale takze moze by¢
sprzeczne z dobrem dziecka.

4. Rozwigzanie niemieckie jedynie w wyjatkowych sytuacjach daje ojcu
biologicznemu mozliwos¢ korekty ojcostwa prawnego. Praktyczne znaczenie
tej regulacji jest jednak znikome i dalekie od potrzeb spotecznych. Rowniez
w Niemczech konieczna jest zmiana systemowa w tym zakresie.

5. Zaskarzalno$¢ ojcostwa w okresie prenatalnym oraz poporodowym powinna
by¢ rozszerzona i otwarta dla ojca biologicznego. Termin do zmiany ojcostwa powi-
nien uwzglednia¢ wyniki interdyscyplinarnych badan naukowych dotyczacych
rozwoju dziecka.

6. Niezaleznie od ojcostwa prawnego ustawodawca powinien zapewnic ojcu biolo-
gicznemu, mozliwos¢ nawigzania kontaktu i wigzi spotecznych z dzieckiem. O ojco-
stwie prawnym powinny decydowaé wigzi spoleczno-rodzinne z dzieckiem.

7. Mozliwos$¢ zaskarzenia ojcostwa powinna pozostaé czasowo ograniczona.
Osoba uprawniona powinna mie¢ jednak wystarczajaco czasu do podjecia §wia-
domej i samodzielnej decyzji, czy chce z tego uprawnienia skorzysta¢. Termin
powinien mie¢ co do zasady charakter prekluzyjny. Jego przywrdcenie mozna
rozwazy¢ jedynie w bardzo wyjatkowych, scisle okreslonych sytuacjach.

8. Zréznicowanie cigzaru dowodu w postgpowaniu o zaprzeczenie ojcostwa
w zalezno$ci od chwili poczgcia dziecka czy od prowadzenia wspdlnego gospo-
darstwa domowego traci na znaczeniu w $wietle najnowszych osiagnie¢ genetyki.

REFERENCES

Biichler A., 16 Bundesgericht, II. Zivilabteilung, Entscheid vom 14. Oktober 2003 i.S. U.
gegen V. — 5C.130/2003, ,,Die Praxis des Familienrechts” 2004, nr 1

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, Arbeitskreis —
Abstammungsrecht — Abschlussbericht. Empfehlungen fiir eine Reform des
Abstammungsrechts, Berlin 2017

Coester-Waltjen D., Familienrecht, Miinchen 2010



ZASKARZENIE DOMNIEMANIA OJCOSTWA... 459

Di Cato Ch., (w:) M. Herberger, M. Martinek, H. RiiBmann, S. Weth, M. Wiirdinger
(Hrsg.), Juris Praxiskommentar BGB, t. 4. W. Viefhues (Hrsg.), Familienrecht,
wyd. 9, Saarbriicken 2020 (JurisPK-BGB)

Geiser T., Kind und Recht — von der sozialen zur genetischen Vaterschaft, ,,Die Praxis des
Familienrechts” 2009, nr 1

Geiser T., Zur Riickforderung von Unterhaltsbeitrigen, ,Zeitschrift flr
Vormundschaftswesen” 2001, Vol. 56, nr 1-2

Hegnauer C., Das Familienrecht. Schweizerisches Zivilgesetzbuch, t. 2, seria: A. Mei-
er-Hayoz (Hrsg.), Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, wyd. 4, Bern
1984

Hegnauer C., Grundriss des Kindesrechts und des iibrigen Verwandtschaftsrechts,
wyd. 5, Bern 1999

Hegnauer C., Hat der Registervater Anspruch auf Riickerstattung der bis zur Aufhe-
bung des Kindesverhdltnisses bezahlten Unterhaltsbeitrdge?, ,Zeitschrift fir
Vormundschaftswesen” 1987, nr 42

Hegnauer C., Interesse des Kindes an der Anfechtung eines unwahren Kindesverhdltnis-
ses, ,,Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen” 2009, nr 6

Jedrejek G., Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019

Meier P., Hiberli T., Ubersicht zur Rechtsprechung Oktober 2005 bis Februar 2006,
,,Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen” 2006

Meier P., Hiberli T., Ubersicht zur Rechtsprechung im Kindes- und Vormundschafisrecht
(Juli bis Oktober 2011), ,,Zeitschrift fiir Kindes- und Erwachsenenschutz” 2011

Reich J., (w:) P. Breitschmid, A. Jungo (Hrsg.), Personen- und Familienrecht — Part-
nerschaftsgesetz, seria: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, wyd. 3, Ziirich
2016

Sanders A., Was ist eine Familie? — Der EGMR und die Mehrelternschaft, ,,Neue
Juristische Wochenschrift” 2017, Vol. 70, nr 13

Schwenzer 1., Cottier M., (w:) T. Geiser, Ch. Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 1. Art. 1-456 ZGB, wyd. 6, Basel 2018

Schwenzer 1., Familienrecht und gesellschaftliche Verdnderungen, ,Die Praxis des
Familienrechts” 2014

Siegenthaler T., Statutsinderungen vor der Geburt des Kindes, ,,Zeitschrift fir Zivil-
standwesen” 1987, nr 1

Stehli C., (w:) J. Kren Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz, R. Fankhauser (Hrsg.), ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, seria: OFK — Orell Fiissli Kommentar,
Zirich 2016

Stettler M., (w:) J. M. Grossen (Hrsg.), Das Kindesrecht, t. 3: Familienrecht, seria:
Schweizerisches Privatrecht, Basel 1992

Wellenhofer M., (w:) F. J. Sdcker, R. Rixecker, H. Oetker, B. Limperg (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 10: Familienrecht, wyd. 8, Miinchen
2020

Wudarski A., Pater est quem nuptiae demonstrant w Szwajcarii—uje¢cie komparatystyczne,
,.Studia Turidica” 2021, t. LXXXVIII

Wudarski A., Zaskarzenie ojcostwa przez ojca biologicznego w prawie niemieckim,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 4



