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Antroponimia mieszczanska

na obszarach kontaktowych
polsko-ukrainskich w XVI-XVII wieku

Pogranicze polsko-ukrainskie oraz rubieze Korony Krolestwa Polskiego
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, obejmujace dawng ziemi¢ chelmska, tworzyty
strefe wspolnych kontaktow jezykowych, okreslang w literaturze mianem pograni-
cza wschodniego blizszego i dalszego oraz Kreséw poludniowo-wschodnich. Byt to
zarazem obszar pogranicza dwoch cywilizacji: zachodnio- i wschodnioeuropejskie;j
oraz wptywow dwoch Kosciotow: prawostawnego i katolickiego. Ziemi¢ chetm-
ska, oprocz Rusinéw i Polakéw, zamieszkiwali rowniez Litwini, Niemcy, Wotosi,
Ormianie, Szkoci i Zydzi. Istniat tu zatem swoisty, uwarunkowany historycznie
model wielokulturowy.

W XVI-XVII w. ziemia chelmska graniczyta od poétnocy z wojewodztwem brze-
sko-litewskim, od wschodu z wotynskim, od zachodu z lubelskim, od potudnia za$
z wojewddztwem belskim!. Usytuowanie na szlakach handlowych prowadzacych
z Rusi do Baltyku i w kierunku zachodnim do Wielkopolski, taczacych osrodki
handlowe nad Morzem Czarnym z Europg zachodnia, zadecydowato o rozwoju
gospodarczym tego terenu, tworzeniu osiedli handlowo-rzemies$lniczych loko-
wanych na prawie niemieckim?. Proces urbanizacji nie przebiegat tu jednak tak
szybko jak w innych dzielnicach. W drugiej potowie XVI w. w ziemi chelmskie;j
byto 20 miast i miasteczek, a ich zaggszczenie byto o 30% mniejsze od os$rodkoéw
miejskich w Wielkopolsce®. Handel w miastach oparty byt na targach, jarmarkach
i rzemiosle. Najwieksza liczbe cechow rzemieslniczych skupiajacych szewcow,
piekarzy, krawcow, slusarzy, kowali, miecznikoéw, siodlarzy, rymarzy i ztotnikow

'W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna: dzieje rozwoju terytorialnego, podzialow administracyj-
nych i ustroju wladz, Lublin 1977, s. 41-42.

2 B. Zimmer, Miasta ziemi chelmskiej od XIII do pol. XIX w. w zarysie, Lublin 1993, s. 14.

3 Ibidem, s. 82—83.
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posiadat Chelm i Krasnystaw. Oba miasta stynety z rybotowstwa. W XVII w.
najwazniejszym o$rodkiem gospodarczym w regionie byt Zamo$¢, znany z dru-
karni, manufaktury safiandéw, kurdybanéw i kobiercow tureckich. Gospodarka ziemi
chelmskiej oparta byla réwniez na rolnictwie. Miasta mialy charakter agrarny, co
nie przyczyniato si¢ do wzmocnienia procesé6w urbanizacyjnych. Mieszczanie trud-
nili si¢ wigc nie tylko handlem i rzemiostem, ale takze hodowla, rybotdwstwem
i przemystem przetworczym: mlynarstwem, gorzelnictwem i sukiennictwem?.
Wojny XVII w. oraz towarzyszace im kleski zywiotowe i epidemie zawazyly na
rozwoju ekonomicznym regionu. Odbudowe gospodarcza miast i osrodkéw wiej-
skich zniweczyly nowe zniszczenia spowodowane wojna potnocna w pierwszej
polowie XVIII w.

Sktad etniczny i potozenie geograficzne ziemi chetmskiej okazaty si¢ szczegolne
w zwigzku z infiltracja cech polskich i ukrainskich obecng w jezyku i w antropo-
nimii jej mieszkancow. W niniejszym omowieniu zostanie przedstawiony obraz
nazewnictwa osobowego mieszczan w kontek$cie antroponimii ukrainskiej oraz
imiennictwa kresowego i dzielnic dawnej Rzeczypospolitej. Ukazany zostanie zwig-
zek pewnych typow okreslen poimiennych oraz ich struktury jezykowej z pocho-
dzeniem etnicznym i spotecznym, a poniekad takze systemem wyznawanych war-
tosci oraz sytuacja gospodarczg w regionie. Analiza wyekscerpowanego ze zrodet
materialu i pordwnanie z antroponimig pozostatych regionow Rzeczypospolitej
pozwoli na wskazanie podobienstw i réznic miedzy nimi oraz zakresu interfe-
rencji jezykowej w obrebie obu funkcjonujacych na zasadzie réwnorzednosci
systemow antroponimicznych?’.

Jesli chodzi o system ukrainski, antroponimia mieszczanska w ziemi chelm-
skiej oparta byla w omawianym okresie na wzorcu nazwiska patronimicznego.
Waznym elementem kodu kulturowego byta rodzina, zwlaszcza w spotecznosciach
wiejskich, z nadrzedna pozycja ojca jako gtowy rodu. Potwierdzaja to zapisy
z ksiag grodzkich, dotyczace spraw sadowych, w ktérych rodzing reprezentowat
gospodarz. W naturalny wiec sposob identyfikacja odbywata si¢ przez wskazanie
na przynalezno$¢ do rodu. Najbardziej produktywny typ strukturalny tworzyly
okreslenia poimienne z formantami yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/ -owic(z)/-ewi-
¢(z), cieszace si¢ duza popularnoscia w XVI w. we wszystkich stanach. W antro-
ponimii mieszczanskiej stanowity nieco ponad potowe nazwisk, np. Happonowicz
laczko LK 1564, Waszil Howienowicz KP 1509, Stepan Lithwinowycz RPCH 1501,
lakowiecz Lobaszowicz RPCH 1500, Dasko Mateczkowicz LL 1564, Nossaczowycz
OR 1501; Hrehory Haraszkiewicz LCH 1661, Lesko Hawryszowicz AGS 1636,
Wasko Czoterbokowicz AH 1606, Supron Kozulczycz AH 1601. W kolejnym stule-
ciu ich frekwencja wyraznie zmalata, co miato zwigzek z rosngca produktywnoscia

4 Ibidem, s. 32-142.
5 Por. szersze przedstawienie podjetego tematu: 1. Mytnik, Imiennictwo ziemi chetmskiej
w XVI- XVII wieku, Warszawa 2017.
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sufiksow -uk/-"uk, -czuk, szczegélnie w srodowisku chtopskim. W imiennictwie
mieszczan okreslenia tego typu utworzyly 29% nazwisk. Ich podstawe motywa-
cyjng w wiekszosci stanowily imiona kalendarza liturgicznego prawostawnego oraz
zanikajace juz imiona stowianskie (jednotematowe i dwuczionowe), np. Choma
Bazankowicz ICH 1545, Bochdanowicz Waszil LK 1564, Lubkowicz Mylian LK 1564,
Zaniecz Maleszowicz KP 1509, Ihnat Malowicz KP 1509, Iwan Maluczowicz
KP 1509, Iwan Matyszowicz KP 1509, Radkowicz Pasko LK 1564; Chwedko
Bohdanowicz AU 1614, Jarmosz Buczkiewicz AGS 1642, Stephan Kraskowicz
AGS 1636. Podobne dane przyniosty badania nad antroponimig wojewoddztwa wotyn-
skiego®. W imiennictwie Zytomierszczyzny nalezaty do najbardziej popularnych
formacji zalezno$ciowych’.

Nazwiska patronimiczne byly derywowane takze przy pomocy formantéw -ow,
-yn/-in, -uk/-"uk, -czuk, -ko, -yk/-ik, -czyk, -ak/-‘ak, -*¢, *-eta, -enia/-enie, -(yn)
ec, z ktorych tylko -uk/-’uk, -czuk w XVII w. cechowata wyzsza produktywnos$é
(9% wszystkich okre$len poimiennych), np. Zinow KP 1509, Jacob Moskwow
KWZ 1690, Hryc Turmin AGS 1635; Iwan Sawczuk AK 1616, Lukasz Serediuk
AH 1630, llko Wasiuk AK 1677, Hryc Tesluk AGS 1636; Sierko Piatko AH
1606; Hacko Sycyk AH 1606; Andrzej Chryciak KSZ 1659; Sienko Chodorczia
KP 1509; Wasko Greszata AH 1606; Tymosz Woiczeni¢ Hawrylto LK 1564,
Kurilczenie AH 1601; Pilip Bieliecz KP 1509, Wasko tuczyniec AU 1698. Wyrazny
wzrost ich popularnosci nastgpil w kolejnym stuleciu zaro6wno na omawianym
terenie®, na Podlasiu’, potudniowej Biatostocczyznie'?, jak i w wojewddztwie
wotynskim!!, w okrggach wschodnich dawnego wojewddztwa ruskiego!'? oraz
na Huculszczyznie'>.

Niewielki udziat w identyfikacji przypad} formacjom na -enia/-enie, np. Babiczenie
Andrei LK 1564, Wawrzik Jaczczenia AH 1601, Lewko Babinie AMK 1616, Stephanum
Kowalenie dictum Sowinski (Acc) AGS 1649, Lukasz Kozulenie AH 1630, Tymosz
Kurilczenie AH 1601, Stecko Kuzmienie AH 1615, Bazil Luczczynie AMK 1677.
Pierwotnie tworzyly hipocoristica, odnotowane roéwniez w badanych Zrodtach,

¢ 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2010.

7 1. Slwy x, Aumpononimis Kumomupwunu XVI-XVII cm.: aemope. ouc. ... kano. Qin. nayx,
Kuis 2008, s. 6.

8 1. Huk, Klasyfikacja i analiza stowotwdrcza antroponiméw w dawnej ziemi chelmskiej [w:]
»Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 67, Warszawa 1998, s. 439-440.

° L. Dacewicz, Rola sufiksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia [w:] Manuscula Linguistica
in honorem Aleksandrae Cieslikowa oblata, pod red. K. Rymuta, Krakow 2006, s. 157-162.

W E Bogdanowicz, Nazwiska z komponentem -k- w czesci sufiksalnej na podstawie
XVII-wiecznych ksigg metrykalnych potudniowej Biatostocczyzny [w:] Onimizacja i apelatywizacja,
pod red. Z. Abramowicz, Biatystok 2006, s. 338-339.

L. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 231.

2E. Wolnicz-Pawtowska, Osiemnastowieczne imiennictwo ukrairiskie w dawnym woje-
wodztwie ruskim, Wroctaw 1978, s. 30, 120, 130.

B3 A. Vincenz, Traité d’anthroponymie houtzoule, Miinchen 1970, s. 560-564.
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np. Stanczenie. Niektore wiec ekscerpty mogty by¢ patronimikami semantycznymi.
Znacznie wiecej poswiadczen odnotowujg zrodta z Wotynia'4, Huculszezyzny'> oraz
z pogranicza huculsko-pokuckiego!'®.

Nieliczne zapisy maja forme Gen. sg, np. Kornito Homena AGS 1642, Trochim
Metylicza AK 1677.

Grup¢ nazw zalezno$ciowych tworzyly réwniez nazwiska formalnie rowne
imionom, ktére w XVI w. tworzyly nieco ponad 5% nazwisk, w kolejnym stule-
ciu 13%. Byly to w wigkszosci imiona kalendarza cerkiewno-ruskiego, przewaz-
nie w formach hipokorystycznych, np. Luczko Iwaniecz KP 1509, Zdan Mikitka
ICH 1545, Iwaniec Niestor KP 1509, Zien Saczko KP 1509, Kostyan Samarko LR
1565; Sienko Dronik AH 1630, Szymon Fedik KSZ 1659, Fedor Sawczyk AH 1630,
Andrei Serhijczyk AH 1601, obok ktorych wystapity pojedyncze formy rodzime,
np. Trofim Bohun AMK 1677, Chwedor Zdan AGS 1649.

Nazwiska charakteryzujagce powstaly w ptaszczyznie apelatywnej oraz antro-
ponomastycznej w wyniku derywacji sufiksalnej. Formacje derywowane antro-
ponimicznie tworzone byly za pomoca sufiksow prostych i ztozonych, tj. - ‘ejko,
-ko, -yk/-ik, -czyk, -ka, -ek, -acz-ek, -icz-ek, -yka, -alo, -ejlo, -ito, -ul, -n-¢j, -isz,
np. Kalinieiko Iwan LK 1564; Maczko Czurko LR 1565, Tymosz Rusinko AGS
1636; Lisczik LR 1565; Phedor Popik AGS 1642; Fedorius dictus Przystupka
AH 1606; Wojciech Zubek KSZ 1659; Stephan Chamiaczek AGS 1649; Hric
Owsianiczek AH 1606; Berdyka AMK 1616; Danito Sikato AMK 1616; Terebeyto
KGCH 1659; Sawka Werbito AH 1606; Thymosz Pikul AGS 1636; Ostap Suchniei
AH 1601; Olexa Derbisz AH 1601. W XVI w. najwigksza produktywnos$¢
cechowata formant -ko, za§ w XVII w. — formant -yk/-ik. Wéréd formacji cha-
rakteryzujacych przewazaty jednak nazwiska réowne apelatywom, np. Horoh
ICH 1545, Poniecz Hreczka LR 1565, Naliszni Chwedecz LK 1564; Weremko
Kwoczka AH 1630, Adamus Lahoda ASA 1644, Hryc Moszonka AH 1630, Martyn
Okun AU 1614.

Ze zrddet wyekscerpowano réwniez nieliczne composita z cztonami nominal-
nymi i/lub czasownikowymi, np. Kuskofup LR 1565; Ciezkohuz AH 1606, Wasko
Czotyrbok AH 1601, Andrei Mukosij AMK 1616, Hryc Nieieto AGS 1636, Jarosz
Potupan AH 1606, Petrum Semigeba (Acc.) AGS 1649.

Formacje charakteryzujace stanowily najwieksza po patronimach grupe nazwisk
w dawnej ukrainskiej antroponimii nieszlacheckiej!”. Wysokg produktywno$é¢

4 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia...., s. 239.

5B. Bausuwk, Cyvacui 2yyynscoki npizeuwa 6 icmopuunomy pozeumky, JIbsiB 1997,
c. 9.

16W. Szulowska, Losy derywatow z sufiksem *-¢ (-¢ta, -enig¢) w antroponimii polskiej i ukrain-
skiej [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, ,,JJe¢zyk na Pograniczach”, nr 11, Warszawa
1994, s. 175.

7P. Kepcrta, Vrpaincoka anmpononimis XVI cm. Yonosiui imenysanns, Kuis 1984, c¢. 27-32;
I. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 250, 301-302.
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tego typu okreslen odnotowujag w tym czasie dokumenty z péinocnego
Podlasia'® oraz Kreséw pétnocno-wschodnich!®,

Wsrod formacji odapelatywnych odrgbng grupe utworzyly okreslenia odzawo-
dowe. Cze$¢ z nich zapewne byla jeszcze formami z pogranicza nomen proprium
i nomen appellativum, zachowujac zywa wigz genetyczng z motywujacymi je lek-
semami. Byly odbiciem poziomu urbanizacji, struktury zawodowej mieszkancow
1 stosunkowo niskiego poziomu rozwoju gospodarczego dawnej ziemi chelmskiej,
nekanej czgstymi najazdami tatarskimi i dzialaniami wojennymi, np. Ikonyk LR 1565,
Mielnik Iwan LK 1564, Pywowar Klymko LK 1564, Iwasko Ribotow ICH 1545,
Iwan Surmacz LR 1565; Trochim Kramar AU 1614, Hawrito Kuchta AH 1630,
Chwedko Piwowar AGS 1642, Kunach Tkacz AU 1614, Toma Tracz AH 1606,
Siemko Winnik AU 1619.

Nieliczne poswiadczenia dotycza formacji odmiejscowych na -ski/~cki (nie-
spelna 6%), np. Lyemieszowski Karp LK 1564, Sokalski Hreczko LK 1564;
Hawronski AU 1614, Fedor Horbkowski AMK 1698, Wasko Okopski AGS 1642,
Marko Sawinski AGS 1642.

Antroponimia ukrainskich mieszczan omawianego terenu wykazuje duze zbiezno-
$ci z imiennictwem tego stanu w dawnym wojewddztwie wolynskim oraz w innych
regionach Ukrainy, ktory oparty byt na tym samym wzorcu nazwiska patronimicz-
nego. W poréwnywanych zbiorach na drugim miejscu znalazly si¢ formacje oda-
pelatywne, na trzecim odmiejscowe. Dostrzezona roznica dotyczyta nieco wyzszej
frekwencji patronimoéw oraz nizszego udzialu nazw zawodow w imiennictwie ziemi
chelmskie;j.

Jesli za$ chodzi o system polski, w XVI w. w antroponimii mieszczan omawia-
nego terenu najliczniej reprezentowang grupe stanowity formacje odapelatywne.
Istotnym elementem kodu kulturowego spoteczenstwa polskiego byto postrzeganie
cztowieka przez pryzmat jego usposobienia, cech fizycznych czy wykonywanego
zawodu. Przewazaly wsrod nich okreslenia charakteryzujace bez morfologicznych
wyktadnikow derywacji w planie antroponimicznym, ktére w XVI w. tworzyly pra-
wie 29% nazwisk, za$ w kolejnym stuleciu 19%, np. Barszcz ICH 1545, Boczwinka
Woicziech LK 1564, Jan Grad LR 1565, Kgkol Philip LK 1564, Jacobus Zlobek
ASA 1595; Labedek AMK 1616, Jakob Mgczka KSZ 1659, Bartoss Mucka AU 1619,
Petrus Pacior AGS 1649, Simon Skrzydlo ASA 1642, Albertus Snopek ASA 1642,
Petrus Wisnia AGS 1642, Woytko Zareba AGS 1649, Adam Ziemniaczek KSZ 1653,
Joannes Zwierz AGS 1649.

Kreacja formacji derywowanych odbywata si¢ za pomoca przyrostkow -ik/-yk,
-czyk, -ak/-‘ak, -ek/-‘ek, -ko, -ka, -osz, -ala, -alo, -uta, -ylo/-ito, -el, -en, -acz,
-an, -ocha, -ej, -in-¢j, z ktorych najwigksza produktywnos¢ wykazalty -ek/-‘ek,

8 L. Citko, Nazewnictwo osobowe péinocnego Podlasia w XVI w., Biatystok 2001, s. 85.
Y 1. Dacewicz, Historyczne nazwiska ma kresach poétnocno-wschodnich Rzeczpospolitej
(XVI- XVIII w.), Biatystok 2014, s. 162—-163.
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-ik/~-yk oraz -ko, np. Albertus Lysik ASA 1626, Joannes Organiscik AGS 1649;
Andrzei Kaznodzieiczyk AU 1619; Krzysztof Babiak KSZ 1653, Wojciech Chorgzak
KSZ 1657; Popiotek ICH 1540, Jacobus Kiernozek AH 1601, Skarbek KSZ 1655,
Andreas Stodowniczek AH 1601; Dziczko lan LK 1564, Krzysztof Cwirko KSZ 1654,
Lukasz Zaczko AMK 1698; Woyciech Kralka AK 1616; Slabosz ICH 1545; Pawel
Puchata AGS 1634; Kazimierz Hykato KS 1695; Mikolaj Szykuta KSZ 1653;
Jan Boczyto KS 1700, Grzegorz Szumito KS 1690; Joannes Szornel ASA 1672,
Jacko Gluszen AH 1601; Ludouicus Duracz ASA 1631; Pawel Weglan KSZ 1653;
Mikotay Kamocha AMK 1616; Sierzey Stanistaw AKR 1588, Badej KMSZ 1684;
Scharzinei Marek LK 1564.

W XVI w. licznie odnotowywano réwniez nazwy odzawodowe (przeszto 17%
nazwisk). W kolejnym stuleciu ich udzial w identyfikacji wyraznie zmalat i wyniost
zaledwie 6%, np. Barthnik Symko LK 1564, Barwierz LR 1565, Bednarz Andrzei
LK 1564, gienko slosarz ICH 1540, Zlothnik Barthazar LK 1564; Jakub Arendarz
AU 1619, Jan Bakatarz AU 1637, Wojciech Kusznierz KSZ 1659, Marcin Miecznik
KSZ 1660, Postrzygac ASA 1627, Joannes Powroznik AGS 1636, Wiecstaw Puszkarz
AH 1606, Marcin Sufleta AMK 1698, Bartholomeum Szkutnik (Acc.) AGS 1649,
Tomasz Ziotarz KSZ 1653, Jan Zygarmistrz AU 1619,

W zZrédtach XVII-wiecznych nielicznie wystapity formacje ztozone, np. Bialonozka
AMK 1698, Nicolaum Morzymucha (Acc.) AGS 1620, Joannes Nagorka ASA 1611,
Joannes Niepranek AGS 1637, Joannes Sobieraj ASA 1612, Strzyzibroda 1614 1S.

Podobna frekwencja okreslen charakteryzujacych cechowata w tym czasie antro-
ponimie ziemi wolynskiej?® oraz innych regionéw Polski?!.

W XVI w. w antroponimii polskich mieszczan drugie miejsce zajmowaty syn-
tetyczne formacje odmiejscowe z frekwencja przekraczajacg 21%. W kolejnym
stuleciu byty najbardziej produktywnym typem nazewniczym, tworzacym 35%
nazwisk, np. Jan Dworeczki LR 1565, Marek Koziczki ICH 1540, Lipienski Andrzei
LK 1564, Wiodzimiersky Pyotr ICH 1545, Woyciech Badowski AMK 1616, Antoni
Batrucki AMK 1616, Szymon Ciupinski AGS 1636, Maciei Kedzierski AH 1606,
Grzes Olszewski AGS 1649, Marek Radziwilski AH 1630, Sebastian Szaniawski
AH 1630. Wysoki udziat syntetycznych nazw odmiejscowych charakteryzowat row-
niez polskie imiennictwo mieszczanskie ziemi wolynskiej i wyniost 17,6%?22, nato-
miast na rdzennych ziemiach Rzeczypospolitej ich popularnos¢ byta zréznicowana.
W XVI-XVII w. na Sadecczyznie okreslenia poimienne na -ski/~-cki nalezaty do
najczestszych?®, na Mazowszu w XVI w. ich frekwencja wyniosta niespelna 9%,

201, Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 355.

21 Por. np. J. Bubak, Proces ksztattowania sie polskiego nazwiska mieszczanskiego i chtopskiego,
Krakéw 1986; Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998, s. 94-98; J. Maczynski,
Nazwiska todzian (XV-XIX w.), £6dz 1970; W. Szulowska, Dawna antroponimia Mazowsza
(XV— XVII w.), Olsztyn 2004, s. 176.

2 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 307.

2 J. Bubak, Op. cit., s. 223.
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w nastepnym stuleciu wzrosta prawie trzykrotnie, z kolei w Poznaniu przez caly ten
okres sufiks -ski/-cki charakteryzowat si¢ najwigkszg aktywnoscig derywacyjng®*.

Formacje patronimiczne powstawaty byly przy pomocy formantow -ic(z), -owi-
c(z)/-ewic(z), -in/-yn, -ik/-yk, -czyk, -ak/-’ak, -czak, -ek oraz -uk/-’uk, -czuk, np.
Piotr Kunicz KSZ 1660; Andreas Andrzejowic ASA 1595, Stanistaw Niemirowic
ASA 1595, Joannes Bartoszowic ASA 1658, Benedict Matisowicz AH 1601,
Constantinum Rymarzowicz (Acc.) AGS 1636, Andrzei Wgsowic AGS 1615,
Roman Zasiadkowicz AH 1601; Wawrzyniec Cichuszczyn KSZ 1653; Piekarczik
ICH 1540; Wojciech Grzelak KSZ 1651, Wojciech Stefak KSZ 1651; Wojciech
Niemirczak KSZ 1654; Grzybek KSZ 1654, Stanistaw Zurek KSZ 1655; Bartiomiej
Biczuk KSZ 1657, Tomasz Czopiuk KSZ 1653, Tymosz Soltysiuk AS 1688; Joannes
Bakatarczuk AMK 1698. Dwa pierwsze nalezaly do najbardziej produktywnych
w tej grupie formantéw antroponimicznych, derywujac 12,3% nazwisk w XVI w.
oraz 17% w kolejnym stuleciu. Spostrzezenia te potwierdzajag wyniki badan
E. Wolnicz—Pawtowskiej* i M. Magdy—Czekaj?®, kwestionujgce znany w literatu-
rze poglad, ze sa to nazwiska typowo mieszczanskie. W zrddtach XVI-wiecznych
znalazly si¢ dopiero na czwartym miejscu po odapelatywnych okresleniach poimien-
nych, syntetycznych formacjach odmiejscowych i rownych nazwom zawodow oraz
— co istotne — ich udzial w antroponimii mieszczan byt zblizony do stanu chtop-
skiego. W nastepnym stuleciu nazwiska na -owic(z)/~ewic(z) zajgty drugie miejsce
po formacjach odmiejscowych.

W obu grupach jezykowych odnotowano stosunkowo nieliczne nazwiska mode-
lowe z sufiksem -ski/-cki, motywowane przez formacje odimienne lub odapelatywne.
Ich obecnos¢ w antroponimii mieszczan i chlopow bylta zwigzana z oddziatywaniem
wzorca nazwiska szlacheckiego. Prestiz spoteczny, ktorym cieszyly si¢ w dawnej
Rzeczypospolitej nazwiska na -ski/-cki, uznawane za wyznacznik przynaleznosci do
stanu uprzywilejowanego, stat si¢ przyczyng zmian w systemie antroponimicznym.
Silne oddzialywanie wzorca nazwiska szlacheckiego przyniosto modelowanie antro-
ponimdéw w stanach nieszlacheckich, ktore stalo sie czestg praktykg w XVIII w.?’
Przedstawiciele patrycjatu, chcac przedosta¢ si¢ do warstwy uprzywilejowane;j,
zmieniali swoje nazwiska na wzor szlacheckich, dodajac do nich sufiks -ski. Takowe

2 A. Sieradzki, Poznarskie derywaty nazwiskowe XVI-XVIII wieku, Poznan 2013, s. 39.

B E. Wolnicz-Pawlowska, Czy istnieje polskie nazwisko mieszczanskie? [w:] Miasto
w perspektywie onomastyki i historii, pod red. 1. Sarnowskiej-Giefing i M. Graf, Poznan 2010,
s. 269-278.

26 M. Magda-Czekaj, Wybrane typy stowotwdrcze nazwisk (-icz, -owicz, -ewicz i z podstawo-
wym -k-) okresu sredniopolskiego w ujeciu historyczno-spotecznym, Krakow 2011, s. 338.

27 Por. S. Dubisz, O nobilitacji nazwisk mieszczarnskich na Mazowszu w XVII i XVIII wieku,
,Prace Filologiczne”, XXXII, 1985, s. 97-107; C. Kosyl, Nazwy osobowe [w:] Wspolczesny jezyk
polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 439; B. Walczak, Z dziejow pewnego ste-
reotypu nazewniczego (“‘szlacheckie” nazwiska na -ski, -cki) [w:] Onomastyka w dydaktyce szkol-
nej i spolecznej. Materialy z IV Konferencji Onomastycznej, pod red. E. Brezy, Szczecin 1988,
s. 275-281.
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praktyki mieszczan opisal Walerian Nekanda Trepka w ksigzce pt. Liber genera-
tionis plebeanorum (Liber Chamorum)®.

Antroponimia polskich mieszczan w ziemi chetmskiej wykazywata duze podo-
bienstwa do imiennictwa w dawnym wojewodztwie wotyhskim?® oraz w rdzennych
regionach Rzeczypospolitej*’, opartego na modelu nazwiska odapelatywnego, przy
udziale formacji odmiejscowych, niekiedy patronimicznych badz odwrotnie: okre-
slen zalezno$ciowych, rzadziej odmiejscowych. Poréwnanie z imiennictwem daw-
nego Wolynia ujawnia wyraznie nizszy, podyktowany poziomem rozwoju gospo-
darczego, udzial nazw odzawodowych w ziemi chelmskiej. Czestotliwos¢ typow
nominacyjnych zwigzana z wiekszym, w poréwnaniu z innymi regionami, udziatem
formacji patronimicznych w polskiej antroponimii stanu mieszczanskiego jest cechg
odrozniajaca antroponimi¢ nieszlachecka dawnej ziemi chetmskiej od imiennictwa
innych regionow Polski i Ukrainy.

Porownanie imiennictwa polskiego i ukrainskiego mieszczan pokazuje, ze byto
ono oparte na odmiennych wzorcach: w pierwszym przypadku na modelu nazwiska
odapelatywnego w XVI w., za§ w XVII w. odmiejscowego, natomiast w drugim — na
wzorcu nazwiska zaleznosciowego. Zatem identyfikacja przez wskazanie na cechy
czlowieka, opisujace jego wyglad czy usposobienie, wykonywane zajecie i miejsce
pochodzenia, byta w systemie polskim pierwszoplanowa, bardziej istotna niz wia-
sciwa dla spotecznosci ukrainskiej identyfikacja przez podkreslenie przynaleznosci
do rodziny. Wysokg produktywnos¢ sufiksow patronimicznych oraz powszechnos¢
nazw odojcowskich w ukrainskiej antroponimii mieszczanskiej (i chlopskiej) thu-
maczy pozycja rodziny w strukturze spolecznej zilustrowana w funkcjonujacych
organizacjach rodzinnych typu wierwi, zadruhy czy obszczyny, zwlaszcza na tere-
nach dominacji prawa ruskiego, silne wigzi pokrewienstwa i dominujgca rola ojca
jako glowy rodu. Mniejszy udzial formacji patronimicznych w nazewnictwie pol-
skim mogt mie¢ zwiazek z odmiennym modelem rodziny. W srodowisku polskim
nie byly znane organizacje rodzinne na wzor ruskich, lecz gospodarstwa indywidu-
alne prowadzone przez gtowe rodziny obejmujacej malzonkow, dzieci i dziadkow.
Frekwencja formacji odmiejscowych w srodowisku polskich mieszczan kilkakrotnie
przewyzszata ich popularnos$¢ w §rodowisku ukrainskim.

O pogranicznym 1 zarazem mieszanym kulturowo oraz jezykowo charakterze
ziemi chetmskiej (poza jej rubiezami wschodnimi) $wiadcza nie tylko funkcjo-
nujace systemy antroponimiczne, ale rowniez odzwierciedlone w nich zjawiska

2ZW. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (Liber Chamorum), cz. 1-11, Wro-
ctaw 1963.

2 E.Wolnicz-Pawtowska, W. Szulowska, Antroponimia polska na kresach potudniowo-
-wschodnich XV-XIX wiek, Warszawa 1998, s. 307-309.

30J. Bubak, Op. cit.,, s. 220-225; E. Rudnicka-Fira, Antroponimia Krakowa od XVI do
XVIII wieku. Proces ksztattowania si¢ nazwiska, Katowice 2004, s. 208; W. Szulowska, Dawna
antroponimia ..., s. 202-205.
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interferencyjne. Zostaly one juz doktadnie omowione we wczesniejszych pracach’!.
Wspomng tylko o obecnosci licznych hybryd nazewniczych w obu grupach jezy-
kowych. Jesli za$ chodzi o okreslenia poimienne odnoszace si¢ do mieszczan,
zjawiska te widoczne sa w strukturze gramatycznej nazwisk polskich tworzonych
z wykorzystaniem ukrainskich formantow patronimicznych na -uk/- ‘uk, -czuk oraz
antroponimoéw ukrainskich derywowanych za pomocg polskiego formantu -ek.

ZRODLA
Rekopisy

AH 1601-1615 — Akta miasta Hrubieszowa z 1601-1615, APL, 43/0, S. 1.

AH 1630 — Akta miasta Hrubieszowa z 1630, APL, 43/0, S. 3.

AMK 1616-1698 — Akta miasta Krylowa 1616-1698, APL, 41/0, S. 1, S. 3.

AKR 1586-1590 — Akta miasta Krasnegostawu 1586—1590, APL, 43/0, S. 1.

AU 1614-1632 — Akta miasta Uchanie z 1614—1632, APL, 58/0, S. 1-2.

AU 1635-1641 — Akta miasta Uchanie z 1635—-1641, APL, 58/0, S. 3.

ICH 1545 — Inwentarz starostwa chelmskiego z 1545 r, AGAD, Dz. LVI, C 1.

KGCH 1653-1676 — Ksigga grodzka chetmska. Rejestry podatkowe z 1653—1676, APL,
35/9, S. 1-2.

KP 1500-1510 — Ksigga poborowa Ratna 1500-1510, AGAD, Dz. 1, 34.

KP 1579-1603 — Ksiegi podkomorskie chetmskie 1579—-1603, APL, 35/14/3, S. 2.

KSZ 1650-1675 — Ksigga urodzen parafii rzymsko-katolickiej w Szczebrzeszynie
z 1650— 1675, APL, 35/106, S.10.

KWZ 1685-1700 — Ksigga wojtowsko-tawnicza Zamoscia 1685-1700, APL, 35/61/0/2,
S. 39— 41.

LCH 1661 — Lustracja ziemi chetmskiej z 1661 r., AGAD, Dz. XLVI, 124.

RPCH 15001591 — Regestr poborow ziemi chetmskiej w 1500-1591 r., AGAD, Dz. 1, 37.

Druki

AGS 1604-1691 — Axmur xonmckoeo epodckoeo cyoa 1604—1691 [B:] Akmer uzoagaemvle
sunerckoro Kommucciero ona pasbopa opesruxv akmosw, 1. XXIII, Bunpaa 1896.
ASA 1595-1700 — Album studentow Akademii Zamojskiej 1595—1781. Opracowal H. Gmite-
rek, Warszawa 1994.

LK 1564-1565 — Jliocmpayii koponiewun 6 3eMaax XOAMCbKill, Oen3vKill i 168i8CbKill
3 1564-1565 pp. [B:] Uocepena 0o icmopui Yxpainu-Pycu, 3a pen. M. I'pymeBcbkoro,
1. [II, . VII, JIsBiB 1900-1903.

31 Por. np. I. Mytnik, Interferencja miedzyjezykowa w imiennictwie ziemi chelmskiej na tle
kontaktow polsko-ukrainskich w dawnej antroponimii [w:] TenOenyii po3eumxy yKpaincokoi 1eKcuxu
ma epamamuxu, 3a pen. 1. Kononenxo, 1. Muthik, C. Pomanrok, u. I, seria ,,W kregu jezyka, litera-
tury i kultury”, t. III, Warszawa 2014, s. 168-187.
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LL 1564 — Jliocmpayis Jliobomasckazo cmapocmea 1564 2. [B:] Apxuev KOzo0-3anaomoti
Pocciu, uzoasaemvrii Kommucciero ona pazdopa opesnuxv axmossw, 4. VII, T. 1I,
Kiers 1898.

LR 1565 — Jliocmpayia Pamuencxkaco cmapocmsa 1565 2. [B:] Apxusv FOeo-3anaomnoti
Pocciu, uzoasaemvrii Kommucciero ona pasdopa opesnuxv axmossw, 4. VII, T. 1I,
Kiers 1898.

OR 1500-1512 — Onucu Pamnencokozo cmapocmea 3 1500—1512 pp. [B:] M. I'pymieBchKHH,
Teopu y 50 momax, ,Jcropuuni ctynii Ta po3sigku (1895-1900)”, 1. VI, JIeBiB 2004.
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W artykule zostato przedstawione imiennictwo stanu mieszczanskiego w dawnej ziemi
chetmskiej w kontekscie antroponimii ukrainskiej oraz imiennictwa kresowego i ziem rdzen-
nych dawnej Rzeczypospolitej. Ukazany zostal zwiazek pewnych typéw nazwisk oraz ich
struktury jezykowej z przynalezno$cig etniczng i spoteczng nosicieli. Analiza wyekscerpo-
wanego ze zrodet rekopismiennych i drukowanych materiatu i poréwnanie z antroponimia
pozostatych regionéw Rzeczypospolitej pozwolily na wskazanie podobienstw i rdéznic mie-
dzy nimi oraz zakresu interferencji jezykowej w obrebie obu systemow antroponimicznych.

Stowa kluczowe: mieszczanie, okre$lenia poimienne, interferencja jezykowa, systemy
antroponimiczne.

ANTHROPONYMY OF BURGHERS
IN POLISH-UKRAINIAN CONTACT AREAS
IN THE 16" AND 17t CENTURIES

This paper is devoted to a discussion of the anthroponymy of burghers in the former
Chelmia territory. It presents naming patterns used among Polish and Ukrainian people.
The most important issues discussed in this paper are as follows:

— apresentation and characteristics of naming styles using elements after the first
name which refer to men, with an indication of the frequency of the suffixes;
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— the similarities and dissimilarities between Ukrainian and Polish anthroponymy
in olden day, the scope of mutual interference between the Polish and Ukrainian

languages and different anthroponymic systems.
Materials for this paper are composed of archival and prints sources.
Key words: burghers, additional post-positive identifiers, language interference, anthro-

ponymic systems.
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