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BARTOSZ KONTNY (/A UW)

BRON JAKO WYRAZ ZMIAN W OBRZADKU POGRZEBOWYM.
ANALIZA ZESTAWOW UZBROJENIA W KULTURZE PRZEWORSKIE] OD MLODSZEGO OKRESU
WPLYWOW RZYMSKICH DO POCZATKOW OKRESU WEDROWEK LUDOW*

Analiza zesawsw uzbrojenia z grobéw kultury
przeworskiej moze si¢ przyczyni¢ do poznania niekedrych
sposobéw walki, a do pewnego stopnia stanowi réwniez
odzwierciedlenie dawnych struktur spotecznych i pozio-
mu ekonomicznego ludnosci. Sposéb traktowania uzbro-
jenia sktadanego w grobach wyraza jednak przede wszyst-
kim niekt6re aspekey obrzadku pogrzebowego. Szczegdlnie
interesujace wydaje si¢ przesledzenie zestawdw uzbrojenia
z grobéw kultury przeworskiej, datowanych na mtodszy
i p6zny okres wplywéw rzymskich oraz poczatki okresu
wedréwek ludéw'. W tym czasie nastgpowaly powazne
przeksztatcenia obrzadku pogrzebowego, znajdujace od-
zwierciedlenie w specyficznym traktowaniu uzbrojenia.
W niniejszej pracy koncentruje si¢ przede wszystkim na
odtworzeniu niektérych aspektéw obrzadku pogrzebo-
wego, przejawiajacych si¢ w zestawach elementéw
uzbrojenia sktadanych do grobéw. Oméwienie catosci
zmian obrz¢dowych wymagatoby osobnego opracowania,
co wy-kracza poza ramy prezentowanego artykutu.

Mam $wiadomo$¢ calej serii znieksztalcent rzeczy-
wistego obrazu obrzadku pogrzebowego, wynikajacych ze
specyfiki badanych zrédel archeologicznych. Odwotujac
si¢ do koncepcji H.J. Eggersa (1951), chodzi tu o procesy
prowadzace do zastapienia kultury zywej (die lebende Kul-
tur) przez kulturg marewy (die tote Kultur), a nastgpnie
ponownie odkryta (die wiederentdeckte Kultur). Procesom
tym towarzyszyta redukgja ilodci informacji, co jest zwia-
zane z rozktadem materiatu zabytkowego, jego destruk-
¢ja, niewlasciwym doborem metod badawczych czy kon-
serwacyjnych. Istotng role odgrywaé mogly takze inne
wzgledy: selekgja przedmiotéw sktadanych do grobdw,
nieuchwytne dla nas zachowania magiczno-religijne (np.:
apotropaiczne) cechujace obrzadek pogrzebowy, zastoso-
wanie zasady pars pro toto, rytualne niszczenie broni efe.
Nie bez znaczenia byly z pewnoécia kwestie ekonomiczne

* Praca stanowi rozwiniecie niekeSrych watkéw poruszonych
w mojej pracy doktorskiej (KONTNY 2001a). Zestawienia
tabelaryczne (tabela 1-2) oraz dane poréwnawcze opieraja si¢ po
cze$cl na marteriatach uwzglednionych w pracy dokeorskiej.
Podczas zbierania i selekeji materialéw wykorzystanych w ana-
lizie statystycznej kierowatem si¢ zasadami przedscawionymi
w niniejszym artykule. Poniewaz materialy te nie sa przedmio-
tem niniejszego opracowania, nie omawiam ich szczegétowo
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(ubdstwo catej populagji lub poszezegdlnych rodzin uzyt-
kujacych cmentarzysko moglo znalezé odzwierciedlenie
w niewkladaniu cennych przedmiotdéw do grobéw) oraz
whasnoéciowe (przedmioty ktérymi zmarly postugiwal sie
za zycia nie musialy scanowi¢ jego whasnosci i jako takie
nie stawaly si¢ czeécia inwentarza grobowego). Na zmniej-
szenie ilo§cl informacji o dawnej kulturze w zasadniczy
sposéb wplywal powszechnie stosowany ciatopalny ob-
rzadek pogrzebowy (wraz ze zmarlymi na stosie palono
wyposazenie). W rezultacie w grobach nie zachowuja si¢
przedmioty wykonane z materiatéw organicznych, a znisz-
czeniu ulec mogly réwniez obiekty szklane czy ze stopéw
miedzi, srebra i zlota. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze
czescl elementéw uzbrojenia nie deponowano w grobie
na skutek zagubienia przy przenoszeniu zawarto$cl stosu
ciafopalnego do grobu. Chodzi w tym miejscu raczej
o drobne przedmioty, jak np.: nity mocujace umba czy
okucia pochew. Istotne znaczenie dla uszczuplenia infor-
magji odczytywanych metodami archeologicznymi mogly
mie¢ rabunki grobéw. Ich §lady s3 doé¢ czesto do-
strzegane podczas wykopalisk, ale prawdopodobnie wielu
takich przypadkéw nie zinterpretowano prawidtowo
(dotyczy to zwhaszcza badan nieprofesjonalnych). Nalezy
wreszcie podkre$li¢, ze znaczna cz¢§é zwyczajéw pogrze-
bowych jest dla nas nieuchwytna a sens wielu z nich —
tych obserwowanych metodami archeologicznymi — je-
dynie domniemany. Jest zupelnie prawdopodobne, ze
niektére cechy grobéw i ich inwentarza sa obecnie
postrzegane sprzecznie z ich wladciwym znaczeniem’.
Znaczenie wielu spo§réd wymienionych znieksztalcent
moze by¢ zredukowane dzigki uwzglednieniu w analizie
jedynie grobéw nienaruszonych, kiérych odkryciu to-
warzyszyto dokonanie adekwatnych obserwacji kon-
tekstualnych. Takie zatozenie przyjatem w niniejszym
opracowaniu.

W tym miejscu.

! Terminy te rozumiem zgodnie z definicja K. Godlowskiego
(1992: 23 sq.), ktéry wprowadzil rozréznienie na mlodszy okres
rzymski, odpowiadajacy fazom C;-C, oraz okres p6zno-rzym-
ski, ke6rego odpowiednikiem jest faza Cs.

* Problem znieksztalcen rzeczywistego obrazu uzbrojenia oma-
wialem juz w innym miejscu (KONTNY 2001), w niniejszym
artykule ograniczam si¢ zatem jedynie do niezbednych uwag,.
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Opracowanie objeto materialy grobowe z dwu odcinkéw
chronologicznych: rozwinigtego stadium fazy C;, wraz
z faza Cyy, oraz faz Co-D’. Przyjety podzial uwzglednia
datowanie grup grobéw z bronia, wyrdéznionych przez
K. Godlowskiego (1992a; 1994). Laczne potraktowanie
p6znego odcinka fazy C,, i fazy C;p wynika w znacznej
mierze z probleméw z ustaleniem precyzyjnej granicy
w chronologii absolutnej migdzy tymi fazami (cf. KA-
CZANOWSKI 1992: 71-72; GODLOWSKI 1994: 174
-175, fig. 1). Z powodu ograniczonej liczebnosci grobéw
z analizowanych faz oraz ograniczonych mozliwosci pre-
cyzyjnego datowania obiektéw z tego okresu, materialy
z faz C,-D odpowiadajace grupom 7a, 7b i 8 wg K. God-
towskiego (1994), zostaly potraktowane facznie. Zabieg
taki byt podyktowany checia uzyskania zbioréw poréw-
nywalnych pod wzgledem statystycznym. Zdaje sobie
przy tym sprawe z uérednienia i tym samym czg§ciowego
zafatszowania wynikéw, bedacych nieunikniong konsek-
wengja takiego posunigcia. Z tego powodu staratem si¢
podda¢ analizie te spoéréd obiektéw z faz Cy-D, ktére
datowane sa precyzyjnie. Uzyskany obraz stawat si¢ w ten
sposdb bardziej dynamiczny, w wigkszym stopniu odpo-
wiadajac éwezesnym realiom.

Zebrane obiekty poddatem analizie statystycznej.
W celu ich pogrupowania zastosowatem metode diagramu
Czekanowskiego (CZEKANOWSKI 1913). Dla wszyst-
kich par obiektéw (grobéw) z analizowanych serii obli-
czytem miary odleglo$ci, uwzgledniajace kategorie uzbro-
jenia stanowiace cz¢$¢ inwentarza grobowego. Wzigtem
pod uwage nastepujace kategorie: brofi drzewcowa (prze-
jawiajaca si¢ obecnocig grotu lub grotéw broni drzew-
cowej), tarcza (umbo, imacz lub okucia krawedzi), miecz
(takze okucia pochwy), oporzadzenie jezdzieckie (ostrogi
lub kietzno)?, tuk (manifestujacy si¢ obecnodcia grotdéw
strzal) oraz topdr. Przypadki wystapienia pewnie zidenty-
fikowanych fragmentéw wyzej wymienionych kategorii
uzbrojenia uznatem za spelniajace kryteria obecnoéci
danej kategorii. Warto$ci miar odlegtosci umiescitem
w symetrycznej macierzy (postuzytem sie funkcja odleg-
tosci procentowej dla danych jakoéciowych [DDID]).
Nastepnie podzielitem zakres warcoéci odlegtosci migdzy
obiektami na réwne przedzialy starajac si¢, by liczebnoéci
wynikéw mieszezacych sie w poszezegdlnych przedziatach
byly wyréwnane. W dalszej kolejnoéci wartodci liczbowe
w macierzy zostaly zastapione odpowiednimi symbolami

? Wezesny odcinek fazy Cy, bedzie przedmiotem osobnego
opracowania.

“Poniewaz obecno$¢ elementéw oporzadzenia jezdzieckiego w wy-
posazeniu grobéw wskazuje na postugiwanie sie koniem, w dalszej
czescl pracy kategorie t¢ okre§lam umownym terminem ,kon”.
* Podczas opracowania korzystatem z programu przeznaczonego
do wyliczania macierzy odlegloéci oraz tworzenia i porzadko-
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graficznymi zgodnie z zasada, ze im ciemniejsze pole
lezace na przecigciu kolumny i rzedu przypisanego dwém
obiektom, tym mniejsza jest odleglo$¢ i silniejszy zwiazek
mi¢dzy nimi. Koficowym etapem bylo porzadkowanie
diagramu w ten sposdb, by ciemniejsze pola znajdowaly
si¢ blisko przekatnej diagramu, co pozwolito na wyrdznie-
nie grup obickiéw o podobnych zestawach uzbrojenia.
Wyniki zostaly zaprezentowane w formie uporzadkowa-
nych diagraméw oraz wykreséw stupkowych prezentuja-
cych wyréznione grupy. Pozytecznym uzupetnieniem po-
wyzszej metody bytoby zastosowanie testu ¥> Pearsona
(cf. FLETCHER, LOCK 1995; LOMNICKI 1999) dla
oceny losowosci rozktadu zmiennych oraz testu relagji
(SOLTYSIAK 1998) w celu okreSlenia kierunkéw i sity
relacji migdzy zmiennymi. Z uwagi na zbyt mata liczeb-
noé¢ zbioru uzyskane wyniki dla wielu par zmiennych nie
s3 miarodajne. Statystyki te nie znajduja zatem w tym
przypadku petnego zastosowania.

Pézny odcinek fazy Cy, i faza Cyy,

Analizie statystycznej poddanych zostato 77 zes-
potéw grobowych. Zastosowanie metody diagramu Cze-
kanowskiego (diagram 1, diagram stupkowy obrazujacy
wyniki — wykres 1) dato rezultaty w postaci nastgpujacych
kombinacji elementéw uzbrojenia (od lewej do prawej)®:
1 —tarcza 16,9% (13), 2 — brofi drzewcowa, tarcza 31,2%
(24), 3 — brofi drzewcowa 14,3% (11), 4 — brof drzew-
cowa, tuk 1,3% (1), 5 — brofi drzewcowa, tarcza, miecz
1,3% (1), 6 — bron drzewcowa, kot 1,3% (1), 7 — tarcza,
kot 2,6% (2), 8 — brof drzewcowa, tarcza, kon 7,8% (6),
9 — broA drzewcowa, tarcza, miecz, koA 10,4% (8),
10 — tarcza, miecz, kot 2,6% (2), 11 — bronh drzewcowa,
miecz, koh 1,3% (1), 12 — miecz 2,6% (2), 13 — ko
6,5% (5).

W lewej czeéci uporzadkowanego diagramu
wyraznie wyodrebnia si¢ grupa obiektéw o kombinagji
1 (tarcza). Wykazuje ona do$§¢ duza zbieznoéé z kolejna,
wicksza grupa obiektéw o kombinagji 2 (brori drzewco-
wa, tarcza), ta za$ z nastepnym skupieniem obiektéw
0 kombinadji 3 (brofi drzewcowa). Powyisze koncentra-
¢je mozna potraktowaé jako odrebne grupy. W dalszej
cz¢del diagramu sytuuje si¢ pojedynczy obiekt o kombi-
nagji 4 (brof drzewcowa, tuk), nie zwiazany wyraznie
z grupa o kombinagji 3, ani kolejnymi obicktami. Brak

wania diagramu Czekanowskiego MaCzek 2.0 beta ver. (Copy-
right Piotr Jaskulski). Na temat postugiwania si¢ metoda diag-
ramu Czekanowskiego z wykorzystaniem programu MaCzek
oraz stosowanych miar odleglo$ci miedzy obiektami cf.
SOLTYSIAK 1997.

¢ W nawiasach podano liczebnosci obiektéw o danych kom-
binacjach.



BRON JAKO WYRAZ ZMIAN W OBRZADKU POGRZEBOWYM
Diagram 1. Zestawy uzbrojenia z rozwinigtego odcinka fazy Cy, i fazy Cyy,

Olbr. — Olbrachcice, Opat. — Opatéw, Przyr. — Przyrownica, Rzesz.Zal. — Rzeszéw-Zalesie, Spyc. — Spycimierz, St.Bab.
— Stare Babice, Sulm. — Sulmierzyce, Tarn.Op. — Tarnéw Opolski, Wél.Dom. — Wélka Domaniowska. Pozostate skré

7. — grot z zadziorami, BrDrz — brofi drzewcowa, 1G — 1 grot, 2G — 2 groty, T — tarcza, m — miecz dwusieczny,

Kam.Vel. — Kamianka Velykaja, Kapal. — Kapalica, Koéc.W. — Koécielna Wie$, Kraj. — Krajanka, Krapk. — Krapkowice,
K - kof, £ — tuk. Dane administracyjne w zestawieniu na konicu pracy.

Skréty nazw miejscowosci: Chm. P. — Chmieléw Piaskowy, Chob. — Chobienia, Chor. — Chorula, Ciebt. — Ciebtowice,
Cz.Pol. — Czastkéw Polski, Doman. — Domanowice, Hrom. — Hroméwka, Inowr.B. — Inowroctaw ,na Batkéwku”,
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tystyczna wskazuje, ze miecz stanowit najwarco$ciowszy
element uzbrojenia, za§ ostrogi byly wyznacznikiem

nieprzypadkowa. Obydwie cechy, wedtug ustaled K. God-
towskiego, byly wyznacznikami wysokiej pozycji spotecz-
nej zmarlego. Przeprowadzona przez niego analiza sta-
przede wszystkim grobéw bogatych, a nawet bardzo

bogatych (GODLOWSKI 1960: 40-41, 50-53, 82).

dziela on jednak obiekty o dalszych kombinacjach.
Tworza one dwa wyrazne skupienia: pierwsze, obejmuja-
ce obiekty o kombinacjach 5-11 oraz drugie, na ktdre

podstaw, by przypisa¢ go do ktérejkolwiek z grup, od-
sktadaty si¢ groby o kombinacjach 12-13.

Skupienia te potraktowa¢ mozna jako grupe

obiektéw, ktdre faczy obecno§¢ elementéw oporzadzenia

22

Obecnoé¢ oporzadzenia jezdzieckiego w wyposazeniu
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jezdzieckiego lub miecza. Zalezno$¢ taka wydaje sie
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Wykres 1. Grupy grobéw z bronia w rozwinigtym odcinku fazy Cy, i w fazie Cyp,
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grobu wskazywata najprawdopodobniej, ze zmarly byt za
7ycia posiadaczem konia. Poniewaz koszty utrzymania
konia byly przypuszczalnie doé¢ wysokie, rozsadne wy-
daje si¢ przyjecie, ze sktadanie rzedu lub ostrég do grobu
wiazalo si¢ ze znaczna pozycja materialng pochowanego.
Na wysoka pozycje spoteczng jezdzcéw w spolecznoéciach
germaniskich zwracal uwage R. Wenskus (1961: 334-335),
taczac ich z wysoko urodzonymi cztonkami plemion
i podkreslajac ich dominacje nad wojownikami pieszymi
w hierarchii spotecznej. Takze inni badacze przyjmo-
wali, ze jezdzcy germaniscy, a takze galijscy rekrutowali sig
z szeregdw arystokracji plemiennej (GODLOWSKI
1960: 82; THOMPSON 1965: 116; DIXON,
SOUTHERN 1992: 22)". Potwierdzeniem tych
koncepcji na gruncie archeologii moze by¢ obserwacja, ze
mieczom lub elementom oporzadzenia jezdzieckiego to-
warzyszyly najczesciej liczne, inne kategorie uzbrojenia.
Na powigzanie ostrég z grobami o do$¢ bogatym lub

7 Miecz i ko ($wiadectwem jego uzytkowania sa elementy
oporzadzenia jezdzieckiego) uznawane sa za wyznaczniki wyso-
kiej pozycji wojownikéw takze w innych okresach i rejonach
$wiata, np.: na terenach battyjskich, (JASKANIS 1974: 247;
KAZAKEVICIUS 1988: 117-119), w $redniowiecznej Polsce
(NADOLSKI 1954: 81), Afryce Zachodniej w XIX w. (armie
Samoriego i Kenedugu) (TYMOWSKI 1985: 35, 126, 134) czy
starozytnym Rzymie (kawaleria legionowa w czasach republiki
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bogatym wyposazeniu wskazuje réwniez analiza zespotéw
grobowych z okresu wezesnorzymskiego z Meklemburgii
(GEBUHR 1970: 100, 109, 111, tabela 1-4). Podobna
zalezno$¢ dla pétnocnej czg$ci barbarzyfiskiej Europy
dostrzega Nicklasson (1997: 142, 179). W $wiede po-
wyzszych danych zwiazek miecza z koniem mozna ttu-
maczy¢ w ten sposéb, ze obydwa elementy stanowily
odzwierciedlenie wysokiej pozycji materialnej zmartego,
bowiem na konia pozwoli¢ mogla sobie zapewne jedynie
zamozniejsza czg$¢ wojownikéw, posiadajaca takze cenne
miecze’.

Pierwsza z wymienionych koncentracji obejmuje
obiekty o kombinacjach zlozonych z kilku kategorii
uzbrojenia, druga za$ dotyczy obiektéw, w ke6rych wy-
stapily pojedynczo miecze lub elementy oporzadzenia
jezdzieckiego; uzbrojenie takie nie mogto stanowi¢ kom-
pletu stosowanego w walce i jest najprawdopodobniej
wyrazem symbolicznego potraktowania broni.

organizowana byla w oparciu o stopieft zamoznodci i pozycje
spoleczng rekruta, nie za§ znajomo$¢ hippiki) (DIXON,
SOUTHERN 1992: 21).

? Nalezy sobie przy tym zdawal spraw¢ z tego, ze mamy do
czynienia z pewnym uproszczeniem. Z pewno$cia wiréd mieczy
funkcjonowaty egzemplarze o zréznicowanej warcoéci; rozmai-
cle mogla ksztatcowaé sie takze warto$¢ konia.
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Ostatecznie wyréznitem nastgpujace grupy’:

Cy.1  grupa grobéw wyposazonych w okucia tarcz
(kombinagja 1) —-16,9% (13 grobdw),
C;.2  grupa grobéw wyposazonych w brof drzewcows
i okucia tarcz (kombinacja 2) —31,2% (24 groby),
C1.3  grupa grobéw wyposazonych w brof drzewcows
(kombinagcja 3) —14,3% (11 grobdw),
C1.4  grupagrobéwz ,bogatym™ uzbrojeniem (kombi-
nacje 5-13) - 36,4% (28 grobdw).

W obrebie grup C;.2 i Cq.3 mieszczy si¢ groby
zawierajace pojedyncze groty lub ich wigksza liczbe (naj-
cz¢dciej pary). Poniewaz odmienna liczba grotéw stano-
wi istotny element réznicujacy wyposazenie", konieczne
jest uwzglednienie powyzszej obserwacji. Mozna zatem
wyodrebnié¢ nastepujace podgrupy (Wykres 1):

C1.2.1  groby wyposazone w pojedyncze groty i okucia
tarcz — 18,2% (14 grobdw),

C1.2.2  groby wyposazone w ponad 1 grot i okucia tarcz
- 13,0% (10 grob6w)'.

Propor¢je pomiedzy wyrdznionymi grupami
ksztattowaly si¢ podobnie w poprzednim odcinku chro-
nologicznym (KONTNY 2001a). Réznice czytelne sg na-
tomiast na poziomie podgrup: w analizowanym odcinku
chronologicznym groby rzadziej niz poprzednio wypo-
sazane byly w pary grocéw (KONTNY 2001: wykres 3).
Znajduje to odzwierciedlenie w stosunkowo niewielkich
rozmiarach podgrupy Cy.2.2 i braku grobéw wyposazo-
nych w wigcej niz jeden grot w obrebie grupy C;.3%, jak
réwniez mniejszej frekwencji zespoléw wyposazonych

* Odwolania do fazy C; w numeracji grup i podgrup sa $wia-
domym uproszczeniem i zostaly przyjete z uwagi na fatwos¢ za-
pisu. Nalezy jednak pamietaé, ze chodzi w tym przypadku o gro-
by z péznego odcinka fazy C,, i fazy Cyy,.

" Pojecie bogactwa ujmuje w cudzystéw, poniewaz scosowane
przez archeologéw kryteria zamoznodci nie muszg odpowiadaé
realiom z okresu wplywéw rzymskich.

" Zréznicowana liczba grotéw jest np.: przestanky do okreslenia
funkcji broni drzewcowej (w przypadku dwu grotéw, zwlaszcza
rézniacych si¢ rozmiarami, mozna domyslaé sie, ze mamy do
czynienia z elementem wl6czni, przeznaczonej do walki z bliska
i oszczepu — broni stuzacej do miotania) (cf. KACZANOWSKI
1995: 9). Nalezy zaznaczyé, ze nie ma potrzeby bardziej
szczegGtowego podziatu ze wzgledu na liczbe grotéw w grobach,
bowiem przypadki wyposazania pochéwkéw w wiecej niz 2
groty broni drzewcowej sa sporadyczne, za$ zasadq byla
obecnos¢ 2 grotéw (KONTNY 2001: wykres 3).

" Podzial wewnetrzny w grupie C;.3 nie jest konieczny, bo-
wiem obejmuje ona wyltqcznie groby wyposazone w pojedynczy
grot. Nie znaczy to, ze nalezy wykluczy¢ istnienie przypadkéw
wyposazania grobéw w pary grotdéw (2 groty znaleziono np.:
w grobie z Olawy, gm. /loco, pow. olawski, woj. dolnolaskie
(GESCHWENDT 1942: 206, fig, 931), datowanym na faz¢
C1,; zespdt ten nie moze by¢ jednoznacznie przypisany do anali-
zowanego odcinka chronologicznego), ale z pewnoécig nalezaty

105

w dwie bronie drzewcowe wéréd grobéw z ,bogatym”
uzbrojeniem™. Jest to konsekwencja odchodzenia od zwy-
czaju wkladania do grobéw wigcej niz jednego grotu
(KONTNY 2001: wykres 2).

Analizowany okres cechuje si¢ niewielkim wzros-
tem udzialu mieczy w wyposazeniu grobéw, nieco wigk-
szym za§ — elementéw oporzadzenia jezdzieckiego
(KONTNY 2001: wykres 10-11); zwicksza si¢ jedno-
cze$nie frekwencja inwentarzy grobowych zawierajacych
obydwie z wymienionych kategorii uzbrojenia.

Zaleino§¢ taczaca miecze i oporzadzenie jezdziec-
kie oraz fakt, ze miecze dwusieczne osiagaja w analizowa-
n¢j fazie znaczne dhugosci (BIBORSKI 1978: 104-105)
sugeruja mozliwo$¢ wykorzystania mieczy w walce kon-
nej. Egzemplarze wspétwystgpujace z elementami opo-
rzadzenia jezdzieckiego naleza zwykle do egzemplarzy diu-
gich®, za$ rzadsze byly formy nieco krétsze'. Poniewaz
jednak miecze o podobnych dlugosciach znane sa réw-
niez z grobéw nie wyposazonych w ostrogi', powyzsza
obserwacja nie moze rozstrzygaé o istnieniu zwiazku
miedzy wyposazeniem pochéwkéw w diugie miecze,
a obecnoéciy elementéw oporzadzenia jezdzieckiego (tym
bardziej, ze proba réznicowania funkcjonalnego mieczy,
tj. zdecydowania o ich zastosowaniu w walce z konia lub
walce pieszej nie wydaje si¢ mozliwa w oparciu o nie-
znaczne réznice dlugoéci broni). W tej sytuacji, pomimo
Znacznej dhlgoéci mieczy, nie mozna przyjaé, ze postugi-
wali si¢ nia gléwnie jezdzcy. Tym niemniej, zestawy
uzbrojenia zawierajace miecze i ostrogi odpowiadaly

one do zupelnych wyjatkéw.

" Dla poréwnania: w poprzednim odcinku chronologicznym
(wezesny odcinek fazy Cy,, faczony przez K. Godlowskiego z fa-
73 B,/C; 1 stanowiacy odpowiednik 5 grupy grobéw z bronig
(GODLOWSKI 1994)) odsetek grobéw wyposazonych w wie-
cej niz jeden grot 1 tarcze wynosit 20,8% (22 groby), za$ groby
wyposazone w pare grotéw jako jedyne elementy uzbrojenia
stanowity 4,7% (5 grobéw) w odniesieniu do wszystkich grobéw
z bronia z tego odcinka chronologicznego (KONTNY 2001a).

" Spadek z 43,6% obiekeéw z grupy grobéw z ,bogatym”
uzbrojeniem (17 grobéw) w B,/C; do 28,6% (8 obicktéw)
w analizowanym okresie.

Y Miecz z gr. 2 w Krajance (typ VIII/2 o dt. 83,5 cm), z gr. 722
w Opatowie (typ VII/2 o dl. 81,0 cm), z gr. 27 w Spycimierzu
(typ X/1 o zach. dt. 76 cm; egzemplarze tego typu osiagaja
dtugoéci 80-90 cm (BIBORSKI 1978: 91)), z gr. 736 w Opa-
towie (typ VII/2 o dt. 80,5 cm) oraz z grobu I w Zaspach (typ
VII/2 o db. 85 cm).

' Miecz z grobu w Hroméwee (typ VIII/4 o db. 77,8 cm), z gr.
2 w Sobétce (typ VIII/S o dt. 77 ¢m), z gr. 67 w Starych Ba-
bicach (typ VII/2 o dt. 76,5 cm). Pozostate miecze wystepujace
w powyzszej kombinacji zachowaly sie jedynie fragmentarycznie
(Opoki, gr. 19 — miecz typu V/VII, Kamjanka Velyka — miecz
typu ?, Biala, gr. 2 — miecz typu ?).

7 Ciosny, stan. I, gr. 11 — miecz typu VII/2 o dI. 82 cm.
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najprawdopodobniej rzeczywistemu uzbrojeniu (miecze
byly zapewne stosowane gltéwnie w walce pieszej, a kont
stuzyt zasadniczo jako §rodek transportu na miejsce walki
oraz ucieczki lub poscigu za pokonanym przeciwnikiem)
(KONTNY 2001)*.

Cze§¢ grobéw z grupy Cr.4 zawierata jednak
zestawy uzbrojenia, ke6re nie mogly odzwierciedlaé rze-
czywistego uzbrojenia zmarlych wojownikéw. Groby ta-
kie wystepowaly w poprzednich fazach, ale nie osiagaly
tak znaczacych liczebnosdci jak w analizowanym odcinku
chronologicznym (KONTNY 2001a). 9 obiektéw z tej
grupy (32,1%) nalezy traktowaé w tych kategoriach.
Istnieja powazne przestanki, by trakcowaé wyposazenie
obiektéw jako wyraz zastosowania zasady pars pro toto.
Dotyezy to m. in. grobéw o kombinagji 11 (miecz).
W jednym z nich — gr. 92 w Wélce Domaniowskiej — od-
kryto okucie krawedzi pochwy, nie znaleziono natomiast
miecza. W tym miejscu mozna przytoczy¢ podobne przy-
ktady z gr. 417 w Opatowie i gr. 4 w Bialej (Fig. 1).
Pochéwki te datowane sa mniej precyzyjnie i dlatego nie
whiczono ich do analizy statystycznej). W obu odkryto
elementy pochew (wsuwane zawieszki pochew mieczy
typu I wg P. Kaczanowskiego (1992) prawdopodobnie
Hzastepujacych” miecze). Symboliczne znaczenie mieczy
oraz pochew w §wiecie barbarzyfiskim potwierdzaja nieco
p6izniejsze znaleziska bagienne z terenu Danii, datowane
na okres péznorzymski i wezesny okres wedréwek ludéw,
np.: depozyt oku¢ pochew mieczy Nydam II (PETER-
SEN 1994: 250), czy depozyt mieczy wraz z odpowiadaja-
cymi im pochwami i sprzaczkami Ejsbel Siid (ORSNES
1988: 25). Uznaje si¢, 7e reprezentowaly one symbolicz-
nie catoé¢ uzbrojenia.

Obecno§¢ w inwentarzach grobowych czeéci
pochew bez odpowiadajacych im mieczy mozna prébo-
waé dumaczy¢ takze w inny sposéb: niewykluczone, 7e na
stosie ciatopalnym skladano drewniane imitacje mieczy
(bad? ich rekojesci) thwiace w pochwach. Dla obserwato-
réw obrzeddw pogrzebowych bylyby one nie do odréz-

¥ Analiza zestawéw zdobycznej broni zlozonej w bagnach na
terenie Skandynawii, pochodzacych z mtodszego okresu rzym-
skiego (Illerup — faza Cyy,, Ejsbol Nord — C,; of. ILKAR 1990:
fig. 201) sugeruje, ze wérdéd wielu wojownikéw uzbrojonych
w dlugie miecze dwusieczne, tylko pojedyncze osoby dosiadaty
koni (ILKJ AR 1994: tab. 1; 1997: 56-61; ORSNES 1988: 25).

¥ A. Haffner uznal, ze zasada pars pro toto stuzyla zachowaniu
wiezi miedzy zmarlym a zywymi: mialoby si¢ to przejawia¢ we
wldadaniu cz¢éci uzbrojenia do grobu oraz zachowaniu
pozostatej cze$ci wérdd zyjacych bliskich (HAFFNER 1989:
209). Poglad taki jest, oczywidcie, nieweryfikowalny.

* Warpliwoéci nasuwa nie tylko dokonana przez autora analiza
rzekomych §ladéw walki czytelnych na tych przedmiotach, ale
takze potencjalnie niewielka skuteczno$¢ w walce (brak wy-
odrebnionej krawedzi tnacej) oraz bardzo duze rozmiary (okoto
120 cm) takiej ,,broni”, nie znajdujace analogii wéréd mieczy
zelaznych.
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nienia od oryginatéw (tkwiace w pochwie ostrze nie bylo
widoczne), a cenny miecz mogl pozostaé w rodzinie zmar-
tego jako spadek, skuteczna i kosztowna brofi, pamiatka
po zmartym etc”. Istnienie mieczy wykonanych w catosci
z drewna i interpretowanych jako dary wotywne symbo-
licznie zastepujace prawdziwe miecze zostato podwiad-
czone na stanowiskach bagiennych w Vimose (Fionia)
i Thorsberg (Szlezwik) (ENGELHARDT 1863: pl. 9: 3;
1866: 53). Nie przekonuje mnie natomiast préba identyfi-
kagji drewnianych mieczy jednosiecznych wéréd materia-
téw odkrytych w ,wielkim bagnie” potozonym miedzy
Damme i Hunteburgiem, w Dolnej Saksonii i datowa-
nych metody radioweglowa i dendrochronologiczna na
okres okoto przetomu er (PIEPER 1999: fig. 2, 4) (Fig. 2).

Symboliczne znaczenie cechowato zapewne réw-
niez inne kombinagje uzbrojenia z analizowanej grupy.
Druga, obok miecza (pochwy), kategoria uzbrojenia o po-
dobnej roli mogly by¢ elementy oporzadzenia jezdziec-
kiego. Zdaja si¢ one oznacza¢ co najmniej fake posiadania
konia przez zmarltego, ale mogly réwniez symbolizowa¢
cato$¢ uzbrojenia jezdzca. W swietle przytoczonych weze-
$niej przestanck wydaje si¢, ze posiadanie konia nadawalo
wojownikowi podobnie wysoki status jak miecz, zatem
takze ,potencjat symboliczny” mégt by¢ w tym przypad-
ku zblizony. Prawdopodobnie przynajmniej cze$¢ spo-
éréd grobéw o kombinagji 12 (oporzadzenie jezdzieckie)
traktowa¢ mozna jako przyktady oznaczenia pozycji
wojownika (a wigc takze przynaleznego mu uzbrojenia)
przez ostrogi. Istnieje co prawda ewentualno$é, ze w wy-
mienionych grobach nie spoczywali wojownicy ani nawet
mezezyzni. Watpliwo$¢ ta nie znajduje niestety rozstrzyg-
ni¢cia w materiale archeologicznym. Wyposazenie tych po-
chéwkéw nie jest typowe dla zadnej z plci — obok elemen-
téw oporzadzenia jezdzieckiego obejmuje fragmenty przed-
miotéw zelaznych, ceramiki, ewentualnie pojedyncze za-
pinki. Niczego nowego nie wnosza takze dane antropolo-
giczne: zaden z obiektéw o kombinacjach 11-12 nie posia-
da jednoznacznych wynikéw analiz szczatkéw kostnych?.

? Opatdw, gr. 404 — maturus, kobieta?, Opatéw, gr. 714 — ple¢ ?;
dla pozostalych obiekiéw brak oznaczefi ancropologicznych.
Wykorzystane w niniejszej pracy ustalenia antropologiczne maja
jedynie charakcer pomocniczy. Z uwagi na mala precyzje an-
tropologicznych oznaczen szczatkéw cialopalnych, zwlaszeza
w analizowanych okresach, kiedy to w grobach sktadano nie-
wielkie ilosci szczatkéw kosenych, stoje na stanowisku reprezen-
towanym przez K. Godlowskiego (1974). Byl on zdania, ze wy-
znaczniki archeologiczne s3 precyzyjniejsza podstawa okreélania
ptei lub wieku zmartych. Pragne doda¢, ze nie lekcewaze badan
szczatkéw kostnych (cf.: CZARNECKA 1990: 12-17; WI-
SNIEWSKA 1999: 56-58), ale uwazam 7e znajduja one zasto-
sowanie w przypadku identyfikacji ogélnych prawidlowosci,
w oparciu o duze serie wynikéw. Tymczasem w chwili obecnej
dysponujemy zbyt nielicznym zbiorem rezultatéw, by méc for-
mulowaé daleko idace tezy. W przypadku pojedynczych wyni-
kéw ryzyko popelnienia btedu uwazam za zbyt duze.
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Fig. 1. Zawieszki pochew mieczy jako jedyne elementy uzbrojenia w wyposazeniu grobowym. a — wyposazenie gr. 4
w Bialej, pow. zgierski (wg MAKIEWICZ 1970: pl. I1I: 3-13), b — zawieszka z gr. 471 w Opatowie, pow. kfobuc-
ki (w grobie znaleziono takze fragmenty ceramiki i fragment grzebienia tréjwarstwowego) (wg GODEOWSKI
1964a: fig. 2:3). Skala dotyczy tylko zawieszek pochew mieczy
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Fig. 2. Domniemana i rzeczywista drewniana bron sieczna: a — przedmioty drewniane z bagna migdzy Damme
a Hunteburgiem w Dolnej Saksonii, b — drewniany miecz ze stanowiska bagiennego Thorsberg

Nalezy w tym miejscu zauwazy(, ze ostrogi bez towa-
rzyszacych im elementéw uzbrojenia bywaja okreélane ja-
ko wyznacznik wysokiej pozycji zmarlych, kedrzy z uwagi
na podeszly wiek nie postugiwali si¢ bronia, ale zachowali
atrybut militarny w postaci ostrég (nierzadko bardzo bo-
gato zdobionych). W ten sposéb interpretowano znale-
ziska ozdobnych ostrég krzestowatych z Judandii (np.:
groby z Dollerup i Bjergelide) (HEDEAGER, KRIS-
TIANSEN 1982: 158-158) czy ostrég z kregu nadtab-
skiego — cmentarzyska Hamfelde i Kemnitz (GEBUHR
1975). Réwniez wyniki opracowania materiatéw grobo-
wych z okresu wezesnorzymskiego z Meklemburgii su-
geruja, ze ostrogi byly wyznacznikiem pochéwkéw mes-
kich (GEBUHR 1970: 104). Koncepdja ta, cho¢ kuszaca,
wydaje si¢ jednak nazbyt odwazna, nie znajdujac petnego
poparcia w materiale archeologicznym™. Jej weryfikacja
w oparciu o zgromadzone materialy kultury przeworskiej
nie jest mozliwa z uwagi na brak odpowiedniej liczby
jednoznacznych okredlen antropologicznych.

* Koncepcja dotyczaca pomijania broni w wyposazeniu grobéw
mezezyzn w podeszlym wieku jest nie do kofica uprawniona.
Prawidlowo$¢ postulowana przez M. Gebithra na podstawie
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Réwniez pochéwki wyposazone w okucia tarcz
(kombinacja 1 — grupa Cy.1) byly zapewne wyrazem sym-
bolicznego traktowania uzbrojenia. Wyposazone w ten
sposdb groby wystgpowaly nielicznie w mtodszym okresie
przedrzymskim i okresie wezesnorzymskim w kulturze
przeworskiej (KONTNY 2001a). Zwyczaj ten byt czest-
szy w kregu nadlabskim. Blisko potowa grobéw z bronia
z cmentarzysk Grossromstedt i Schkopau, datowanych na
okres okoto przefomu er, zawierata okucia tarczy (czgsto
ich fragmenty) jako jedyne elementy uzbrojenia, podczas
edy w zespotach kultury przeworskiej ze schytku mtod-
szego okresu przedrzymskiego sa one zdecydowanie rzad-
sze (KONTNY 2002: 66, fig. 15). W okresie wczesno-
rzymskim odsetek grobéw wyposazonych w ten sposéb
spada, osiagajac jednak ciagle istotne wartosci. W oparciu
o dane zaczerpniete z opracowania W. Adlera (1993: 140
-147)* wynosza one 14,3% (4 obickty) w wyrdznionej
przez niego Zeitstufe 2 (odpowiednik rozwini¢tego odcinka
fazy By) i 11,1% (3 obiekty) dla Zeitstufe 3 (By-B,/Cy).

grobdéw z cmentarzyska w Hamfelde w rzeczywistosci nie ma tak
oczywistego charakeeru (cf. WESKI 1982: fig. 10).

” Jego praca dotyczy obszaréw dolnego Potabia.



BRON JAKO WYRAZ ZMIAN W OBRZADKU POGRZEBOWYM

Wyniki te nie sa do korica miarodajne, bowiem W. Adler
dysponowat bardzo malym zbiorem grobéw z bronia
(110 obiektéw datowanych od mlodszego okresu przed-
rzymskiego po poczatki mltodszego okresu rzymskiego)™.
Sprawia to, ze uzyskane przez niego wyniki nasuwaja
uzasadnione watpliwosci. Budzaca jeszcze wigksze za-
strzezenia® praca T. Weskiego (1982) uwypukla obser-
wacje W. Adlera w tej kwestii. Z danych przedstawionych
przez T. Weskiego, dotyczacych obszaréw Polabia (1982:
fig. 20) wynika, 7ze odsetek grobéw wyposazonych
w okucia tarcz byt nawet wiekszy i wynosit: w fazie By —
39,7% (122 obiekty), za$§ w By — 24,3% (60 obiektéw).
Powyzszym ustaleniom zarzuci¢ jednak mozna, ze zostaly
dokonane na podstawie niepetnowarto$ciowego zbioru
danych (T. Weski uwzglednit wiele zespoléw naruszo-
nych). Z kolei wyniki uzyskane na podstawie zestawieri
przedstawionych przez M. Gojde dla obszaréw nadtab-
skich, cho¢ u$rednione (potraktowane tacznie materialy
z catego okresu wezesnorzymskiego) zdaja si¢ potwierdzaé
raczej wersje wynikajaca z danych prezentowanych przez
W. Adlera. Wedlug nich w 8,0% (4 obiekty) grobéw
z bronia okucia tarcz stanowily jedyne elementy uzbro-
jenia (GOJDA 1984: rabela 1). Ostatecznie, cho¢ na razie
nie mozna precyzyjnie okredli¢ rozmiaréw tego zjawiska
w kregu nadhabskim, to nalezy przyja¢, ze odgrywato
ono tam wigksza role, niz w kulturze przeworskiej.
Whioskowanie na podstawie materiatéw z mlodszego
i péznego okresu rzymskiego nie jest mozliwe, z powodu
drastycznego spadku liczby grobéw z bronia w tym czasie
na terenach nadtabskich (WESKI 1982: 176, tabela 10;
GOJDA 1984: tabela 9, 12-15). Na tej podstawie uzys-
ka¢ mozna informacje wylacznie o ogdlnych prawidto-
wosciach, wéréd nich o mniejszej niz poprzednio [rek-
wengji grobéw z okuciami tarcz, jako jedynymi elemen-
tami uzbrojenia.

Fragmenty tarcz wystgpowaly czesto w grobach
na obszarach zamieszkanych przez Germandéw refisko-
wezerskich w okresie wezesnorzymskim. Znaleziska broni
z tamtejszych nekropoli s3 reprezentowane najczescie)
przez pojedyncze, niewiclkie elementy uzbrojenia: frag-
menty okué tarcz, mieczy i ich pochew. Pochodzace
stamtad materialy sa nieliczne i nie do kofica miarodajne

* Jest to jedna z akcualniejszych prac podejmujacych zagad-
nienie zestawéw uzbrojenia w grobach (niem. Waffenkombi-
nation). Spo$réd stosunkowo bogatej literatury z tego zakresu
wzgledna aktualno$¢ w niekedrych fragmencach zachowaly
cytowane dalej prace M. Gojdy (1984) i T. Weskiego (1982).

# Krytyczne uwagi na temat pracy T. Weskiego zebrat H. Lo-
renz (1984).

* Spoéréd 17 grobéw datowanych ogdlnie na fazy C, - C;-D,
9 zawierato fragmenty oku¢ tarcz (Tabela 1). Korekea frekwencji
takich grobéw moglaby sie wigzaé z przyrostem nawet o blisko
10% (gdyby wszystkie z tych grobéw przypisa¢ do analizowa-
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(SCHULTZE 1987: 99, 104, fig. 4-6; WESKI 1982: 67-
68). Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ przyktad
cmentarzyska w Rheindorf z keérego pochodzi 18 grobéw
z bronia. Az 13 z nich zawierato fragmenty oku¢ tarcz,
jako jedyne elementy uzbrojenia (sa one datowane przez
zabytki towarzyszace na faze B,) (WESKI 1982: 63-66)>.

W kulturze przeworskiej wyposazanie grobéw
w czgcl tarcz, jako jedyne elementy uzbrojenia, staje si¢
czestsze w fazie B,/Cy, za§ w analizowanym odcinku
chronologicznym utrzymuje si¢ na podobnym poziomie
(KONTNY 2001a). Zjawisko to osiagato zapewne wicksze
rozmiary, niz wynikatoby to z przedstawionych wezesniej
wartoéci procentowych. Z powodu braku precyzyjnych
datownikéw w inwentarzu grobowym obiekty wyposazone
np.: w drobne, mato charakterystyczne fragmenty okué
tarcz, nie zostaly uwzglednione w analizie statystycznej™.

Brak jest podstaw do przyjecia jednoznacznej in-
terpretacji tego zjawiska; nie ulatwia jej réwniez brak oz-
naczefi antropologicznych szezatkéw kostnych z grobéw
zaliczonych do tej grupy”. Nasuwa si¢ jednak sugestia, ze
mamy do czynienia z zastosowaniem zasady pars pro toto
lub z zachowaniami apotropaicznymi. W opracowaniach
dotyczacych obszaréw nadlabskich przyjmuje si¢ najezes-
ciej, ze okucia tarcz wystgpujace w podobnym kontekscie
symbolicznie zastgpowaly cato§¢ uzbrojenia (PESCHEL
1991: 137; SCHULTZE 1991: 177). Przypuszcza sig, ze
w tak wyposazonych grobach spoczywata okreslona grupa
wojownikdw o najnizszym statusie w hierarchii (PESCH-
EL 1991: 131-141), cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze tarcza
stanowita element zabezpieczajacy zmarlego. Co prawda,
whadciwodci apotropaiczne przypisuje si¢ zwykle osarym
przedmiotom zelaznym (CZARNECKA 1990: 91), ale
z uwagi na topos tarczy funkcjonujacy w starozymosci
(szerokie rozumienie ochrony, jaka ona daje) wydaje
si¢ prawdopodobne, ze i ten element uzbrojenia petnit
funkcj¢ apotropaiczng. W $wiecie antycznym, ale
i barbarzyriskim, przypisywano zreszta tarczy szersze
znaczenie symboliczne. Swiadezy¢ o tym moze przekaz
Tacyta, wedtug kedrego porzucenie wrczy przez wojo-
wnika germafiskiego okrywalo go najwyzsza niestawa®.
Na ceremonialng rol¢ tarczy wskazuja informacje o wy-
borze przywédcéw przez podniesienie na tarczy®.

nego okresu), cho¢ bardziej prawdopodobna bylaby korekea
o okolo 5% (cze$¢ z tych grobéw powstala zapewne w pdz-
niejszych fazach).

7 Dysponuje tylko jednym oznaczeniem antropologicznym:
w gr. 72 z Zemplina znaleziono szczatki mezczyzny.

2 Tacitus, Germania 6, 4.

* Podczas powstania Batawdw w ten sposéb obrano na wodza Ka-
nninefatdéw niejakiego Brinno (Tacitus, Historia IV, 15). Tak sa-
mo postapito wojsko galijskie, obierajac cesarzem Juliana Aposta-
te w 361 r. (Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum XX 4, 17).
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Mato prawdopodobne wydaje si¢ natomiast przy-
puszczenie, by zmarli, w kt6rych grobach jedyny dostrze-
gany przez archeologdéw element uzbrojenia stanowily
okucia tarcz, byli pierwotnie wyposazani w bron drzew-
cowa wykonana w catoéci z materiatéw organicznych.
W rachube wchodza oszczepy o ko$cianych/rogowych
grotach lub o drewnianych ostrzach utwardzonych
w ogniu. Bron taka, cho¢ zapewne obecna, nie miata
jednak istotnego znaczenia w okresie wplywdéw rzymskich
(KONTNY 1996)™.

By¢ moze w analizowanym okresie symbolicz-
na rolg przypisywano réwniez grotom strzat. Wprawdzie
obiekty, w kedrych stanowily one jedyny element uzbro-
jenia nie zostaly wyszczegllnione w przedstawionej
powyzej lidcie kombinadji, jednak przypadki takie w rze-
czywistoci mialy miejsce”. Zdaniem E. Schultze groty
strzal wystgpowaly w wyposazeniu pochéwkéw na obsza-
rze Barbaricum w liczbie od 1 do 12, przy czym naj-
cz¢sciej odkrywano 3 egzemplarze (ocena dokonana zo-
stata gtéwnie w oparciu o materialy nadtabskie). Autorka
starata si¢ podzieli¢ przypadki wystapienia grotéw na
dwie grupy: 1-3 groty (co miatoby $wiadezy¢ o stosowa-
niu zasady pars pro toto) oraz powyzej 3 groty (co od-
zwierciedla¢ miato rzeczywiste uzbrojenie) (SCHULZE
1991: 177-178). W kulwrze przeworskiej groty strzat
wystepowaly najczeéciej pojedynczo; wigksza ich liczba
jest rejestrowana czedciej od mlodszego okresu wplywdéw
rzymskich, ale nie wiadomo, czy na podstawie niewiel-
kiego zbioru danych warto w tej kwestii wyciaga¢ daleko
idace wnioski (KONTNY 2001: wykres 14). Koncepcja
E. Schultze jest zreszta nieuzasadniona. Przyjecie sztywnej
wartoéci liczbowej 3 grotéw strzal jako podstawy
wydzielenia przypadkéw stosowania zasady pars pro toto
trudno uznaé za uprawnione”.

* P. Pieper przypuszczal, ze drewniana tyczka znaleziona na
wspomnianym juz stanowisku miedzy Damme i Hunteburgiem
mogla stuzy¢ jako wlécznia (1999: 520, fig. 12), co jest moim
zdaniem koncepcja bezpodstawna. Wskazuje na to bardzo ma-
sywny trzon o $rednicy okolo 10 cm, co sprawia ze ciezar przed-
miotu (przy dlugodci okoto 250 cm) byl znaczny a operowanie
domniemany bronia bardzo trudne. Bardziej prawdopodobne,
ze byl to element konstrukcyjny odkrytej na stanowisku drogi.
7 Sposréd 17 grobéw datowanych ogélnie na fazy C, - C5-D 3
zawieraly groty strzal jako jedyne elementy uzbrojenia. Wéréd
3 grobéw datowanych na fazy Cy, - Ci-D sytuacja taka wysta-
pila dwukrotnie (tabela 1).

? Szersze oméwienie symboliki grocikéw strzal znajduje sie
w dalszej czeéci niniejszego artykutu.

” O przydatnosci tego typu tarcz pisalem juz w innym miejscu
(KONTNY 2002: 62-63), wspomng wiec jedynie, ze byly one
elastyczne, dzigki czemu dobrze tagodzily sile uderzenia broni
przeciwnika oraz lekkie, co pozwalato na tatwoé¢ w operowaniu
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By¢ moze pewna cz¢§é grobéw zawierajacych
pojedyncze groty broni drzewcowej powinna by¢ inter-
pretowana przez pryzmat zachowant symbolicznych. Brak
oku¢ tarcz w tych grobach moze takze wynika¢ z zasto-
sowania tarcz z materialéw organicznych. Wydaje sig, ze
znaczenie tarcz tego rodzaju osiggato istotny poziom
w okresie rzymskim”. Réwnie prawdopodobne wydaje
si¢ jednak ttumaczenie tego zjawiska zmianami w obrzad-
ku pogrzebowym.

Zmiany te rozpoczely si¢ w fazie Cy, 1 wyrazaly
si¢ m. in. wykopywaniem plytszych, nieckowatych jam
grobowych, skfadaniem zmarlych czgéciej niz wezesniej
w grobach bezpopielnicowych, ogdélnym zubozeniem wy-
posazenia grobowego, a w pdzniejszym okresie obecnos-
cia nowych form grobéw, rejestrowanych m. in. w posta-
ci ciafopalnych cmentarzysk warstwowych (GODLOW-
SKI 1985: 91; GODLOWSKI 1992a: 83; BLAZEJEW-
SKI 1998: 89-93). Zmiany owe mogly teoretycznie zna-
lez¢ odzwierciedlenie réwniez w rzadszym niz wezesniej
wyposazaniu zmartych w kilka grotéw. K. Godlowski
postawit trafne pytanie o to, czy niewyposazanie pochéw-
kéw w pary grotéw wynikato z rzeczywistej zmiany
uzbrojenia, czy tez odzwierciedlato jedynie zwyczaje po-
grzebowe, zwlaszcza 7e na niektSrych obszarach Barba-
ricum (w Skandynawii) uzbrojenie wojownikéw sktadaja-
ce si¢ z dwu broni drzewcowych byto regula (GOD-
TOWSKI 1992a: 84). Na podstawie danych z analizo-
wangj fazy trudno jest ostatecznie przesadzac t¢ kwestig,
cho¢ wydaje sig, ze spadek znaczenia drugiej broni drzew-
cowej w uzbrojeniu byt zjawiskiem realnym. Wskazuje na
to mniejszy odsetek pochéwkéw z kilkoma grotami takze
wéréd grobéw o ,bogatym” uzbrojeniu, a w tym przypad-
ku trudno doszukiwad sig istotnego zubozenia inwentarza
grobowego na skutek zmian obrzadku sepulkralnego.

nimi w walce. Na ich korzy$¢ przemawialy mniejsze koszey
wykonania, niz w przypadku tarcz okuwanych oraz tacwosé
naprawy. Z pewnoscig byly one czestsze w mlodszym okresie
przedrzymskim, zwlaszcza w jego wezedniejszych fazach, ale w
okresie wptywéw rzymskich najprawdopodobniej nadal miaty
pewne znaczenie. Swiadcza o tym m. in. znaleziska drewnianych
tarcz ze stanowisk bagiennych w Vimose na Fionii (nie mniej
niz 5 drewnianych umb; drewniana tarcza (ENGELHARDT
1866: 50; 1869: pl. 5:20) i Thorsberg (wiklinowe i drewniane
umbo (ENGELHARDT 1866: 50; 1863: pl. 8:15)). Warto
réwniez wymienié przyktad grobu 41 z Simris w Skanii, dato-
wanego na faze C, (ILKJAR 1990: 379), gdzie wraz z nie-
spalonym szkieletem znajdowata si¢ drewniana (pomalowana)
tarcza z okuciami krawedzi, jednak bez jakichkolwick innych
oku¢ metalowych (STJERNQUIST 1955: 16, pl. XVI:13).
Interpretuje si¢ to jako dowdd stosowania umb wykonanych
z materiatéw organicznych (OXENSTIERNA 1958: 48-49).
Cf. ILKJZER 2001: 255-260.
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Zjawisko spadku frekwencji grobéw wyposazonych
w wigcej niz jeden grot rozpoczeto sig zreszta juz na po-
czatku mlodszego okresu rzymskiego, wyprzedzajac zmia-
n¢ obrzadku pogrzebowego, mamy wigc do czynienia
z dtugotrwaly tendencjg (KONTNY 2001: wykres 3). Jak
sic wydaje, zmianom tym towarzyszy czgstsze niz po-
przednio stosowanie zasady symbolicznego wyposazania
grobdw.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi¢ moze analiza
wspGtwystepowania réznych okué tarcz. W porédwnaniu
z poprzednim okresem spada odsetek grobéw wyposazo-
nych w umba i imacze oraz w niewielkim stopniu wzra-
sta frekwencja grobéw z samymi umbami (Tabela 2).
7. uwagi na niewielkie rozmiary badanych zbioréw nie
jest pewne, czy nalezy przypisywal temu spostrzezeniu
istotne znaczenie. Groby z umbami i imaczami cechowaly
sic najwicksza frekwenga wéréd wszystkich gtéwnych
kombinacji elementéw uzbrojenia. Istotng zmiana w po-
réwnaniu z wynikami uzyskanymi dla poprzedniej fazy
jest zdecydowanie wigkszy odsetek grobéw zawierajacych
jedynie drobne fragmenty okué tarcz. Przypadki rakie
mogly by¢ w rzeczywistodci czestsze: wiréd grobéw da-
towanych ogélnie na mtodszy okres rzymski, czesto wy-
stepowaly fragmenty oku¢ tarcz (Fig. 3)*. Moze to by¢
postrzegane przez pryzmat czestszego lub zintensyfiko-
wanego praktykowania rytualnej destrukgji broni, ale nie-
wykluczone, ze réwniez jako wyraz narastania tendengji
symbolicznych w obrzadku pogrzebowym (fragmenty
oku¢ tarczy zastepujace tarcze)’.

Analizowany okres cechowat sie wiekszym
stopniem komplikacji zestawdw uzbrojenia (KONTNY w
dru-ku: diagram 2). Mniejsza standaryzacje wigzaé nalezy
najprawdopodobniej ze stopniowym zanikiem dotycheza-
sowych regut wyposazania zmartych i ksztattowaniem si¢
nowych zasad w obrzadku pogrzebowym. Przyjmowanie
sic nowych ,procedur” miato zapewne charakeer nie-
réwnomierny, co moglo owocowal pojawianiem si¢ gro-
béw wyposazanych zaréwno wedtug starego, jak i whadnie
wprowadzanego wzorca. To z kolei przejawialo si¢ w zna-
czacej liczbie kombinacji elementéw uzbrojenia. Jak si¢
wydaje, zachodzace zmiany prowadzily do tego, 7e wypo-
sazenie grobowe w coraz mniejszym stopniu odzwiercie-
dlato rzeczywiste uzbrojenie pochowanych wojownikéw.

* Sposréd 9 grobéw z okuciami tarcz datowanych na fazy C, -
C4-D, 5 razy zanotowano wystapienie fragmentéw umba, za$
4 razy fragmentéw imacza.

? Interesujace, ze w Polabiu proces taki osiagnal wysoki poziom
juz w poprzednich odcinkach chronologicznych. Fragmency okué
tarcz wystepowaly licznie w grobach z faz B, - B,/C, (Zeitstufe 3);
wezeéniej dominowaly zestawy umbo-imacz (ADLER 1993: 143).

* Spoéréd grobéw datowanych szeroko i mieszezacych sie
w obrebie faz C; - C;-D tylko dwa mozna przypisa¢ do tej
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Realnie stosowane zestawy uzbrojenia znajdowaly si¢
najprawdopodobniej w grobach z grupy C;1.2 i w duzym
stopniu Cy.4.

Przedstawiony powyzej obraz zréznicowania ze-
staw6w uzbrojenia w péznym odcinku fazy Cy, i w fazie
Cip mozna probowaé korygowal, uwzgledniajac groby
datowane nieprecyzyjnie. Jak juz wspomniatem, groby
zawierajace okucia tarcz, jako jedyne elementy uzbrojenia
cechowaly si¢ zapewne wigksza frekwencja. Mniejszy byt
prawdopodobnie odsetek  grobéw »bogatym”
uzbrojeniem®. Korekta ta nie przekraczataby zapewne
5%. Inne kombinacje uzbrojenia nie moglyby si¢ zmieni¢
w istotnym stopniu po uwzglednieniu materiatéw
datowanych nieprecyzyjnie (Tabela 1).

Powyzszy opis odpowiada najprawdopodobniej
w wickszym stopniu fazie Cyp, niz pdznemu odcinkowi
fazy Cy,. Tylko 15 spoéréd uwzglednionych grobéw da-
towaé mozna na pézny odcinek fazy Cy,, za§ 56 z nich
wiaza¢ mozna z grupa 6 grobéw z bronia wg K. Godtow-
skiego, ktéra datuje si¢ przede wszystkim na faze Cyp,
ewentualnie takze na schytek fazy Cy, (KONTNY 2001a).
Réznice w zestawach uzbrojenia pomigdzy tymi
odcinkami chronologicznymi sq trudne do uchwycenia z
uwagi na dysproporcje w liczebnosci grobéw z obu
odcinkéw czasowych, cho¢ wydaje sig, ze nieco wigkszy
odsetek grobéw wyposazonych w pojedyncze groty i
okucia tarcz cechowal pézniejszy okres.

Z

Fazy C;-D

W przypadku powyzszego okresu dysponowatem
72 nienaruszonymi zespotami grobowymi, co stanowi
niezbyt duza liczbe, zwazywszy na dlugi czas trwania
analizowanych faz i skutkuje uérednieniem wynikéw”.
Mhniejsza liczba obiektéw jest wynikiem zmian w
obrzadku pogrzebowym, kidre zostaly zapoczatkowane w
fazie Cy}, 1 znalazly pelne odzwierciedlenie w omawianym
okresie. Polegaly one na niemal catkowitym zaniku gro-
béw popielnicowych, w miejsce kedrych rozpowszechnity
si¢ rozmaite formy grobéw bezpopiclnicowych, najcze-
$ciej zlokalizowanych plytko pod powierzchnia gruntu
(z tego powodu byly one bardziej narazone na zniszczenie
po zdeponowaniu®). Towarzyszylo temu dalsze zubozenie

grupy; na dodatek sa to zespoly zawierajace zawieszki pochew
mieczy, jako jedyne elementy uzbrojenia (Biata, gr. 4, Opatéw,
gr. 417).

7 W dalszej cze$ci pracy podjatem prébe zdynamizowania
uzyskanego obrazu, uwzgledniajac obiekty datowane bardziej
precyzyjnie.

?* K. Godlowski przypuszezal, ze bylo to przyczyna zniszczenia
znacznego procentu cmentarzysk kultury przeworskiej z
analizowanego okresu (1985: 91).
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Fig. 3. Fragmenty oku¢ tarcz (imaczy) w wyposazeniu grobéw: a — Spycimierz, pow. poddebicki, gr. 209 (wg KIE-
TLINSKA, DABROWSKA 1963: pl. XXIX: 2-7, 10-12), b — Spycimierz, pow. poddebicki, gr. 203 (wg

KIETLINSKA, DABROWSKA 1963: pl. XXVIII: 9-15). W obydwu grobach wystapily takze drobne fragmenty
umb zelaznych. Brak skali
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wyposazenia (GODLOWSKI 1985: 91; SZYDLOWSKI
1977: 76). Tendencja powyzsza osiagnela apogeum wraz
z pojawieniem si¢ cmentarzysk warstwowych typu
dobrodzienskiego, na ktérych wystapily warsewy ciato-
palenia bez wyodr¢bnionych zespotéw grobowych
(SZYDLOWSKI 1974: 15-16, 38-42, 99-100; 1977: 74-
83)”.

Zubozenie jest takze czytelne w drastycznym
spadku liczebnosci grobéw z bronia (KONTNY w dru-
ku: diagram 1). Wydaje si¢ jednak, 7e jest on w znacznej
mierze wynikiem opuszczania rodzimych obszaréw przez
ludnos$¢ (wojownikéw) kultury przeworskiej. Z poczat-
kiem tego okresu nalezy bowiem synchronizowaé najazdy
barbarzyficéw na tereny imperium rzymskiego, w kedrych
brata udzial nie tylko ludno$¢ z pogranicznych obszaréw
nadreriskich i naddunajskich, ale takze plemiona zamiesz-
kujace odlegte rejony Europy $rodkowej, a nawet Skan-
dynawii (KOLENDO 1997: 15). Na udziat ludnoéci kul-
tury przeworskiej w tych wydarzeniach wskazuje przekaz
Zosimosa® o walkach, jakie cesarz Probus (276-281 r. po
Chr.) toczyt nad Renem i ewentualnic w Regji, m. in.
z Wandalami i Longiones (identyfikowanymi z Lugiami)
(EOWMIANSKI 1963: 242; GODEOWSKI 1985: 150).
Pojawienie si¢ tych ludéw na zachodnim pograniczu
cesarstwa rzymskiego interpretowane jest jako dowdd
opuszczenia dotychczasowych siedzib przez czeéé lud-
noéci kultury przeworskiej w drugiej potowie lub nawet
ostatniej ¢wierci III w. po Chr. (GODEOWSKI 1985:
150). Nie mozna takze wykluczy¢ naplywu czedci lud-
noéci kultury przeworskiej na potudnie, w zwiazku z wal-
kami toczonymi na terenach naddunajskich (w Mezji
i Tracji) przez Wandaléw sprzymierzonych z Gotami,
najezdzajacych Pannoni¢ za Aureliana (270-275 r. po
Chr.), czy zajmujacych cz¢é¢ Dacji, gdzie z kolei wyste-
powali przeciw Gotom (GODEOWSKI 1985: 151-152)™.

Wrykorzystanie relatywnie malej liczby grobéw
poddanych analizie skutkuje mniejsza precyzja ustale.

? Ub6stwa i niedostatku metalu w analizowanym okresie
(zwlaszcza u jego schylku) zdaje si¢ dowodzié skarb z Lubianej,
pow. ko$cierski. Analiza zgromadzonych w nim artefakeéw
wskazuje, ze zostaly one pozyskane w wyniku rabunku co naj-
mniej kilku cmentarzysk z pogranicza kultur wielbarskiej i prze-
worskiej w pétnocnej Wielkopolsce, zapewne w celu pozyskania
wartoéciowego metalu. Zrédlo to nalezy jednak trakcowal
z pewng rezerwa, dotyczy ono bowiem sytuacji, w keérej grabio-
no cmentarzyska na terytoriach opuszczonych (MACZYN-
SKA, RUDNICKA 1998: 43-45), a zatem pozbawionych spo-
Tecznodci, mogacych otaczaé nekropole czeia i opicka. By¢ moze
w innych warunkach nie doszloby do takiej ,,profanacji” o pod-
lozu ekonomicznym.

© Zosimos, Historia nova I, LXVII-LXVIII.

“ O atakach germanskich na tereny rzymskie $wiadczy takze in-
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Dotyczy to zwlaszeza rezultatéw opierajacych si¢ na bar-
dzo matych liczebnoéciach (np.: podgrup grobéw z bro-
nia) dajacych, przy mniejszej probie statystycznej, znacza-
ce warto$ci procentowe. Z tego powodu za istotne uznaé
nalezy gtéwnie wyniki opisujace generalne tendengje, nie
za$ szezegStowe problemy. Dopiero przy takim zatozeniu
mozna przyjaé, ze uzyskane rezultaty sa poréwnywalne
z wynikami prezentowanymi wczeéniej.

Zastosowanie diagramu Czekanowskiego
(Diagram 2, diagram stlupkowy obrazujacy wyniki —
Wykres 2) dalo rezultaty w postaci nastepujacych
kombinacji elementéw uzbrojenia (od lewej do prawej;
w nawiasach podane zostaly liczebnosci obicktéw o danej
kombinagji): 1 — tarcza, miecz 6,9% (5), 2 — brofi drzew-
cowa, tarcza, miecz 9,7% (7), 3 — brof drzewcowa,
tarcza, tuk 2,8% (2), 4 — brof drzewcowa, tarcza 22,2%
(16), 5 — broA drzewcowa 15,3% (11), 6 — bron
drzewcowa, kon 1,4% (1), 7 — kori 1,4% (1), 8 — topdr
1,4% (1), 9 — tarcza 27,8% (20), 10 — miecz 5,6% (4),
11 —tuk 5,6% (4).

W lewej cze$ci uporzadkowanego diagramu wi-
doczne s3 dwie koncentracje obicktéw o kombinacjach
1-2%. Skupienia te plynnie przechodza jedno w drugie,
dlatego potaczytem je w jedna grupe. Odwolujac si¢ do
weze$niejszych ustalen okreslitem ja jako grupe grobéw
z ,bogatym” uzbrojeniem, przy czym wyznacznikiem
~bogactwa” uzbrojenia jest tu jedynie miecz dwusieczny®.
Granice grupy okre$lone sa wyraznie. Lews stanowi kra-
niec diagramu, za$ prawa wyznaczaja dwa obickey o kom-
binacji 3 (bron drzewcowa, tarcza, tuk), nie wykazujace wy-
raznych zwigzkéw z grobami o kombinacjach 1-2. Mozna
je natomiast faczy¢ z kolejnymi grupami obiekedw
o kombinagjach 4 (bron drzewcowa, tarcza) i 5 (brof
drzewcowa), wykazujacych wyrazne podobienstwo (pota-
czono je w jedng grupe). Groby te opisaé mozna jako
odpowiednik ,biedniejszych” grobéw z bronig z poprzed-
ni¢j fazy. W dalszej cz¢dci diagramu widoczny jest obiekt

skrypcja z Augsburga, méwigca o pokonaniu Jutungéw, ziden-
tyfikowanych jako Semnonéw (lud, zamieszkujacy na poczatku
okresu rzymskiego w dorzeczu Haweli). W 259 r. wraz z Ala-
manami wtargneli oni na teren Italii i zostali powstrzymani pod
Mediolanem przez cesarza Galliena. Rozbici podczas powrotu
w 260 r. na terenie Recji, utracili swoje tupy (jeticéw) (BAK-
KER 1993; cf. KOLENDO 1998: 228-229). Tekst ten nie do-
tyczy wprawdzie ludno$ci wiazanej z kultura przeworska, lecz
obrazuje niespokojng sytuacj¢ polityczno-militarna w Europie
tego okresu.

“ Kombinacja 1 — tarcza, miecz, kombinacja 2 — broni drzew-
cowa, tarcza, miecz.

“ Ostrogi spotykane sg w grobach z omawianych faz zupelnie
wyjatkowo (GINALSKI 1991: 74).
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Diagram 2. Zestawy uzbrojenia z faz Cp-D
Spyc. — Spycimierz, St.Bab. — Stare Babice, St.Wot. — Stary Woléw, Wolal.ob. — Wola Lobudzka, Wél.Dom. — Wélka

Domaniowska, Zadow. — Zadowice, Zabien. — Zabieniec, Zer.Wlk. — Zerniki Wielkie. Pozostate skréty: 1G — 1 grot,
T — tarcza, m — miecz dwusieczny, K — kofi, Tp — topér, £ — tuk. Dane administracyjne w zestawieniu na koficu pracy.

Skréty nazw miejscowosci: Cz.Pol. — Czastkéw Polski, Konop. — Konopnica, Olbrach. — Olbrachcice, Opat. — Opatéw,

- 40,3% (29),
- 41,7% (30).

wa (ewentualnie dodatkowo tarcze lub tuk)

(kombinagje 3-5)
kombinacje elementéw uzbrojenia (kombina-

sazonych w miecze, tarcze, i ewentualnie brof
drzewcowa) (kombinacje 1-2) - 16,7% (12),

ge 7-11)

Wyrdznione grupy prezentuja si¢ nastgpujaco

C,-D.1  grupa grobéw o ,bogatym” uzbrojeniu (wypo-

C,-D.2  grupa grobéw wyposazonych w bron drzewco-
C,-D.3 grupa grobéw wyposazonych w symboliczne

(w nawiasach podano liczebnoéci)
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0-15
o kombinacji 6 (bront drzewcowa, kon), rozdzielajacy

t¢ grupe od nastgpnej koncentracji obiektéw, tworza-
pér, 9 — tarcza, 10 — miecz, 11 — tuk). Cecha faczaca te
obiekty jest symboliczny charakter uzbrojenia, repre-
w walce. Grupa ta jest zdominowana przez groby o kom-

nie odpowiadato zestawom uzbrojenia stosowanym
binacji 9 — rarcza.

zentowanego przez pojedyncze kategorie uzbrojenia, kedre

cych kolejna grupe (kombinacje 7-11). Sa to obickey
charakteryzujace si¢ wyposazeniem w pojedyncze ele-
menty uzbrojenia (kolejno: kombinacja 7 — kofi, 8 — to-
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Wykres 2. Grupy grobéw z bronig w fazach C; - D
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C,-D.1

tarcza, miecz

7-D.2

H bron drz., tarcza, miecz

C2-D.3

inne

B bron drz., tarcza, tuk
kon

miecz

bron drz., tarcza B bron drz.
W topor B tarcza
m tuk O bron drz., kon

W poprzednio analizowanym okresie zapropo-
nowany podzial opieral si¢ gléwnie na zréznicowaniu
stopnia ,bogactwa” wyposazenia w broni, natomiast w tym
przypadku odnosi si¢ on w wigkszym stopniu do mozli-
woscl odzwierciedlenia rzeczywistych zestawdw uzbroje-
nia w wyposazeniu grobowym. Przyczyna odmiennego po-
dejécia jest inny charakeer badanych materiatéw, spowo-
dowany zmiang zasad wyposazania grobéw. Przeksztatce-
nia w obrzadku pogrzebowym wyrazaja si¢ bardzo czgs-
tym wkiadaniem do grobéw pojedynczych elementéw
uzbrojenia lub nawet ich fragmentéw; zna-=mienny jest
zwhaszcza ponad 40-procentowy udzial grupy C,-D.3
wéréd obiekeéw z analizowanego okresu.

Grupy Cy-D.1 i C;-D.2, jako najprawdopo-
dobniej odzwierciedlajace w ogdlnych zarysach rzeczywi-
ste uzbrojenie, mozna poréwnywac z wyréznionymi po-
przednio ,niesymbolicznymi” kombinacjami elementéw
uzbrojenia. Grupa Cy-D.1 odpowiada grupie grobdéw
0 ,bogatym” uzbrojeniu z poprzednich faz. Mniejszy

“16,7% — 12 obiektéw podczas, gdy poprzednio — 36,4%.
Poniewaz groby o symbolicznym uzbrojeniu nie zostaly wla-
czone do grupy C,-D.1 punktem odniesienia powinny by¢ tyl-
ko te zestawy ,bogatego” uzbrojenia, ktére mogly odzwiercie-
dla¢ rzeczywiste uzbrojenie. Po odjeciu frekwencji grobéw wy-
posazonych w miecze albo cz¢dci oporzadzenia jezdzieckiego
jako jedyne elementy uzbrojenia oraz grobéw o kombinacji:
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odsetek sktadajacych si¢ na nig grobéw, w poréwnaniu do
poprzednio analizowanego odcinka chronologicznego™
nie jest raczej wynikiem spadku zainteresowania mie-
czem, ale raczej nasilania si¢ tendencji do symbolicznego
wyposazania zmarlych®. Warto odnotowaé fake wyraz-
nego ujednolicenia tej podgrupy (tylko dwie kombinacje)
oraz wystgpowanie wylacznie pojedynczych grotéw
w wyposazeniu grobéw. Ta ostatnia uwaga dotyczy wszyst-
kich grobéw z analizowanego okresu. Wyeliminowanie
par grotéw z wyposazenia grobowego wiazato si¢ zapewne
7 rzeczywista zmiana sposobu walki i stosowaniem
wylacznie pojedynczej broni drzewcowej. Jest to konty-
nuacja obserwowanej we weze$niejszych fazach tendengji
do zmniejszania si¢ roli drugiej broni drzewcowej. Warto
zauwazy¢, ze brofi drzewcowa nie jest juz tak czgsta
w wyposazeniu grobéw o ,bogatym” uzbrojeniu jak
w poprzednich okresach, a podstawowa bronig pocho-
wanych w tych grobach zmarlych stat si¢ zapewne miecz
(cf. KONTNY 2001).

tarcza-kon, wartoé¢ ta dla péznego odcinka fazy Cy, i fazy Cyy,
wynosi 24,7%. Spadek frekwencji jest zatem znacznie mniejszy,
cho¢ istotny.

“ Odsetek grobéw symbolicznych zwicksza sie z 28,6% (grupa
C,.1 (tarcza) i symboliczne zestawy z grupy C,.4) do 41,7%
(grupa C,-D.3).
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W odmienny sposéb nalezy si¢ odnie$¢ do dras-
tycznego spadku udziatu ostrég w wyposazeniu grobéw
(w poprzednio analizowanym odcinku chronologicznym
niemal wszystkie groby z ,bogatym” uzbrojeniem wy-
posazone byly w ostrogi). Zjawisko to jest najprawdo-
podobniej rezultatem zmiany preferencji w wyborze
przedmiotéw trafiajacych do grob6w, czego efektem byto
pomijanie ostrég w zestawach przynaleznych zmarlym.
Trudno bowiem przyja¢, by w fazach C,-D zaprzestano
postugiwania si¢ kofimi lub ostrogami. Mozliwo$¢ taka
jest tym bardziej nieprawdopodobna, ze — jak si¢ przyj-
muje — wynikiem zmian w sposobach walki w mlodszym
okresie rzymskim byl pewien, cho¢ wydaje si¢ ze nie
nazbyt istotny, wzrost roli konia. Miatoby si¢ to uze-
wnetrzniaé w wydtuzeniu mieczy dwusiecznych (odpo-
wiednik spatha — mieczy stosowanych przez kawalerie
rzymska)* 1 wyraznym wzrocie frekwencji mieczy w gro-
bach (GODLOWSKI 1992a: 84-85; ENGSTROM
1992: 59). K. Godtowski dopuszczat mozliwosé wiazania
prawie zupetnego braku ostrég w grobach ze zmianami
w sposobie jazdy konnej (1992a: 85). W $wietle znalezisk
z depozytéw bagiennych na terenie Skandynawii z mtod-
szego okresu rzymskiego nalezy jednak uznaé, ze ostrogi
i inne elementy oporzadzenia jezdzieckiego byly nadal
stosowane w schytkowych odcinkach okresu rzymskiego
i wezesnym okresie wedréwek ludéw?. Wskazuje na to
takze fakt stosowania ostrég w tym okresie przez ludnos¢
kultury czerniachowskiej (MAGOMEDOV, LEVADA
1996: 310, fig. 8), czy wystepowanie w kregu nadtabs-
kim, potudniowej Skandynawii i obszarach zachodnio-
battyjskich ostrég typu Leuna, stanowiacych wyznacznik
pochéwkéw osobnikéw o wysokim statusie spotecznym

“ Miecze wystepujace w grobach z grupy C,-D.1 sg
egzemplarzami dtugimi i bardzo diugimi (Czastkéw Polski, gr.
125 — miecz typu X/1 o dI. 82 c¢m, Korzen, gr. 14 — miecz typu
IX/3 o dt. 82 cm, Mokra, gr. 35 — miecz typu IX? o db. okolo
83 cm, Korzen, gr. 42 — miecz typu IX? o dl. 84 ¢cm, Korzen,
gr. 30 — miecz typu X/1 o dl. 86 cm, Korzen, gr. 41b — miecz
typu IX/3 o db. 86 cm, Korzen, gr. 41¢ — miecz typu X/2 o dl.
88 cm, Korzen, gr. 25 — miecz typu IX/4 o dt. 90 cm, Komo-
6w, gr. z 1905 r. — miecz typu IX/2 o db. 91 cm, Korzen, gr.
16 — miecz typu IX? o db. 95 cm; miecz z gr. 11 w Bialej byt
zachowany jedynie fragmentarycznie). Wyniki te sa oczywidcie
zgodne z ustaleniami M. Biborskiego, dotyczacymi ewolugji for-
my mieczy (1978: 104-105).

¥ Wskazuja na to znaleziska z depozytu Ejsbel Nord (datowa-
nego na faze C,), gdzie wéréd ozonego w celach ryctualnych
uzbrojenia nalezacego do okoto 200 wojownikéw odkryto 9 par
ostrég, 9 rzedéw konskich z uzdami fancuchowymi i okucia 9
siodet (DRSNES 1988: 24). W Skedemosse na Olandii znale-
ziono fragmenty kilkunastu rzedéw konskich nie stanowiacych
komplecéw z ostrogami (HAGBERG 1967: 33, 73-75), daro-
wanych na faze C, (ILKJ AR 1990: 301, fig. 205). Wprawdzie
w niewielkim depozycie w Kragehul nie znaleziono zadnych ele-
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(GIESLER 1978: 32-40). Wprawdzie ostatni z wymie-
nionych obszaréw nie stanowi dobrego punktu odnie-
sienia, z ragji odmiennodci obrzadku pogrzebowego wy-
razajacej si¢ w bardzo duzej roli konia (pochéwki koni)
(JASKANIS 1966; 1968), ale i tak koncepcja o odrzuce-
niu ostrég przez ludnosé kultury przeworskiej w analizo-
wanym okresie wydaje si¢ nieuprawniona.

W swietle powyzszych rozwazai mozna postawic
hipotezg, ze wyposazenie grup Cp-D.1 1 C,-D.2 odzwier-
ciedlato w ogdlnych zarysach rzeczywiste uzbrojenie.
Sktadaty sie na nie tarcza, miecz dwusieczny i czesto takze
wldcznia. Ponadto jest prawdopodobne, 7e pewna (trud-
na do precyzyjnego oszacowania) cz¢$¢ wojownikéw po-
chowanych w obiektach z grupy C,-D.1 postugiwala si¢
w walce kofimi. Nalezy mieé przy tym $wiadomo$¢ po-
tencjalnych deformacji przedstawionego obrazu. Wynikaja
one z faktu, ze zdecydowana wigkszo§¢ pochéwkdw
z analizowanej grupy stanowiz groby z cmentarzyska
w Korzeniu i uzyskane wyniki odzwierciedlaja gtéwnie
lokalne zwyczaje ludnoéci uzytkujacej to cmentarzysko.

Grupa C,-D.2 (brofi drzewcowa i ewentualnie
tarcza) odpowiada podgrupom: C;.2.1 (1 grot, tarcza)
1 Cp.2.1 (1 grot) w poprzednio analizowanym okresie.
7. poréwnania tych zbioréw wynika, 7e frekwengja gro-
béw z grotami broni drzewcowej i ewentualnie metalo-
wymi okuciami tarcz w niewielkim stopniu maleje®.
W rzeczywistoéci udziat grobéw wyposazonych w groty
broni drzewcowej (kombinacja 5) pozostaje na niezmie-
nionym poziomie®, zmniejsza si¢ natomiast czesto$é
grobéw wyposazonych w brofi drzewcowa i okucia tarcz
(kombinacja 4)*°. Trudno jednak przypisywaé zbyt duze
znaczenie do tej ostatniej obserwacji, z uwagi na niepetna

mentéw oporzadzenia jezdzieckiegp (ENGELHARDT 1867:
tabela II), ale w Nydam (depozyt z faz C;-D — of. ILKJ AR
1990: figs. 201, 204-206) odkryto kilka ostrég i bodzce kolej-
nych kilkunastu oraz liczne kietzna (ENGELHARDT 1865:
33-34, pl. XIV:5; BEMMANN, BEMMANN 1998a: 196-198;
1998b: 201, pl. 212). Z Thorsberg pochodzi jedna, co prawda
starsza ostroga (ENGELHARDT 1866: 60-62), ale elementy
rzedu (m.in. wodze taticuchowe) (ENGELHARDT 1863: 52-
53, pl. 15:32; 1866: 61; RADDATZ 1987: pl. 43-46) i siodla
(RADDATZ 1987: pl. 106) wiaze si¢ juz z depozytem odpo-
wiadajacym grupie 9 grobéw z bronig na terenie Skandynawii
(faza C;) (ILKJAER 1990: 301). Co wiccej, zelazne elementy
oporzadzenia jezdzieckiego mogly tu by¢ liczniejsze: z powodu
warunkéw §rodowiskowych niesprzyjajacych konserwacji zelaza
przetrwaly tylko okucia rzedu konskiego wykonane z brazu,
w nieke6rych przypadkach srebrzonego.

7 46,8% — 36 grobéw (grupy C,.2 i C,.3) do 40,3% — 29
grobéw (grupa C,-D.2).

“15,3% (11 grobéw) podczas gdy wczedniej 15,6% (12
grobéw).

*Z 31,2% (24 groby) w péznym odcinku fazy C,, i w fazie Cy,
do 22,2% (16 grobéw) w fazach C,-D.
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reprezentatywno$¢ analizowanej préby (niewielkie roz-
miary poréwnywanych zbioréw). Niektdre z obiekedw
zaliczonych do tej grupy (kombinacja 5 — brof drzewco-
wa) mogly by¢ pierwotnie wyposazone w tarcze wyko-
nane w catoéci z materiatéw organicznych, kiére nie prze-
trwaly w postaci umozliwiajacej ich identyfikacje. Nie
wydaje si¢, by dotyczyto to takze innych kombinagji
uzbrojenia. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ takiej ewen-
tualnosci w przypadku kombinacji 10 (miecz) i 6 (brof
drzewcowa, kon), ale zwlaszcza w pierwszym z przypad-
kéw jest to mato prawdopodobne, z uwagi na przypusz-
czalny zwigzek z grobami o symbolicznym wyposazeniu
w elementy uzbrojenia. Warto przy tym zaznaczy(, ze
w analizowanym okresie, pomimo ogdlnego zubozenia
obrzadku pogrzebowego, na bardzo wysokim poziomie
utrzymuje si¢ frekwencgja pochéwkéw wyposazonych
w okucia tarcz (blisko 70% grobéw) (KONTNY 2001:
wykres 12). Zastosowanie tarcz wykonanych w catoéci
z materialéw organicznych mialo zatem najprawdo-
podobniej w analizowanym okresie niewielkie znaczenie.

Grupa C,-D.3 obejmuje obickty o wyposazeniu
nie odpowiadajacym rzeczywistemu uzbrojeniu (s3 to nie-
mal wylacznie groby wyposazone w pojedyncze kategorie
uzbrojenia). Fake, ze wéréd symbolicznie wyposazonych
pochéwkéw najliczniej reprezentowana jest tarcza wydaje
si¢ zrozumialy: jest to kontynuacja tendencji obserwo-
wangj juz weze$niej. Trudno przesadzaé, czy wigksza frek-
wengja takich grobéw winna by¢ przypisana wzrostowi
roli tarcz w obrzedowosdi lub wérdd wyznacznikéw pres-
tizu, lecz jest to koncepcja prawdopodobna. Symboliczna
rola tarczy wyraza si¢ najpetniej w materiatach z faz Cyy-
C, na obszarze Barbaricum, kiedy to niezwykle ozdobne
tarcze traktowano jako wyréznik spoteczny germanskich
elit. Obserwacje te poczyniono przede wszystkim na pod-
stawie analizy zabytkdw ze stanowisk bagiennych (zwlasz-
cza Herup, Plaiz A), ale réwniez niektérych grobéw oka-
zatych (CARNAP-BORNHEIM, ILKJZAR 1996: 279
-298; cf. BURSCHE 1998: 207; BECKER et al. 1992;
BECKER 2000: 142-145)". Przyjmuje si¢ przy tym, ze
wyznacznikiem najwyzszej pozycji byl surowiec, z kié-
rego wykonane byly okucia tarcz: ozdobne, okuwane
srebrng lub poztacang blacha umba znamionowaly

" Ozdobne umba, przynaleine najznaczniejszym wojownikom,
wystepowaly jedynie sporadycznie jako element wyposazenia
grobéw. Wymieni¢ nalezy w tym miejscu m. in. umbo z Lilla
Harg w Szwecji (Ostergptland) (Fornvinnen 1911: 260, fig.
101; ALFOLDI 1934: fig. 7:¢; WERNER 1941: 67; OXEN-
STIERNA 1958: 54-59, fig. 119, 133), Herpdly na Wegrzech
(FETTICH 1930; WERNER 1941: 66-67, pl. 27:2, 28-29),
Avaldsnes w Norwegii (SCHETELIG 1912: 53-62), Gommern
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»Najzamozniejszych” wojownikéw, brazowe okucia — niz-
sza ich range, zelazne za$§ — najnizsza (ILKJER 1997: 57-
58). Spostrzezenia te zostaly dokonane w oparciu o ma-
terialy spoza obszaru kultury przeworskiej. Pomimo jej
przynaleznoci do kulturowej swrely Barbaricum, nie moz-
na powyzszych ustalen odnosi¢ bezpo$rednio do ludnoéci
zamieszkujacej ziemie $rodkowej i potudniowej Polski.
Specyfika ludnosci kultury przeworskiej wiazata si¢ ze zde-
cydowany preferencja zelaza jako surowca z ke6rego pro-
dukowano nie tylko narzedzia, ale réwniez ozdoby i czesci
stroju. Tendencja ta wyraza si¢ jednak w szczeg6lny spo-
s6b whadnie w uzbrojeniu: z obszaru kultury przeworskiej
znane 3 niemal wylacznie zelazne okucia tarcz (elementy
brazowe ograniczaja si¢ do imaczy i niektdrych elemen-
téw umb z okresu wezesnorzymskiego, cz¢sciej wyste-
pujacych we wschodniej strefie kultury przeworskiej).
To whaénie swoista modg na zelazo dumaczy sie brak
rzymskich trzewikéw 1 zawieszek pochew mieczy wyko-
nanych z brazu, jak réwniez produkowanych z tego sa-
mego surowca umb na obszarze kultury przeworskiej.
Dzialo si¢ tak pomimo naplywu licznych importéw cen-
nych mieczy rzymskich (KACZANOWSKI 1994: 219),
ktére — przypuszezalnie — bez crudu mozna byto pozyski-
wal wraz z pochwami. Preferowanie zelaza na terenie kul-
tury przeworskiej nie przekre§la symbolicznej roli tarczy,
co wydaje si¢ tendencja o ponadlokalnym, ogélnobarba-
rzyfiskim znaczeniu. W kulturze przeworskiej symbolicz-
ne traktowanie tarczy manifestowalo si¢ w inny sposéb,
niz np.: w Europie pélnocnej. Ze Skandynawii pochodzi
znaczna liczba grobéw z bronig (najlepszy material po-
réwnawczy dla badania zestawéw uzbrojenia), a mimo to
przypadki wyposazania grobéw w tarcze, jako wylaczny
element uzbrojenia naleza tam do rzadkoéci (KONTNY
2001a: wykres 38-40). Pytanie tylko, jak nalezy interpre-
towal ten — specyficzny dla kultury przeworskiej — zwy-
Czaj czgstego umieszczania tarcz w grobach z faz Cp-D.

Wrydaje si¢, ze — podobnie jak w odniesieniu do
poprzedniego analizowanego okresu — obecno$¢ tarcz
(kombinagja 9) oraz mieczy (kombinagja 10) moze by¢
zwykle ttumaczona zastosowaniem zasady pars pro toto,
a w przypadku tarcz by¢ moze takze zachowaniami apo-
tropaicznymi.

w §rodkowych Niemczech (BECKER et al. 1992; BECKER
2000: 142-145) oraz Vermand, Neuilly i Misery na terenie
Francji (BOHME 1974: pl. 128:6, 137:10; CARNAP-BORN-
HEIM, ILKJ AR 1996: 294-296; cf. WERNER 1941, n. 82).
Znaleziska te datowane s na fazy C,,-C,, tylko ostatnie z wy-
mienionych przypadaja na wezesny odcinek okresu wedré-
wek ludéw (cf. CARNAP-BORNHEIM, ILKJ AR 1996: 279-
298).
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Zwyczaj wkladania do grobéw grotéw strzat
(kombinacja 11 — tuk) jest trudny do jednoznacznego zin-
terpretowania. Ich symboliczne znaczenie potwierdzaja zna-
leziska z okazalych grobéw horyzontu Hassleben-Leuna
z fazy C,. Dos¢ czgsto znajdowano tam srebrne egzem-
plarze, traktowane jako wyznacznik wysokiej pozycji zmar-
tych. Przyjmuje si¢ jednak, ze o symbolicznej roli grotéw
decydowal cenny surowiec, z ktdrego byly wykonane
(WERNER 1973; BEMMANN 2000: 67; BECKER
2000: 139; cf. GAUL 1983: 367)”. W przypadku znale-
zisk z terenu kultury przeworskiej, skad pochodza wytacz-
nie okazy zelazne, interpretacja grotéw suzal w kate-
goriach symboliki wladzy wydaje si¢ mato prawdopodo-
bna. Nie mozna, co prawda, pomina¢ lokalnego zamito-
wania do stosowania zelaza. Mogtoby ono uzasadniaé wy-
korzystanie tego surowca do wykonania przedmiotéw pod-
kre§lajacych wysoka pozycje zmarlego. Interpretacje taka
wyklucza jednak fake, ze groby z grotami strzat nie naleza
do szczegdlnie ,bogatych™. Watpliwa jest réwniez kon-
cepgja, ze groty symbolizowaly wigksza liczbe kategorii
uzbrojenia. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze na-
lezy je taczy¢ z bronia my$liwska, nie za$ bojowa. Wiaze
si¢ to z niska przydatnoscia militarng grotéw lisciowatych
— formy znanej z grobéw kultury przeworskiej. W anali-
zowanym okresie groty strzat staly si¢ wyraznie czgstszym
elementem wyposazenia grobowego (KONTNY 2001:
wykres 13). Wydaje si¢ jednak, 7e nie wigzato si¢ to wy-
korzystywaniem tukéw przede wszystkim w walce, jak
sugerowano w literaturze przedmiotu (RADDATZ 1967:
9; KACZANOWSKI 1992: 75), ale stuzyly one zasadni-
czo jako brofi mysliwska (KONTNY 2001). Czestsze
wkladanie grotéw strzat do grobéw mogto by¢ np.: zwia-
zane z wigksza rola spoteczng mysliwych w warunkach
ubozejacego spoteczefistwa schytku okresu rzymskiego,
nieuchwytnymi dla nas aspektami rytualnymi** ez
Odpowiedz na te kwestie pozostaé musi jednak wylacznie
w sferze spekulacji.

? Przeglad innych, mniej prawdopodobnych koncepcji dotycza-
cych znaczenia grotéw strzal podaje J. Gaul (1983: 364-365);
dotyczy to np.: traktowania grotéw strzal jako miniacur grotéw
broni drzewcowej czy ich domniemanej roli w rytualnym ué-
miercaniu ofiar. W. Schulz traktowal je jako element nawia-
zujacy do rozrywek zycia doczesnego elit germanskich, obok
spotykanych w grobach okazalych czeéci zestawéw do spozy-
wania trunkéw oraz pionéw do gry (SCHULZ 1953: 49-50).

? Opatéw, gr. 957: zapinka, fragmenty szpili, fragmenty zel.,
nity zel., gwdézdz, fragment obreczy wiadra, fragmency
stopionego brazu, kolec sprzaczki, fragmenty stopionego szkla,
fragmenty ceramiki (GODLOWSKI 1972: 29, fig. 2:b-¢), Stary
Woléw, gr. 1a: néz, fragment zel. szcabki, 3 gliniane naczynia
(w tym nasladownicewo pucharka szklanego), fragmenty glinia-
nych naczyn (JAHN 1926: 241-242, fig. 13-15, 19, 23),
Zerniki Wielkie, gr6b 9: néz, 2 nity, 4 sprzaczki, okucia zamka,
2 okucia ta$mowate, braz. okucie kofica pasa, fragmenty koscia-
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W Tabeli 2 przedstawitem kombinacje okué
tarcz w grobach z bronig. W poréwnaniu z poprzednio
analizowanym okresem zdecydowanie maleje odsetek
grobéw wyposazonych w umba i imacze, cho¢ nadal sy
one najliczniejsze. Na niemal identycznym poziomie
ksztattuja si¢ czestodci grobéw wyposazonych w same
imacze lub umba. Wiéréd grobéw z ,bogatym” uzbroje-
niem spotyka si¢ umba i imacze lub same umba (inne
przypadki uznaé nalezy za wyjatkowe). Wiréd grobdéw
o kombinagji 4 (brof drzewcowa, tarcza) do$¢ czesto
wystepowaly wylacznie umba lub imacze, natomiast
wéréd grobéw o kombinagji 9 (tarcza) dominuja imacze.
W analizowanym okresie cz¢sto wystgpowaly w grobach
jedynie nieliczne fragmenty okué, przy czym najczgstsze
byly one wéréd grobéw o kombinagji 9 (tarcza), za$ naj-
rzadsze wiréd grobéw o ,bogatym” uzbrojeniu. Nalezy
si¢ liczy¢ z wigkszymi rozmiarami zjawiska wyposazania
grobéw we fragmenty okué tarcz, w tym zwlaszcza
imaczy, niz wynikatoby to z przedstawionych danych®.
Oczywidcie, zaprezentowane wyniki wskazuja na czestsze
i intensywniejsze stosowanie destrukeji broni w trakcie
rytuatéw towarzyszacych pogrzebom. Mozna zastanawiaé
si¢ czy ,nadreprezentacja” imaczy wynika z tego, ze kon-
centrowano si¢ na destrukeji umb. Silnie rozdrobnione
tatwiej ulegalyby one korozji i mogly nie przetrwaé do
dnia dzisiejszego lub zosta¢ btednie zidentyfikowane przez
autoréw badani (czgstym elementem inwentarzy grobo-
wych sa rozmaite ,,fragmenty zelazne” o niejasnej funkeji).
Jednak wigkszo§¢ imaczy odkrytych w grobach z tego
okresu réwniez byla niszczona. Watpliwe jest réwniez
tumaczenie powyzszej obserwacji niestarannym wybie-
raniem wyposazenia ze szczatkéw stosu ciatopalnego: taka
praktyka prowadzitaby bowiem do bardziej réwnomier-
nego rozrzutu wynikéw. Najbardziej prawdopodobne
wydaje si¢, ze umba rzadziej trafialy na stos ciatopalny,
albo ze — kierujac si¢ nieznanymi przestankami — czedciej
niz poprzednio nie wkladano ich do grobéw. W chwili

nego grzebienia (ZOTZ 1935: 64-66, fig.13, 35), Zerniki Wiel-
kie, gr. 31: ndz, sprzaczka, 9 szklanych paciorkéw. W przy-
padku ostatniego z grobéw (podwdjnego) grociki, néz i sprzacz-
ka lezaty obok szkielecu meskiego, za$ paciorki skladaty si¢ pier-
wotnie na koli¢ zlokalizowana na szyi innego, zapewne kobie-
cego szkieletu (ZOTZ 1935: 74-75, fig. 18, 40).

% Pawel Diakon przekazat informacje o tym, ze Longobardowie
podczas ceremonii wyzwalania niewolnikéw potrzebnych dla
zasilenia sit militarnych wykorzystywali strzale (Pawel Diakon,
Historia Langobardorum 1, 13, 1). Pomimo braku szczeg6téw
w opisie tego obrzedu, zwraca uwage szczeg6lne znaczenie strza-
ly, wykraczajace poza jej czysto utylitarng funkeje.

? Przypadki wystepowania fragmentéw imaczy, jako jedynych
elementéw uzbrojenia w wyposazeniu grobéw sq najczestsze
wéréd pochéwkéw datowanych ogélnie na fazy C; - Cy-D
(tabela 1); cf. n. 26.
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obecnej brak jest podstaw by tumaczy¢ to zjawisko stoso-
waniem tarcz pozbawionych umb, a zaopatrzonych w ima-
cze. Znamienne jest natomiast, ze dostrzezona prawidlo-
wos¢ dotyczy zasadniczo grobéw o kombinacji 9 (tarcza),
a zatem obicktdw interpretowanych przez pryzmat zacho-
wafi symbolicznych. Powyzsze obserwacje zdaja si¢ zatem
potwierdza¢ symboliczne traktowanie oku¢ tarczy. W tym
przypadku ich fragmenty mogly ,zastgpowal” caly tarcze.

Obiekty o kombinagji 10 (miecz) zwracaja uwage
niecodziennym kontekstem wystapienia broni. Miecz

z gr. 235 w Mokrej byl wbity pionowo w ziemig¢ i prze-
cinal jam¢ grobowa*. Zabieg taki nie jest zupelnie wy-
jatkowy w barbarzyfiskiej Europie analizowanego okresu,
np.: w podobnym potozeniu znajdowat si¢ miecz wbity
w torf, odkryty na stanowisku bagiennym Nydam III,
darowanym na wczesny odcinek okresu wedréwek ludéw
(PETERSEN 1998: 242, 256-257). Inny, nietypowy,
kolisty uktad mieczy zarejestrowano w najstarszym
depozycie bagiennym Nydam IV (Fig. 4), datowanym
na faz¢ D, (PETERSEN 1998: 257-264, fig. 101, 103).
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Fig. 4. Kolisty uktad mieczy w depozycie bagiennym Nydam IV; zaczerniono przedmioty z depozytu Nydam IV, pozo-
state artefakty przedstawione na rysunku s starsze (wg PETERSEN 1998: fig. 101)

* Informacja ustna mgr. M. Biborskiego z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, za kedra serdecznie dzikuje.



BARTOSZ KONTNY

7 kolei w gr. 1186 w Opatowie znaleziono jedynie rzym-
ski wrzewik pudeteczkowaty, stanowigcy element pochwy
miecza dwusiecznego (Fig. 5). Co ciekawe, analiza antro-
pologiczna wykazata obecno§¢ w grobie kosci jednego
osobnika w wieku znfans I. Szczegdlny kontekst, w kt6-
rym wystapily te zabytki podkresla symboliczny charakeer
wyposazenia. W przypadku grobu z Opatowa, zwazywszy
na ustalenia antropologiczne, zmarty w ogéle nie mégt
by¢ wojownikiem”. Dato to podstawy do wysunigcia
przypuszczenia, ze trzewik ten stuzyt jako zawieszka-
amuler, na co wskazywa¢ moga réwniez pewne szczegGly
konstrukcyjne (otwory nie znajdujace uzasadnienia
konstrukeyjnego) (GODLOWSKI, MADYDA 1975:
154; GODLOWSKI 1979: 153-154).

Prawdopodobnie pojedyncze obiekty o kombi-
nacjach 7 (kon) i 8 (topdr) réwniez mialy znaczenie sym-
boliczne, cho¢ w tych przypadkach przestanki do wnio-
skowania sa watejszej natury”. Warto réwniez przywotaé
— niestety nieliczne — okrelenia antropologiczne dla
grobéw o innych kombinacjach z analizowanej grupy.
Sposréd obiektéw o kombinagji 9 (tarcza) gr. 127
z Mokrej i gr. 4602 z Opatowa zawieraly koéci kobiet
w wicku maturus, za§ gr. 3 z Woli Lobudzkiej — szczatki
mezezyzny w wieku okoto 25 lat. Wérdd zespotéw o kom-
binacji 11 (tuk) gr. 957 z Opatowa zawieral szczaiki 3
0s6b: kobiety i mezczyzny w wieku maturus oraz dziecka
w wicku snfans I, gr. 9 z Zernik Wielkich — szczadki
mezczyzny w wieku adultus, za§ gr. 31 z Zernik Wielkich
—mezczyzny w wieku adultus-marurus®. Powyzsze wyniki
sugeruja, ze przynajmniej w przypadku niektSrych gro-
béw wyposazonych w okucia tarczy uzasadnione jest
dopatrywanie si¢ pochéwkéw kobiecych. Tarcza mogta
by¢ zatem — zgodnie z wezeSniejszymi sugestiami — przed-
miotem o uniwersalnym (wykraczajacym poza podzialy
plciowe) znaczeniu symbolicznym, by¢ moze apotro-
paicznym. W §wietle ustalet antropologicznych przypu-
szczenia takie wydaja si¢ natomiast nieuprawnione
w odniesieniu do grobéw wyposazonych w groty strzat
(kombinagja 11).

Warto ponadro zastanowi si¢, czy wyposazenie
niektérych obiektéw o kombinacji 5 (brofi drzewcowa)
bylo wyrazem stosowania zasady pars pro toto lub za-
chowai apotropaicznych. Precyzyjna ocena istotnoéci
takiego zjawiska nie jest do kofica mozliwa: takze i tym
razem do dyspozycji pozostaje zbyt mata liczba wynikéw

7 Oczywiscie przy zalozeniu, Ze oznaczenie wicku jest pra-
widtowe.

* Nie dysponujemy oznaczeniami antropologicznymi.

® Obiekty z Zernik Wielkich byly grobami szkielecowymi.
Badania szkieletéw nie poddanych kremacji pozwalaja na znacz-
nie pewniejsze okreélenia plci i wieku zmartego niz w przypadku
materialu antropologicznego z grobéw cialopalnych (CZAR-
NECKA 1990: 15-16; tam dalsza lit.).
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badani szczatkéw kostnych. Pojedyncze oznaczenia antro-
pologiczne potwierdzaja raczej, ze mamy do czynienia
z pochéwkami meskimi (Zerniki Wielkie, gr. 5 — szkie-
letowy — mezczyzna w wieku adultus; Opatéw, gr. 494 —
mezczyzna w wieku adultus; Brzezce, gr. 19 — osobnik
w wieku adultus lub wezesny maturus — kobieta?).
Wyposazenie grobéw o kombinacji 5 nie zawierato
pewnych wyznacznikéw pochéwkéw kobiecych (wyjat-
kiem jest wspomniany gréb 19 z Brzezedw, w ktdrym
wystapit paciorek szklany. Obecno$¢ pojedynczych pa-
clorkéw w wyposazeniu grobéw meskich jest jednak zja-
wiskiem spotykanym cz¢Sciej i nie musi ono $wiadezy¢
o kobiecym charakterze pochéwku. W podobnym kon-
tekscie wystapit paciorek szklany we wspomnianym wyzej
gr. 494 z Opatowa. Pewnych informagji o ewentualnej
symbolicznej funkdji grotu dostarczy¢ moze uklad zabyt-
ku. Wymienia si¢ tu gléwnie egzemplarze whijane w $cia-
ny lub dna obiektéw grobowych. Prébowano faczy¢ takie
znaleziska z pochéwkami kobiet lub thumaczy¢ je wyjat-
kowymi okoliczno§ciami $mierci pochowanej osoby
(LIANA 1968; CZARNECKA 1990: 43; WISNIEWS-
KA 1999: 74-75). W analizowanych zespotach stwierdzo-
no fake wbicia grotu w podtoze jedynie dwukrotnie:
w grobie 19 z Brzezcéw (grot wbity obok popielnicy)
i grobie 104 z Konopnicy (grot whbity w §ciang jamy gro-
bowej). Jestem zdania, ze nalezy zachowa¢ duzg ostroz-
noé¢ w interpretacji wspomnianych fakeéw. Groty mogly
si¢ znalez¢ w pozycji pionowej np.: w wyniku zsypywania
do stosu. Nie wiemy z jaka precyzja dokonywano tego
zabiegu i jak czesto grot przyjmowat taka pozycje zu-
pelnie przypadkowo®. Nawet intencjonalne whicie grotu
w $ciang jamy nie musiato wigza¢ si¢ z zabiegami ma-
gicznymi. W gre wchodza jeszcze dziesiatki interpretacji,
np.: mégt to byé zwyczaj rodowy, wbity grot mégt
symbolizowaé pozycje spoteczna w hierarchii wojowni-
kéw etc. Nie mozna nawet wykluczy¢ kaprysu cztowieka
wsypujacego zawarto$é stosu do jamy grobowej. Cho¢ nie
ma morzliwoéci, by rozstrzygnaé ¢ kwestie w sposéb
ostateczny, nalezy zauwazy(, ze w §wietle zgromadzonych
da-nych (pojedyncze groty wystgpuja w grobach kt6rych
»meski” charakter nie budzi powazniejszych watpliwodci)
zachowania symboliczne raczej nie wplywaly w znacza-
¢ym stopniu na rodzaj uzbrojenia wkladanego do grobdéw
o kombinagji 5. Jedli nawet zjawisko to miato miejsce, to
nie przybierato ono zapewne istotnych rozmiaréw®.

“ O przypadkowoéci nie ma natomiast mowy w odniesieniu do
wspomnianego gr. 235 z Mokrej, gdzie miecz przebijal jame
grobowa.

“ Mozna si¢ z tym ewentualnie liczy¢ w przypadku gr. 19
w Brzezcach, gdzie pojawito si¢ kilka watpliwoéci co do meskie-
go charakteru pochéwku — dane antropologiczne, obecno$é
szklanego paciorka i pionowe ulozenie grotu.
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Sugerujac symboliczny charakter wyposazenia w brof
w analizowanym okresie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
»sztucznego” powstania takiego standardu w wyniku
naruszenia (nie zarejestrowanego metodami archeolo-
gicznymi) plytko wkopanych obickiéw grobowych.
Zniszczenie gérnych partii grobéw zaowocowatoby w ta-
kiej sytuacji mniejsza liczba elementéw wyposazenia.
Teoretycznie w gre wchodzi takze prawdopodobienstwo
wybierania ze stosu jedynie cz¢éci warstwy ciatopalenia
wraz z wyposazeniem®. Wydaje si¢ jednak, ze zjawiska
takie nie wplywaly znaczaco na charakeer wyposazenia,
bowiem mamy do czynienia z istnieniem wyraznego
standardu: liczba kombinadji elementéw uzbrojenia jest
w tym okresie niewielka (cf. KONTNY w druku:
diagram 2). W przeciwnym razie bylaby ona najprawdo-
podobniej znacznie wigksza, bowiem z obiektéw grobo-
wych wtérnie ,,usuwane” bytyby rézne elementy uzbroje-
nia. Standard mégtby by¢ zachowany tylko wowczas gdy-
by w gérnych partiach grobéw znajdowaly si¢ zwykle te
same elementy uzbrojenia, jednak do tej pory nie zaob-
serwowano tego typu prawidfowosci. Gdyby z kolei ze
stosu wybierano tylko czgé¢ ztozonych tam przedmiotéw,
do grobéw trafialyby zréznicowane kombinacje ele-
mentéw uzbrojenia jako ,prébka” stosu ciatopalnego.
Dawatoby to duza liczbe kombinagji. Nalezy wreszcie
podkresli¢, ze przedstawiony obraz jest wynikiem
kontynuacji zmian w zestawach uzbrojenia sktadanych
w grobach. Rozpoczely si¢ one we wezedniejszych fazach
i poprzedzaly wyrazne przeksztalcenia w obrzadku
pogrzebowym, polegajace m.in. na wykopywaniu plyt-
kich, nieckowatych jam.

Poniewaz analizowany okres cechuje si¢ znacz-
nym zréznicowaniem obrzadku pogrzebowego uznalem,
ze warto przeprowadzic poréwnanie uwzglednionych
cmentarzysk pod wzgledem zestaw6éw uzbrojenia. W tym
celu zastosowatem miare korelagji A Gurtmana®. Jest ona
traktowana raczej jako miara skorelowania danych, niz
test. Wprawdzie nie jest to miara symetryczna, mozna ja
jednak zastosowaé w przypadku, gdy kilka komérek
w tabeli wielodzielczej posiada niskie lub nawet réwne
zeru wartodci. Miara A Guttmana zostata wykorzystana na
zasadzie poréwnania korelacji 2 zmiennych: pary bada-
nych cmentarzysk oraz kombinacji zestawéw uzbrojenia

¢ Poniewaz do jam grobowych trafiato prawdopodobnie mniej
spopielonych kosci ludzkich, niz wskazuje ustalona ekspery-
mentalnie ilo§¢ szczatkéw pozostajacych po spaleniu szkieletu,
wysunieto przypuszczenie, ze w analizowanym okresie do gro-
béw wkladano jedynie cze¢é¢ pozostatosci stosu pogrzebowego
(cf. CZARNECKA 1990:18, tu dalsza lit.). Moglo to dotyczy¢
réwniez wyposazenia grobowego.

“ Opis metody: FLETCHER, LOCK 1995: 135-136.
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Fig. 5. Trzewik pudefeczkowaty z gr. 1186 w Opatowie,
pow. klobucki (wg GODEOWSKI 1978: fig. 3).
W gérnej czgéci zabytku widoczne otwory (stuza-
ce do zawieszania ?)

wystepujacego w grobach na obu cmentarzyskach. Zakres
warto$ci w przypadku tej metody mieéci si¢ w przedziale
<0,1>, przy czym duze warto$ci oznaczaja fake skorelo-
wania zestawdw uzbrojenia z dwoma badanymi cmenta-
rzyskami w sposéb odmienny (rézne kombinacje uzbro-
jenia ,przypisane” sa do réznych cmentarzysk), natcomiast
niskie warto$ci wskazuja na podobny obraz kombinacji
uzbrojenia na cmentarzyskach (niezaleznie od analizo-
wanego cmentarzyska zestaw kombinacji uzbrojenia jest

podobny)®.

Zastosowanie precyzyjniejszego testu X2 nie wchodzito w rachu-
be¢ z uwagi na niewiclka liczbe obicktéw z poszczegdlnych
cmentarzysk, skutkujaca zbyt niskimi warto§cimi oczekiwanymi
(cf. zalozenia testu ¥2: FLETCHER, LOCK 1995: 133).

W przypadku wezeéniejszych stadiéw mlodszego okresu rzym-
skiego uzyskane wyniki nie daja podstaw do jasnego wniosko-
wania o zréznicowaniu terytorialnym pod wzgledem zestawéw

uzbrojenia (KONTNY 2001a: 179-181).
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Poniewaz dysponowatem niewielka liczba zespo-
téw z poszczegSlnych cmentarzysk, zdecydowatem si¢
wykorzystaé w analizie te z cmentarzysk, kedre dostarczy-
ty jak najwickszej (od 7 wzwyz), ale obiektywnie niewiel-
kiej liczby grobéw. Z tego powodu wynikéw nie mozna
traktowad jako w pelni miarodajnych, koncentrujac si¢
na interpretacji jedynie nickwestionowanych obserwadji.
Badaniom poddano zestawy z cmentarzysk w Opatowie,
Zabieficu i Mokrej ze skupienia osadniczego w dolinie
Liswarty, cmentarzysko w Spycimierzu oraz w Korzeniu
na zachodnim Mazowszu. Uzyskane rezultaty przedsta-
wiajg bardzo klarowny obraz (dane wyjsciowe zestawiono
w Tabeli 3, wyniki w Tabeli 4, za§ liczebnoéci kategorii
uzbrojenia w Tabeli 5). W ich $wiede zupetna odreb-
noécia cechuja si¢ zestawy z cmentarzyska w Korzeniu
(bardzo silne negatywne relacje do wszystkich pozosta-
tych cmentarzysk, za wyjatkiem zestawdw z cmentarzyska
w Mokrej, cho¢ i w tym przypadku negatywna relacja
niemal osiaga istotny poziom). Odrebnos¢ ta wyraza sig
takze w obrzadku pogrzebowym, czytelnym na tym cmen-
tarzysku. W analizowanym stadium powszechnie wyste-
powaly groby plytko wkopywane (tzw. nieckowate),
obiekty rowkowe (Zabieniec, Opatéw), ewentualnie warst-
wy cialopalenia z obecnymi gdzieniegdzie koncentracjami
zabytkéw. Tymczasem na cmentarzysku w Korzeniu, po-
tozonym na pétnocnych peryferiach dwezesnego osadnic-
twa ludnosci kultury przeworskiej, zmiany w obrzadku
pogrzebowym nie zaszly tak daleko jak w innych rejo-
nach. Swiadezy o tym fakt utrzymania si¢ zwyczaju
umieszczania spopielonych szczatkéw zmartych w popiel-
nicach (KEMPISTY 1968: 402), nieobecny na innych
stanowiskach kultury przeworskiej z tego okresu.
Wryjatkowy jest réwniez fake, ze niemal co czwarty gréb
na cmentarzysku zawieral uzbrojenie (13 sposréd 54 gro-
béw) (Fig. 6). Szczegdlny charakter omawianej nekro-
poli, wyrazajacy si¢ konserwatyzmem w obrzadku pogrze-
bowym, mozna dumaczy¢ uzytkowaniem jej przez grupe
pozostajaca na obrzezach dwezesnego obszaru kultury
przeworskiej, z dala od koncentracji osadnictwa (cf. GO-
DEOWSKI 1985: mapa 6, 9; MACZYNSKA 1999:
mapa 1)®. Duza ilo§¢ broni sugerowaé moze, ze cmen-
tarzysko uzytkowata grupa wojownikéw tworzacych

¢ Nie mozna jednak zapominaé, ze obecny stan wiedzy na temat
osadnicewa w tym rejonie jest konsekwencja niezadowalajacego
stanu zaawansowania badan i publikacji, co nie pozwala na
pelne zorientowanie si¢ w rozmieszczeniu 1 intensywnosci osad-

nicewa (GODELOWSKI 1985: 94).

% Taka mozliwo$¢ rozpatrywano m. in. w przypadku cmen-
tarzysk kulcury przeworskiej w Lachmirowicach, pow. inowro-
clawski, Starachowicach, pow. starachowicki, (KIETLINSKA
1963: 69), Choruli, pow. krapkowicki, Sadowiu, pow. ostrow-
ski (GODELOWSKI 1960: 81) czy nekropoli z kregu nad-
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druzyne¢®, ale przypuszczenie takie nie znajduje powa-
znie¢jszych przestanek?.

Niemal wszystkie pozostate cmentarzyska wyka-
zuja silne lub bardzo silne podobiefistwo. Wyjatkiem jest
stanowisko w Opatowie, kedre nie wykazuje istotnych
statystycznie zalezno$ci z bliskimi mu terytorialnie sta-
nowiskami w Zabieficu i Mokrej. Moze to wskazywaé na
pewna specyfike lokalna zawezona jednak do jednego
cmentarzyska, nie za§ skupienia osadniczego. 7 drugiej
strony réwnie prawdopodobne jest zafatszowanie uzyska-
nego obrazu na skutek dysponowania niewielka préba
statystyczna. Silnie ze soba powigzane obiekty w Spyci-
mierzu, Mokrej i Zabieficu nie rézniy si¢ pod wzgledem
zestawdw uzbrojenia od — opisanego we weze$niejszej
cz¢del pracy — modelu uzbrojenia sktadanego do grobdéw
w kulturze przeworskiej. Konkluzja aka dotyczy réwniez
materiatéw z Opatowa: jesliby w ogdle stara¢ si¢ wskazaé
jakie$ odrebnoéci, to wiazatyby si¢ one z mniejsza czgstoé-
cia grobéw zawierajacych okucia tarczy (kombinacja 9).
Na pozostatych cmentarzyskach najeze$ciej wystepuja
pojedyncze elementy uzbrojenia w grobach (dominuja tu
okucia tarcz, nieco rzadziej wystepuja za$ pojedyncze
groty). Odrebnos¢ zestawéw uzbrojenia na cmentarzysku
w Korzeniu wyraza si¢ niemal zupelnym brakiem zespo-
téw uzbrojenia, ktére mozna by podejrzewaé o symbo-
liczny charakeer. Wydaje si¢, ze niemal wszystkie
kombinacje oddawaly w tym przypadku rzeczywiste
uzbrojenie wojownikéw. Zastanawiajace jest przy tym, ze
bardzo wiele grobéw zawierato miecze. Jesli rzeczywiscie
po-chéwki z cmentarzyska w Korzeniu zawieraly zestawy
uzbrojenia stosowane w walce, to nalezy przyjaé, ze miecz
znajdowal si¢ w powszechnym zastosowaniu w analizo-
wanym stadium chronologicznym albo przynajmniej cie-
szyt si¢ daleko wigksza popularnoscia, niz wynikatoby to
z materiatéw znajdowanych na innych cmentarzyskach.

Wsréd nekropoli nie uwzglednionych w analizie
statystycznej warto wspomnie¢ o cmentarzysku w Zerni-
kach Wielkich. Jako jedyne z uwzglednionych w niniej-
szej pracy, jest ono datowane wylacznie na fazg D, co
stwarza okazj¢ do prze§ledzenia zestawéw uzbrojenia
w tym okresie (zagadnienie to zostanie poruszone w dal-
szej czesal artykutu).

Tabskiego (ADLER 1993: 263; STEUER 1982: 192-195).

¢ Biorac pod uwage prawdopodobieistwo, ze znaczna cze§é
cdonkéw druzyn ginela z dala od rodzinnych stron (podczas
wypraw militarnych) funkcjonowanie cmentarzysk druzyn-
nikéw jest trudne do udowodnienia. Nie mozna wprawdzie
wykluczy¢, ze ciala wojownikéw byly sprowadzane z miejsca
$mierci, ale zwlaszcza w przypadku dalekich ekspedycji wydaje
sic to malo prawdopodobne. Poza tym, na wymienionych
cmentarzyskach wystepuje znaczna liczba pochéwkéw kobie-
cych i dziecigcych.
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Fig. 6. Przyktad ,bogatego” zestawu uzbrojenia: gréb 41c¢ z Korzenia, pow. ptocki (wg KEMPISTY 1968: pl. XXXIIL
1-8; fig, 31)
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Innym wyrdzniajacym si¢ cmentarzyskiem byta
nekropola w Sadowiu. Byla ona znacznie mniejsza od
pozostatych z wymienionych: liczyta zaledwie 7 grobéw
(z czego 5 z bronia) skupionych wokét kurhanu, zawiera-
jacego m.in. wedzidlo (cf. JASNOSZ 1955). W tym przy-
padku interpretacja cmentarzyska jako miejsca pochéw-
kéw druzynnikéw i ich wodza, pochowanego w kurha-
nie wydaje si¢ bardziej prawdopodobna niz w przypadku
stanowiska w Korzeniu (GODEOWSKI 1960: 81)%.

Pragnac maksymalnie wykorzysta¢ szczuply baze
zrédtowa dla faz Cy-D, podjatem prébe konfrontagji
uzyskanych wynikéw z informacjami, ktére przynosza
badania cmentarzysk typu dobrodzieniskiego. Nekropoli
tych nie mozna uwzgledni¢ w opracowaniu statystycz-
nym na takich zasadach, jak uczynitem to w przypadku
innych cmentarzysk, z uwagi na specyfike obrzadku
pogrzebowego, zasadniczo uniemozliwiajacy wydzielenie
zespotéw grobowych. W tym celu wybralem trzy cmen-
tarzyska: w Szczedrzyku, Dobrodzieniu i Olsztynie, uz-
nane przez J. Szydtowskiego (autora licznych opracowan
nekropoli typu dobrodzieriskiego) za najbardziej repre-
zentatywne. S3 (o stanowiska przebadane niemal w ca-
tosci, w niewielkim stopniu uszkodzone (zwlaszcza cmen-
tarzysko w Olsztynie), charakteryzujace si¢ jednorodnos-
cia oraz bogatym zestawem znalezisk (SZYDLOWSKI
1977: 13, 15, 17). Nekropole te datuje si¢ na faze D.
Nieckiedy umieszczano je w pézniejszym jej odcinku
(pierwszej potowie V w. po Chr.)*” (SZYDLOWSKI
1977: 98; GODEOWSKI 1989: 52], choé obecnie bierze
sic pod uwage raczej wezesniejsze datowanie w obrebie
fazy D”. Tak jak wszystkie cmentarzyska typu dobro-
dzieniskiego charakteryzowaly si¢ one wystgpowaniem po-
zostatosci kremagji (przepalonych czeéei szkieletu, szezat-
kéw stosu, inwentarza zabytkowego) w ukladzie warstwo-
wym na prawie calej powierzchni cmentarzyska. Warstwa
pokremacyjna, o migzszoéci od kilku do okolo 30 cm,
naznaczona byla rozproszonymi szczatkami, tworzacymi
jednak rakze koncentragje. Istniata przy tym zasadnicza
trudnoé¢ w wyodrebnieniu jednostkowych zespotéw
grobowych. W rezultacie udato si¢ je okredli¢ jedynie

% Wedzidto wskazuje na posiadanie konia, co przez pryzmat
przytaczanych wezedniej znalezisk bagiennych z Ejsbel Nord
i Mlerup Platz A sygnalizuje wysoka pozycje zmartego — by¢ mo-
ze przywodey wojskowego. W pozostatych grobach wystapily
zespoly uzbrojenia, kt6re najwyrazniej odpowiadaty kompletom
stosowanym w walce.

Zdaniem ]. Szydlowskiego poczatek uzytkowania
cmentarzyska w Szczedrzyku przypada prawdopodobnie jeszcze
na schylek fazy D1 (okolo przelomu IV/V w po Chr.)
(SZYDELOWSKI 1977: 98).

" J. Tejral dostrzega na tych cmentarzyskach obecno$é wyznacz-
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w kilku przypadkach na cmentarzysku w Szezedrzyku.
Niekiedy materiat grobowy wystepowal w niewielkich
zagtebieniach pod warstwa tworzaca cmentarzysko, w for-
mie skupiefi materiatu zabytkowego (SZYDLOWSKI
1977: 74-76). Obecno$¢ takich skupisk pozwala, cho¢
z duza ostroznocia, na traktowanie wystepujacych w nich
artefaktéw jako quasi-zespoly. Nalezy przez to rozumied,
ze wprawdzie nie mozna ich uznaé za pewne, niena-
ruszone zespoly zabytkéw potaczonych kontekstualnie,
ale przynosza one wigksza ilo§¢ informacji niz znaleziska
rozproszone.

W celu poréwnania wynikéw uzyskanych dla faz
C,-D z materiatami zabytkowymi z c¢mentarzysk typu
dobrodzienskiego podzielitem Zrédta na trzy kategorie:

1. uzbrojenie z zespotéw grobowych
2. uzbrojenie wystepujace w skupiskach
3. cato$§¢ uzbrojenia rozproszonego na cmentarzysku’.

Zespoly grobowe zostaly wydzielone jedynie na
cmentarzysku w Szczedrzyku. W dwu sposrdd nich wy-
stapily elementy uzbrojenia. Gréb 3 zawierat Zelazne um-
bo typu 8 wg M. Jahna (1916) z podcigtym kotnierzem™,
1 grot zelazny, fragment nozyc oraz dwa zelazne prety.
Byt o gréb popielnicowy, a znalezione uzbrojenie sytu-
uje 6w zespSt w grupie C,-D.2 (kombinagja 4). Jednak,
poniewaz obiekt byl naruszony (popielnica byta znisz-
czona w gérnej partii przez orke) (SZYDLOWSKI 1974:
18, pl. IV: b, VI: ¢-d, X: b), nie mozna uzna¢ go za repre-
zentatywny. 7 kolei gréb 7, zawierajacy obok fragmen-
6w ceramiki takze fragment zelaznego umba, fragment
brazowej zapinki nieokreslonego typu, fragment gliniane-
go przeslika i grudke scopionego szkla (SZYDELOWSKI
1974: 20-21, pl. i e, Vi x, VIIL: 1, L: d, g), co pozwalato-
by taczy¢ ten zesp6t z grupa Cp-D.3 (kombinacja 9), nie
moze by¢ uwzgledniony w dalszych rozwazaniach, bo-
wiem zawarto§¢ grobu byta silnie rozproszona, co suge-
ruje jego naruszenie.

Na cmentarzysku w Szczedrzyku nie wystapily
inne skupienia zabytkéw. Koncentragje takie, zawierajace
clementy uzbrojenia znane s3 natomiast z Dobrodzienia.
Skupisko 23 zawierato obok fragmentéw ceramiki: 1 grot,

nikéw tzw. horyzontu postczerniachowskiego” datujac je na
faze D (ostatnie ¢wieréwiecze IV w. po Chr. do okoto 400 r. po
Chr.) (TEJRAL 1992: 241-242, 246). Nie do kofica sprecy-
zowane stanowisko zajmuje M. Maczyniska (1999: 26, n. 4).

7 Zrédta z pierwszej kategorii posiadaja najwicksza warto$é,
zrédia z drugiej kategorii niosa mniej pewny fadunek infor-
macji, za$ uzbrojenie z kategorii trzeciej ma znaczenie tylko
orientacyjne.

7 Pozwala ono wiaza¢ 6w zespSl z wezedniejszymi zespolami

w obrebie grupy 7b grobéw z bronia wg K. Godlowskiego i da-
towaé na fazy C,/C, - C4-D; (GODELOWSKI 1994: 170, fig. 1).
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fragment imacza i fragmenty umba, za$ skupisko 54: 2
skorupy i 1 grocik strzaly (za wyjatkiem fragmentéw na-
czyf wszystkie przedmioty wykonane byly z zelaza) (SZY-
DEOWSKI 1974: 49-50, 60, pl. CVLIL: ¢, CXXXIV: a,
CXLI: b, CL: n, XCII: a, XCVL i, IXXXVI: ¢, CIV: ¢,
CXXI: a, CX: a, XCII: g). Pierwszy z zespoléw zabytkéw
przyréwnaé mozna do podgrupy C,-D.2 (kombinacja 4),
za§ drugi do grupy C,-D.3 (kombinacja 11).
Cmentarzysko w Olsztynie dostarczyto informa-
gji o czterech skupiskach, zawierajacych elementy uzbro-
jenia. Skupisko 4 zawieralo fragmenty ceramiki, zelazny
n6z, uszkodzona zapinke zelazna A.158 (ALMGREN
1923) oraz fragment zelaznego umba i 2 fragmenty
zelaznej ta$my (SZYDLOWSKI 1974: 105-106, pl.
CCIXI f, CLV: g, CLXXIX: a, CLXVI: v, CLVIL i,
CLXT: ¢, CLXII: b). Skupisko 5 obok fragmentéw cera-
miki i glinianego przeslika zawierato nastgpujace przed-
mioty zelazne: néz, 2 fragmenty okud, fragmenty 2 (?)
uszkodzonych umb, fragment szczypezykéw, jak réwniez
3 brazowe zapinki (w tym jedna A.158; ALMGREN
1923; SZYDLOWSKI 1974: 109-110, pl. CCXXT: h,
CCXXXIII: ¢, CCLIX: ¢-d, CLIL ¢, CLV: h, CLXII: ¢-d,
CLXVIL a, CLXVL y, CLXXVI: fh, CLXXXV: a,
CLXXXV: ). Skupisko 14 obejmowato fragmenty cera-
miki, 2 gliniane przesliki, fragmenty 2 zelaznych okud,
zelazny gwézdz, 2 fragmenty zelaznego umba i zelazny
imacz z krékimi plytkami do nitéw, fragmenty stopione-
go szkfa (w tym paciorkéw) oraz fragmenty zelaznego pre-
@ (SZYDEOWSKI 1974: 115-116, pl. CCCXXXIV: g,
CLIL h, k, CLX: h-m, CIXIL i, I, CLXIIL o, CLXVL: x,
CLXXI: a, CLXXXI: o, p, CLXXXII: a, CLXXXV: o).
Skupisko 21 zawieralo fragmenty naczyn ceramicznych
oraz zelazng zawieszke wsuwana pochwy miecza typu I
wg P. Kaczanowskiego (1992), zelazny ndz, fragment
zelaznego gwozdzia, 2 fragmenty zelaznego okucia
i 2 grudki stopionego szkta (SZYDLOWSKI 1974: 119-
120, pl. CCXXV: ¢, CXCV: a, CCXXVTI: a-b, CCXIL: f,
CCXXXII: a, CCXXXV: b, CCXLIX, CLXIV: 1, CLX: n,
o, CLXIIL p, CLXXXIII: f-g, CLV: i). Uzyskane zestawy
poréwna¢ mozna do grupy C2-D.3: skupiska 4, 51 14 —
do kombinagji 9, za$ skupisko 21 — do kombinacji 10.
W warstwie pokremacyjnej na cmentarzyskach
znaleziono nastgpujace elementy uzbrojenia:
a) Szezedrzyk — 3 groty, fragmenty 3-7 umb, fragmenty
1-2 imaczy (SZYDELOWSKI 1974: 24),
b) Dobrodzienn — 2 miecze dwusieczne i fragment trze-
ciego egzemplarza, 11 grotéw, 5 grocikéw strzat, 1 umbo
i fragmenty kilkunastu kolejnych (maksymalnie pigtnastu

7 Powyzsze dane nie zostaly zaprezentowane w bardziej wyczer-
pujacej formie ze wzgledu na ich jedynie orientacyjny (dla
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egzemplarzy), fragmenty imaczy (maksymalnie o§miu),
2 fragmenty oku¢ brzegu tarczy (?), wedzidlo (2) (SZY-
DLOWSKI 1974: 76-77),

¢) Olsztyn — 3 trzewiki pochew mieczy, 2 zawieszki po-
chew mieczy, 4 groty, fragmenty maksymalnie 30 umb,
fragmenty maksymalnie 10 imaczy, 5 fragmentéw okut
brzegu tarczy (2), 1 ostroga (SZYDLOWSKI 1974: 139-
141)".

Przedstawione powyzej dane wskazuja, ze wyraz-
nie najwyzsza frekwencja spoéréd elementéw uzbrojenia
cleszyly sic na cmentarzyskach typu dobrodziefiskiego
okucia tarcz. Ich dominacja jest czytelna zaréwno wéréd
skupisk jak i w cato§ci materiatu. W skupiskach najcze-
$ciej wystepowaly fragmenty okué tarcz bez innych ele-
mentéw uzbrojenia, co odpowiada najwickszej czestoéci
grobéw o kombinagji 9 (tarcza). Inne kombinacje (kom-
binagja 11 — tuk, kombinacja 10 — miecz, kombinacja 4
— brof drzewcowa, tarcza) pojawiaja si¢ w skupiskach rza-
dziej i przejawiaja si¢ minimalnymi czgsto$ciami. Skapy
macerial i niepewny kontekst nie pozwalaja na wysnuwa-
nie daleko idacych wnioskéw. Mozliwe jest tylko do-
strzezenie zbiezno§ci miedzy dominacjy tarcz na cmen-
tarzyskach typu dobrodziefiskiego, a obrazem uzyska-
nym dla innych cmentarzysk kuleury przeworskiej.
Stwierdzi¢ trzeba réwniez brak nowych, tj. nie znanych
na ,standardowych” cmentarzyskach kultury przewors-
kiej, kombinacji uzbrojenia. Zestawienie catosci uzbroje-
nia z cmentarzysk typu dobrodziefiskiego nie pozwala na
odtworzenie kombinagji uzbrojenia, a jedynie na oceng
frekwendji poszezegdlnych kategorii uzbrojenia. W opar-
ciu o przedstawione wyzej dane mozna stwierdzi¢, ze na
cmentarzyskach warstwowych najezestsze byly okucia
tarcz, wzglednie ich fragmenty, rzadsze byly groty broni
drzewcowej, za$§ jeszcze rzadziej wystgpowaly miecze
i groty strzal. Odpowiada to w ogdlnych zarysach danym
dla kultury przeworskiej w fazach Cy-D, gdzie tarcze
wystepowaly w zespotach grobowych cze¢dciej (69,4%
grobéw z elementami uzbrojenia) niz brof drzewcowa
(51,4%), wyraznie rzadsze byly miecze (22,2%), ktére
jednak zdecydowanie przewazaly nad grotami strzat
(8,3%). Elementy oporzadzenia jezdzieckiego spotykane
byly sporadycznie (2,8%) (KONTNY 2001: wykres 1,
10-13). Podobnie jak w przypadku obrazu uzyskanego
dla cato$ci kultury przeworskiej, takze i na cmentarzys-
kach typu dobrodziefiskiego czytelne sa przypuszczalne
przejawy stosowania zasady pars pro toto; moga 0 tym
$wiadezy¢ np.: okucia pochew nie tworzace kompletéw
z mieczami na cmentarzysku w Olsztynie.

niniejszej pracy) charakeer. Podobne zestawienie przedstawit
J. Szydtowski (1977: 26, tabela 2).
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Dysponujac powyzszymi danymi mozna stwier-
dzi¢, 7e nie ma znaczacych podstaw, by uznaé, ze obraz
uzbrojenia ,przynaleznego” zmarlym byt inny na cmen-
tarzyskach typu dobrodziefiskiego, niz w przypadku po-
zostatych nekropoli kultury przeworskiej z analizowanego
okresu. Majac $wiadomo$¢ pewnej hipotetycznosci przed-
stawionych wnioskéw nalezy ostroznie przychyli¢ si¢ do
koncepdji, ze wyposazanie zmarlych w zestawy uzbrojenia
rzadzito si¢ podobnymi prawami tak w catej kulturze
przeworskiej, jak i na cmentarzyskach typu dobrodzien-
skiego. Réznice przejawialyby si¢ dopiero w sposobie de-
ponowania zawarcodci stosu ciatopalnego’.

Korekta przedstawionego zréznicowania zestawéw
uzbrojenia w oparciu o materialy datowane szeroko na
fazy C; — C5-D dotyczytaby przede wszystkim frekwengji
grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem (Tabela 1)”. Spadek
frekwengji tego typu grobéw nie bytby jednak duzy (co
najwyzej 3-4%). By¢ moze w rzeczywistodci nieco czgsciej
skfadano w grobach okucia tarcz, jako jedyne elementy
uzbrojenia” (przyrosty te nie bylyby wigksze, a prawdo-
podobnie osiagnetyby nawet mniejsza warto§¢, niz
korekta frekwencji grobéw z ,bogatym” uzbrojeniem).

Prezentowany obraz dotyczy bardzo dlugiego
okresu chronologicznego, zréznicowanego stylistycznie
pod wzgledem uzbrojenia (K. Godlowski wyréznia dla
tego odcinka czasowego trzy grupy grobéw z bronia: 7a,
7b i 8 (1994)). Istni¢ja jednak niewielkie mozliwosci
podziatu chronologicznego grobow z bronia z tego
okresu, z powodu braku precyzyjnych wyznacznikéw
chronologicznych (duza cze§¢ grobéw datowaé tzeba
nieprecyzyjnie na fazy C, — C3-Dy)”7. Do fazy D
(zasadniczo weze$niejszego jej odcinka) ograniczy¢ mozna
datowanie jedynie pochéwkdéw z cmentarzyska w
Zernikach Wiel-kich (gr. 5, 9, 31, 39, 46), gr. 322, 493 i
957 z Opatowa, gr. 124 z Piask, oméwionych wezedniej
cmentarzysk typu dobrodzieniskiego, a takze — nie uwz-
glednione w analizie statystycznej: gréb z Lugéw, gm.
Wasocz, pow. gérowski, woj. dolnoslaskie (zniszczony)
(PETERSEN 1934) oraz gréb wojownika z Jakuszowic,
gm. Kazimiera Wielka, pow. kazimierski, woj. $wigto-
krzyskie (odkryty przypadkowo) (ABRAMOWICZ et al.
1959: pl. 15). Te ostatnie odbiegaja swoim okazalym

7 Istnieja, rzecz jasna, mozliwoéci wystapienia réznic takze w
innych aspektach np.: lokalizacji, czy konstrukeji stosu
ciatopalnego, ale brak liczniejszych informacji na ten temat
wyklucza mozliwoé¢ wnioskowania.

7 Zaden z tak datowanych grobéw nie mieéci sic w grupie
z ,bogatym” uzbrojeniem.

7 Sposréd 17 grobéw datowanych szeroko, 9 zawierato okucia
tarcz, jako jedyne elementy uzbrojenia (52,9%).

7 Faza C;, wyrézniana w kregu nadlabskim, jest nieczytelna w ma-
teriatach kultury przeworskiej, w tym wérdd grobéw z bronig (cf.
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charakterem od innych pochéwkéw z bronig z fazy D.
Oba wyr6znialy si¢ zastosowaniem inhumacji oraz obec-
noécia szkieletu koniskiego w grobie (zjawisko praktycznie
niespotykane w kulturze przeworskiej”®). W grobie z fu-
g6w odkryto grot, fragmenty miecza oraz elementy opo-
rzadzenia jezdzieckiego (fragment ostrogi, wedzidlo, oku-
cia rzedu); nie mozna przy tym wykluczy¢, ze pierwotnie
zawieral on takze inne elementy wyposazenia, bowiem
gréb byt naruszony. Szczegblny charakeer tego zespotu
pozwolit J. Tejralowi na laczenie go z tzw. horyzontem
post-czerniachowskim (zjawisko przejawiajace si¢ w ist-
nieniu licznych grup o charakeerze regionalnym, wyka-
zujacych pewne zwiazki z kultura czerniachowska, ale zlo-
kalizowanych poza rdzennym jej obszarem, kedre arwaly
jeszcze przez pewien czas po jej zaniku). Najblizsza analo-
gie stanowi¢ miatby gréb z Ujhartydn na Wegrzech
(TEJRAL 2000: 6, 12), w kt6rym niespalonemu szkiele-
towi wojownika z mieczem i tarcza towarzyszyt szkielet
konia z wedzidtem (BONA 1961). Z kolei eréb z Jaku-
szowic traktuje si¢ jako wyraz wplywéw huriskich (MA-
CZYNSKA 1999: 26, n. 2; tam dalsza lic.)”. Obok okué
rzedu konskiego i miecza, odkryto w nim takze ztote oku-
cia symbolicznego tuku refleksyjnego, podkreélajace zwia-
zek z Hunami oraz bursztynowy pacior mieczowy, zwiefi-
czony zdobieniem z almandynu. Zespdl ten nie odzwier-
ciedlat zatem miejscowych zwyczajéw kultury przewor-
skiej. Wymienione pochéwki, cho¢ nie uwzglednione
w czedcl statystycznej, wskazuja, ze wojownicy ,zamozni”
wykorzystywali konie, cho¢ w innych grobach niemal
zupelnie nie spotyka si¢ ostrég, czestych w poprzednich
odcinkach chronologicznych.

Poniewaz na wczesny okres wedréwek ludéw
datowana jest niewielka liczba grobéw mozna przyjac, ze
przedstawiony obraz w wigkszym stopniu odzwierciedla
zestawy uzbrojenia z okresu poprzedzajacego faze D, co
odpowiada w og6lnych zarysach grupie 7b wg K. God-
towskiego i fazie C,. Mozna w tym miejscu podjaé prébe
uzwglednienia ustaleri J. Tejrala (1992: 233, fig. 4), ke6ry
uznat za wyznaczniki fazy C3 umba z szerokim brzegiem.
Zespoléw z takimi umbami jest jednak niezbyt wiele.
Wsrdd nich nalezy wymieni¢ dwa obiekty o kombinagji 2
(brofr drzewcowa, tarcza, miecz)” i trzy o kominagji 9

GODLOWSKI 1992: 48-49; MACZYNSKA 1999: 27, n. 4).

" Wyjatkiem jest niespalony szkielet konski z gr. 22 z Grzybowa,
gm. Staszéw, pow. staszowski, woj. $wictokrzyskie z fazy B,
ke6ry H. Dobrzafiska trakeuje jako efeke oddzialywan
sarmackich (1999: 83).

” M. Maczyfiska przytacza takze inne znaleziska o charakterze
nomadycznym z kultury przeworskiej, $wiadczace o wejéciu po-
Tudniowego jej obszaru w strefe oddzialywan hunskich.

* Groby 25 i 42 w Korzeniu.
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(tarcza)®. Zbyt nikla to podstawa do formutowania
wnioskéw, tym bardziej ze ewentualne obserwacje po-
mijalyby obiekty, w keSrych nie znaleziono umb, nie po-
zwalalyby zatem na uogélnienia. Poglad J. Tejrala, ze wy-
mienione umba byly wyznacznikiem fazy Cj; nie znajduje
zreszta przekonujacego uzasadnienia w materiatach
kultury przeworskiej, chronologie tej grupy zabytkéw
ustala on bowiem na podstawie podobnych egzemplarzy
z kultury czerniachowskiej (TEJRAL 1992: 233, 235).
Bardziej znaczace obserwacje poczyni¢ moina
analizujac zestawy z grobéw z fazy D. Wiéréd tak daco-
wanych obiektéw uwzglednionych w analizie statystycz-
nej wystapily pojedyncze elementy uzbrojenia®, tylko raz
pojedynczy grot wspStwystapit z fragmentem okucia
tarczy. Wydaje si¢ to sugerowad, ze okres ten cechowat sie
jeszcze czgstszym  traktowaniem uzbrojenia w grobach
w sposdb symboliczny. Obraz ten moze by¢ jednak wy-
nikiem zdominowania analizowanego zbioru przez ma-
terialy z cmentarzyska w Zernikach Wielkich, méglby on
zatem odzwierciedla¢ lokalny ryt w obrzadku pogrzebo-
wym, a nie reguly wyposazania zmarlych przez ludnoé¢
kultury przeworskiej. Materialy z cmentarzyska w Zer-
nikach Wielkich wykazuja wiele cech wspélnych ze zna-
leziskami z zw. grupy Niemberg w $rodkowych Niem-
czech (gtéwnie tereny potozone na wschéd od Sotawy)
z wezesnego okresu wedréwek ludéw (GODELOWSKI
1970: 76)®. Przejawiaja si¢ one przede wszystkim w spo-
sobach trakcowania zwlok, (j. stosowaniu inhumagji oraz
w ukfadaniu cial zmarlych w nietypowych pozycjach
(w grupie Niemberg skfadano zmarlych np.: w pozygji
wyprostowanej, twarza w kierunku ziemi, w pozydji skur-
czonej na prawym boku etc. (SCHMIDT 1963: 348-350;
1964: 325; BEMMANN 2000: 79-87)). Brofi wystepo-
wata tu niezbyt czgsto, a zwykle w postaci grotéw strzat,
np.: pojedynczy grot strzaly odkryto w gr. 4 w Waulfen,
Kr. Kthen (SCHMIDT 1985: 285, fig. 4), sze§¢ sztuk
w gr. 14 w Gorzig, Kr. Kothen (SCHMIDT 1963: 350,
fig. 4), topér i dwa groty strzat (w uktadzie sugerujacym,
ze ztozono je w kolczanie) w gr. 6 w Wulfen (SCHMIDT
1985: 289, fig. 10). Wystepowanie topordw (gr. 46
1 zniszczony gr. 52) oraz grotéw swrzat (gr. 9, 31) w po-
chéwkach z Zernik Wielkich nalezy by¢ moze traktowad
jako kolejny przejaw nawigzan do materiatéw grupy
niembergskiej. Nalezy jednak pamigta¢, ze w inwenta-
rzach grobowych z Zernik Wielkich wystapity réwniez

“ Groby 2 i 7 w Zabieficu, by¢ moze umbo z grobu 41
w Izbicku.

? Trzykrotnie groty strzal, dwukrotnie grot, po razie: ostroga,
topér, miecz (cf. diagram 2).

“ M. Maczyfiska podaje takze inne tego typu cmentarzyska
kultury przeworskiej z terenu Slaska (1993: 270).

* Przejawia si¢ to w wystgpowaniu cmentarzysk warstwowych,
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inne kategorie uzbrojenia: miecz (gréb 39) i grot broni
drzewcowej (gréb 5). Z uwagi na matq prébe statystyczna
nie mozna przesadza¢ kwestii zbiezno§ci w zasadach wy-
posazania zmarlych w elementy uzbrojenia w grupie
Niemberg i na omawianej nekropoli, cho¢ z uwagi na
og6lne podobiefistwo czytelnych archeologicznie §ladéw
obrzadku pogrzebowego, wydaje si¢ to prawdopodobne.
Nie wolno przy tym zapominaé o koncepgji J. Tejrala,
ke6ry taczyl cmentarzysko w Zernikach Wielkich z hory-
zontem post-czerniachowskim, znajdujac najblizsze doft
analogie na cmentarzysku Fintdnele ,Rit” w Siedmiogro-
dzie (1992: 242; 2000: 9-12). Jednocze$nie nie umiesz-
czat on grupy niembergskiej w wyrdznionym przez siebie
horyzoncie, cho¢ dostrzegal pewne zbiezno$ci pomigdzy
tymi jednostkami (1992: 244; 2000: 21).

W poréwnaniu z oméwionymi wcze$niej cmen-
tarzyskami typu dobrodziefiskiego, datowanymi réwniez
na faze D, rzuca sie w oczy brak oku¢ tarcz na cmenra-
rzysku w Zernikach, co zdaje si¢ potwierdzaé nietypowy
charakter rejestrowanych tu zestawdéw uzbrojenia. Taki
stan wiaza¢ nalezy z faktem silnego regionalnego zrézni-
cowania obrzadku pogrzebowego na terenie kultury prze-
worskiej w fazach C3 - D (cf. MACZYNSKA 1999: 25-
26)*. Obserwacja ta nie pokrywa si¢ z postulowana przez
J. Tejrala zbieinoscia miedzy nekropoly w Zernikach
i cmentarzyskami z ptn.-zach. Siedmiogrodu (m. in. Fin-
tnele ,Rit”). Biorac pod uwage zestawy uzbrojenia rézni-
ce przejawiaja si¢ w tym, ze na cmentarzyskach siedmio-
grodzkich reprezentowane s okucia tarcz w postaci umb
z facetowana pokrywa (TEJRAL 2000: 6). Szczegdlna ich
koncentracja dostrzegalna jest w grupie cmentarzysk z do-
rzecza gérej Cisy, réwniez wiazanej przez J. Tejrala z ho-
ryzontem post-czerniachowskim (Tiszadob-Sziget, Tisza-
valk, Tiszakardd-Inasa) (TEJRAL 2000: 9; cf. ISTVA-
NOVITS, KULCSAR 1992).

Podsumowujac wyniki uzyskane dla faz C, — D
nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z nowym stan-
dartem wyposazania zmartych w elementy uzbrojenia,
ktéry zaczat si¢ ksztattowad juz u schytku fazy C,. Wigzal
si¢ on z bardzo czgstym wkladaniem do grobéw symbo-
licznych, pojedynczych elementéw uzbrojenia. Najezedciej
wystepowaly w grobach okucia tarczy, cho¢ zjawisko to
przejawiato si¢ prawdopodobnie takze w obecnosci mie-
czy dwusiecznych lub grotéw strzat jako jedynych ele-
mentéw wyposazenia grobowego. Symboliczne znaczenie

ptytkich cialopalnych grobéw nieckowartych, inhumacji, czy
prostokatnych obiekeéw cialopalnych znanych z cmentarzyska
w Zabieficu; czeé¢ pochéwléw mogta byé nieuchwytna archeo-
logicznie. Nasuwa to watpliwosci co do zasadno$ci wydzielania
tej samej jednostki kulturowej na obszarze zajmowanym przez
osadnicewo ,,przeworskie” w fazie D. Zagadnienie to z pew-
noécia stanie si¢ w najblizszym czasie jednym z wazniejszych
probleméw w badaniach nad analizowanym okresem.
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tych kombinagji podkresla obserwacja, ze przynajmniej
w czedcl tych grobéw nie sktadano cial mezezyzn. Zdaje
si¢ to wskazywa¢ na zmiang funkgji broni wkladanej do
grobéw, kiéra rzadko oddawata realnie stosowane zesta-
wy uzbrojenia (dotyczy to szczegdlnie tarczy). Wéréd
znacznie rzadszych niz poprzednio grobéw, ke6rych wy-
posazenie moglo odpowiada¢ rzeczywistym kompletom
uzbrojenia dominowaly: pojedyncza bron drzewcowa,
najczeéciej wraz z tarcza. Mniej wigcej trzecia czg$ tej
grupy grobéw stanowily obiekty wyposazone w miecz
dwusieczny, tarcz¢ i przewaznie takze brof drzewcowa.
Nie s3 one jednak tak czeste, jak w poprzednich fazach.

Niewielka liczba grobéw, znaczna dtugo$¢ anali-
zowanych faz oraz brak precyzyjnych ustalen chronolo-
gicznych powoduja, ze obserwacje dotyczace faz C, - D
moga by¢ obarczone bledami. Niemozliwe jest np.: pre-
cyzyjne przedledzenie chronologicznej zmiennosci zesta-
wéw uzbrojenia wkladanych do grobéw w trakcie tak
dhugiego odcinka czasu. Warto jednak podkredlic, ze uzys-
kane rezultaty opracowania statystycznego s3 w tym przy-
padku dos¢ klarowne. W wyposazeniu grobéw z bronia
czytelna jest wyrazna standaryzacja zestawéw uzbrojenia
(groty broni drzewcowej nie wykazuja takiej tendencji).
Jest ona czytelna takze w poréwnaniu zestawéw uzbro-
jenia z poszczegllnych cmentarzysk, mimo wielu od-
mienno$ci w obrzadku pogrzebowym (wyjatkiem jest
cmentarzysko w Korzeniu).

Na tle wyraznego zubozenia zestawéw uzbrojenia
wyrdzniaja si¢ wyjatkowe pochéwki: z Tugéw czy Ja-
kuszowic, w ktérych pochowano elitarnych cztonkéw
Sdwezesnych spolecznoéci. W pochdwkach tych nie znaj-
duje odbicia ogdlne zubozenie obrzadku pogrzebowe-
go. Potwierdzaja one poérednio, ze przynajmniej na

niektérych obszarach kultury przeworskiej nalezy si¢
liczy¢ z istnieniem wyraznie zhierarchizowanych struktur
spotecznych, czytelnych w grobach arystokragji, w tym
elic militarnych. Obserwacje tego typu pozwolily na opi-
sanie déwczesnych spoleczenistw jako ,w pelni zhierarchi-
zowanych” (absolute rank societies), w nawigzaniu do kon-
cepcji M. Manna (1986) (np.: BURSCHE 1998: 205,
n. 10). Przejawem ich istnienia na ziemiach polskich mo-
glyby by¢ groby okazate typu siedlemifiskiego (KARPIN-
SKA 1926), czy tez horyzontu zakrzowskiego (w przypad-
ku kultury wielbarskiej kurhany typu rostolckiego
(cf. JASKANIS 1978: 247-249)). Niewatpliwie $wiadcza
one o istnieniu zhierarchizowanej struktury wladzy, cho¢
jej charakter trudno jednoznacznie ocenié. Zdaniem
K. Godtowskiego, warstwa moznych rekrutowata si¢ cze-
éciowo z dawnej arystokracji wojennej, dowédeéw wo-
jennych, starszyzny rodowej, nadal jednak znaczna byta
rola wojny w umacnianiu si¢ tej warstwy. Dowodem tego
mialy by¢ whasnie okazate groby z bronia z fazy D z Ja-
kuszowic i Lugéw (GODLOWSKI 1960: 113-114).
Niniejsza praca nie pretenduje do ostatecznego
rozstrzygniecia wieloznacznych kwestii zwigzanych z ob-
rzadkiem pogrzebowym tym bardziej, 7ze rysuje si¢ on
czgsto w spos6b wyjatkowo mglisty. Dotyczy to zwlaszeza
drugiego z analizowanych okreséw, w przypadku kedrego
dysponowatem stosunkowo niewielkim zbiorem obiek-
téw z dhugiego horyzontu czasowego. Zastosowanie me-
tod statystycznych pozwolito jednak na dokonanie sze-
regu nowych obserwagji, odzwierciedlajacych niektére
aspekty obrzadku pogrzebowego. Interpretujac uzyskane
wyniki staratem si¢ przedstawié szersze spektrum
mozliwoéci ich rozumienia, przychylajac si¢ do tych
rozwigzafi, kedre wydaja si¢ najbardziej prawdopodobne.

Lista stanowisk acheologicznych, wykorzystanych w opracowaniu statystycznym®

Biata, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. 16dzkie, stan. 1 (MAKIEWICZ 1970)

Borowo, gm. Czempin, pow. kodcianski, woj. wielkopolskie, stan. 28 (KASPROWICZ 1995)

Brodno, gm. Sroda Slaska, pow. éredzki §laski, woj. dolnoglaskie (VERMEHRUNG...)

Brzezce, gm. Biatobrzegi, pow. biatobrzeski, woj. mazowieckie, stan. 2 (BALKE 1976)

Chmieléw Piaskowy, gm. Bodzechéw, pow. ostrowiecki, woj. $wigtokrzyskie (GODLOWSKI, WICHMAN 1998)
Chobienia, gm. Jemielno, pow. gérowski, woj. dolno$laskie (SEGER 1896; PETERSEN 1934: 151-152, fig. 10)
Chorula, gm. Gogolin, pow. krapkowicki, woj. opolskie (SZYDELOWSKI 1964)

” Niniejszym sktadam podzickowania osobom, kedre udostep-
nily mi materialy zabytkowe, wykorzystane w niniejszej pracy:
mgr. Jackowi Andrzejowskiemu, mgr. Marcinowi Biborskiemu,
mgr Marii Jazdzewskiej, mgr Alicji Gatezowskiej, prof. dr. hab.

Piotrowi Kaczanowskiemu, mgr. Januszowi Karolczykowi, mgr
Marii Kulisiewicz, mgr Ewie Rytter, mgr. Stefanowi Woydzie,
a takze wszystkim innym, bez zyczliwodci ktdrych praca ni-
niejsza nie moglaby powstac.
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Ciebtowice Duze, gm. Tomaszéw Mazowiecki, pow. tomaszowski, woj. tédzkie, stan. 1 (niepublikowane materialy
z badaf mgr. J. Karolczyka, zbiory Muzeum w Tomaszowie Mazowieckim)

Ciosny, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. I6dzkie, stan. 1, stan. 3 (JAMKA 1961)

Czastkéw Polski, gm. Czosnéw, pow. nowodworski mazowiecki, woj. mazowieckie (niepublikowane materialy z badai
mgr Marii Kulisiewicz, zbiory PSOZ w Warszawic)

Domanowice, gm. Trzebnica, pow. trzebnicki, woj. dolnolaskie (BLAZEJEWSKI 1998a)
Hroméwka, raj. Chmel’nyc’kyj, Ukraina (DABROWSKA, GODLOWSKI 1970)

Inowroctaw ,na Batkéwku”, gm. loco, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie (materialy z badan A. Karpiriskiej
w 1926 r., zbiory Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, wzmianka: ZIELONKA 1970: 194)

Izbicko, gm. loco, pow. strzelecko-opolski, woj. opolskie, stan. 3 (SZYDELOWSKI 1963)

Kam’janka Velyka (Kamionka Wielka), raj. Kotomyja, obt. Ivano-Frankivsk (SMISZKO 1932: 15-16; pl. I: 10, 13, IIL:
20, 32, IV: 14, 24-25; KOZAK 1984: 90, fig. 15: 11-16)

Kapalica, gm. Pobiedziska, pow. poznanski, woj. wielkopolskie (KARPINSKA 1926: 71-74, fig. 53-57)
Komoréw, gm. Cieladz, pow. rawski, woj. 16dzkie (WAWRZENIECKI 1908: 87-89, pl. XXIII: 1-2, XXVIII: 1)
Konin, gm. loco, pow. konifiski, woj. wielkopolskie (KOSTRZEWSKI 1947)

Konopnica, gm. loco, pow. wieluniski, woj. t6dzkie, stan. 7 (ABRAMEK 1987)

Korzen, gm. Lack, pow. plocki, woj. mazowieckie (KEMPISTY 1968)

Koécielna Wie§, gm. Gotuchéw, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (SICINSKI 1995)

Krajanka, gm. Czastary, pow. wieruszowski, woj. t6dzkie (ABRAMEK, KASZEWSKI 1973)

Krapkowice, gm. Joco, pow. krapkowicki, woj. opolskie (MACZYNSKA 1971)

Kucéw, gm. Kleszezéw, pow. betchatowski, woj. tédzkie, stan. 7 (OLEDZKI 1985)

Kurza, gm. Blizan6éw, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (OLEDZKI, TESKE 1987)

Kutno, gm. loco, pow. kutnowski, woj. tédzkie, stan. 2 (MOSZCZYNSKI 1994)

Kwiatkéw, gm. Ostréw Wielkopolski, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie (ZENKTELLER 1874: 14-15, fig. 2-5)
Lubiaz, gm. Woltéw, pow. wolowski, woj. dolno$laskie (HOFFMANN 1942: 29-31, fig. 11)

Miksztal, gm. Nowe Ostrowy, pow. kutnowski, woj. t6dzkie (NIEWEGLOWSKI 1953; KEMPISTY 1965: 23)
Mojecice, gm. Woléw, pow. wotowski, woj. dolno$laskie (HOFFMANN 1942: 27-28, fig. 9)

Mokra, gm. Miedzno, pow. klobucki, woj. $laskie, stan. 8 (BIBORSKI 1998; wickszo§¢ materiatéw z badaf mgr. M.
Biborskiego nie zostata dotad opublikowana, zbiory Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego)

Olbrachcice, gm. Wschowa, pow. nowosolski, woj. lubuskie (PFUTZENREITER 1933; SCHWARZ 1938: 155-156,
fig. 16:1-3)

Opatéw, gm. loco, pow. ktobucki, woj. élaskie, stan. 1 (GODEOWSKI 1969; 1969a; 1972; GODLOWSKI, MADYDA
1976; wigkszo§¢ materiatéw nie zostata dotad opublikowana, zbiory Instytutu Archeologii Uniwersytetu Ja-giellofiskiego)

Opoki, gm. Aleksandréw Kujawski, pow. aleksandrowski, woj. kujawsko-pomorskie (BEDNARCZYK 1994: pl. 397)
Piaski, gm. Kleszczéw, pow. belchatowski, woj. tédzkie, stan. 1 (SKOWRON 1997)

Przyrownica, gm. Wodzierady, pow. taski, woj. tédzkie® (niepublikowane materialy z badan mgr. Marii Jazdzewskiej,
zbiory Muzeum Miasta Pabianic)

Rzeszéw-Zalesie, gm. Rzeszéw, pow. rzeszowski, woj. podkarpackie, stan. 93 (CZOPEK 1998: 125, fig. 81)
Sadowie, gm. Ostréw Wielkopolski, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie (JASNOSZ 1955)
Sobétka, gm. Grabéw, pow. teczycki, woj. todzkie, stan. 1 (RYCEL 1981)

 Stanowisko znajduje kontynuacj¢ na obszarze nalezacym do przypisane do Woli Lobudzkiej - stan. 1 (inf. ustna mgr Marii
sasiedniej miejscowosci — Wola Lobudzka. Badania zostaly Jazdiewskiej). cf.: BLASZCZYK 1997.
wznowione w latach 80-tych, ale tym razem stanowisko zostalo
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Spycimierz, gm. Uniejéw, pow. poddebicki, woj. t6dzkie (KIETLINSKA, DABROWSKA 1963)

Stare Babice, gm. loco, pow. warszawski zachodni, woj. mazowieckie (niepublikowane materialy z badan mgr Marii
Kulisiewicz w 1986 r., zbiory Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie)

Stary Woléw, gm. Woléw, pow. wotowski, woj. dolnoslaskie JAHN 1926)

Sulmierzyce, gm. loco, pow. krotoszynski, woj. wielkopolskie JAZDZEWSKI 1887: 23-24, pl. VII:3-4, 7-9)
Tarnéw Opolski, gm. loco, pow. opolski, woj. opolskie (GODLOWSKI, SZADKOWSKA 1972)

Wola Lobudzka, gm. Szadek, pow. zdusiskowolski, woj. tédzkie, stan. 1 (BLASZCZYK 1997)

Wélka Domaniowska, gm. Przytyk, pow. radomski, woj. mazowieckie (OLEDZKI 1994)

Zadowice, gm. Godziesze Wielkie, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (ABRAMOWICZ 1956; ABRAMOWICZ,
LEPOWNA 1957; KASZEWSKA 1975: 156, fig. 16)

Zaspy, gm. Warta, pow. sieradzki, woj. tédzkie (KOSTRZEWSKI 1939)
Zemplin, okr. Trebifov, Stowagja (BUDINSKY -KRICKA, LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990)

Zabieniec, gm. Czestochowa, pow. czestochowski, woj. §laskie, stan. 1 (GODEOWSKI 1964; 1965; 1967; 1969; czesé
materiatéw nie zostata opublikowana, zbiory Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego)

Zerniki Wielkie, gm. Z6rawina, pow. wroclawski, woj. dolnoslaskie, stan. 4 (ZOTZ 1935)

Tabela 1. Zestawy uzbrojenia z grobéw datowanych nieprecyzyjnie.
Uwrzgledniono jedynie obiekty, ktdre teoretycznie mogly zosta¢ wykonane w okresie analizowanym w pracy

bron brof
drzewcowa | drzewcowa, | tarcza zestawy z ,,.bogatym” uzbrojeniem inne |luk |inne| X
tarcza bogate
1 |>1 1 |>1 miecz, bron drz., | miecz, tarcza,
grot | grot | grot | grot kofi |miecz | brofi drz. | miecz,|tarcza, | kont bron drz.
kot i
B e T ST S
grot| grot grot |grot | grot | grot

Byl | 5| 8| =| = | = |d|=|=|=|=|=|28|=|=| |2 |5~ |1
ByCo, | 33| || 1 | 1| =|=|1|=|=1<=|=|=1|=1]=1=|-=1o%»
By sl - | = | = | =| = | === |=1=l1|=1]<=1|<=11]-=1|7
B,/C, sl =122 ]1|=|-1]<-13]<]-= 1|1 | = |1 |18
’Cla
BJC-Gl 11| = | 3] = | = | 1| = ||| 1| ]|<=]=1-= = 2] 1|18
Cp? 1l = =1 =] =]=|=]=1=1=1=1-= S I
Bl | | =| = =]~ |[=|=[=|=] = [= |=]|=|= -1 2] -1 3
D
Cip-Cy 4 | — - - — 1 = T (= £ — - | - = - - = | = 5
CGGD| 2| | =| =9 | -1 ||| =] =1|=|=|=1|-1=13|2]1w
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Tabela 2. Okucia tarcz w grobach z okresu wplywéw rzymskich i poczatkéw okresu wedréwek luddw.
W nawiasach podano liczbe zespoléw, w ktérych wystapily fragmenty okué. W komérkach tabeli podano réwniez liczbe
przypadkéw wystapienia dodatkowo innych okué tarcz (brz.— okucie krawedzi tarczy, ok. — okucie powierzchni tarczy)

B umbo, imacz umbo imacz inne D>
groby z ,bogatym” 24 10 3 (1) - 37 (1)
uzbrojeniem 1brz. 1 brz. 46,3%
1 ok.
tarcza, > 1 grot 10 7 1 - 18
1 ok. brz. 22,1%
tarcza, 1 gror 8 3 4 - 15
18,8%
tarcza 9 ) 1 1 10
1 brz. nit 12,5%
inne - - - - 0
0,0%
b3 45 25 9 () 1 80 (1)
56,3% 31,3% 11,3% 1,1% 100%
B>, umbo, imacz umbo imacz b
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 5 6 2 13
1 brz. 1 brz. 30,2%
tarcza, > 1 grot 3 11 1 15
1 brz. 34,9%
tarcza, 1 grot 6 4 1 11
25,6%
tarcza — 2 1 3
1 brz. 7,0%
inne - 1 - 1
1 brz. 2,3%
b3 14 24 5 43
32,6% 55,8% 11,6% 100%
By umbo, imacz umbo imacz b
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 29 9 (1) 5 43 (1)
34,9%
tarcza, > 1 grot 31 27 3 61
1 brz. 1 brz. 49,6%
1 ok.
tarcza, 1 grot 5 6 1 12
9,8%
tarcza 1(1) 4 (1) 1 6 (2)
4,9%
inne 1 — - 1
0,8%
=z 67 (1) 46 (2) 10 123 (3)
54,5% 37,4% 8,1% 100,0%
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B,/Cy umbo, imacz umbo imacz b
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 20 8 (1) 2 30 (1)
1 brz. 35,7%
tarcza, > 1 grot 22 - = 22
26,2%
tarcza, 1 grot 11 (1) 3 2 16 (1)
1 brz. 19,0%
tarcza 7 (1) 2 5(1) 14 (2)
16,7%
inne 2 - - 2
2,4%
b 62 (2) 13 (1) 9 (1) 84 (4)
73,8% 15,5% 10,7% 100,0%
péiny odcinek fazy Cia- Cip, umbo, imacz umbo imacz b3
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 15 (4) 3(2) 1(1) 19 (7)
33,9%
tarcza, > 1 grot 8 (1) 2 - 10 (1)
1 brz. 17,8%
1 ok.
tarcza, 1 grot 7 4 3 (1) 14 (1)
25,0%
tarcza 7 (1) 3(1) 3 13 (2)
23,2%
inne - - - -
= 37 (6) 12 (3) 7 (2) 56 (11)
66,1% 21,4% 12,5% 100,0%
C-D umbo, imacz umbo imacz b
groby z ,bogatym” uzbrojeniem 7 (1) 5 1(1) 13 (2)
1 brz. 26,0%
tarcza, 1 grot 7 (3) 5(2) 4(2) 16 (7)
32,0%
tarcza 6 (3) 4 (1) 10 (6) 20 (10)
1 brz. 40,0%
inne 1(1) - — 1(1)
2,0%
P2 21 (8) 14 (3) 15 (9) 50 (20)
42,0% 28,0% 30,0% 100,0%
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Tabela 3. Tablica wielodzielcza dla par cmentarzysk z faz C; - D.
Zastosowane skroty: gt — grot, t — tarcza, k — kon, mdw — miecz dwusieczny, t - tuk

1gt k t 1gt+t 1 mdw z
Opatéw 1 1 1 3 1 1 8
Spycimierz 2 0 4 3 0 1 10
1gt k t Igt+t | lgt+t 1 mdw | t+md | 1gt z
+t w +t+mdw
Opatéw 1 3 0 1 1 0 0 8
Korzen 0 0 1 1 0 0 2 6 11
1gt k t 1 gt+t 1 mdw z
Opatéw 1 1 1 3 1 1 8
Zabieniec 1 0 4 2 0 0 7
1gt k t 1 gt+t 1 mdw t+mdw
Opatéw 1 1 1 3 1 1 0
Mokra 0 0 5 2 0 1 1
1gt t 1 gt+h+t | 1 g+t mdw t+mdw 1gt z
+t+mdw
Spycimierz 2 4 0 3 1 0 0 10
Korzen 0 1 1 0 2 6 11
1gt 1 gt+t mdw z
Spycimierz 2 3 1 10
Zabieniec 1 2 0 7
1gt t 1 gt+t mdw t+mdw z
Spycimierz 2 4 3 1 0 10
Mokra 0 5 2 1 1 9
t+rmdw 1 gt 1 gt+het t 1 gt+t mdw b2
+t+mdw
Korzen 2 6 1 1 1 0 11
Mokra 1 0 0 5 2 1 )
t+mdw 1gt 1 gt+l+t 1gt t 1 gt+t x
+t+mdw
Korzen 2 6 1 0 1 1 11
Zabieniec 0 0 0 1 4 2 7
t 1gt 1 gt+t t+mdw mdw z
Zabieniec 4 1 2 0 0 7
Mokra 5 0 2 1 1 9
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Tabela 4. Macierz wynikéw miary korelagji A Guttmana dla cmentarzysk z faz C; - D.
Pogrubiona czcionka oznaczono znaczace wyniki.

Opatéw Spycimierz Korzef Zabieniec Mokra
Opatéw - 0,250 0,750 0,429 0,500
Spycimierz 0,250 — 0,800 0,000 0,222
Korzen 0,750 0,800 - 0,714 0,667
Zabieniec 0,429 0,000 0,714 - 0,143
Mokra 0,500 0,222 0,667 0,143 -

Tabela 5. Zestawienie kategorii uzbrojenia w grobach z wybranych cmentarzysk z faz C, - D

tarcza 1 grot kot miecz tuk liczba
dwusieczny uwzglednionych
grobéw
Opatéw 4 4 1 1% 1 8
Spycimierz 7 5 0 1 0 10
Korzen 11 8 0 8 1 11
Zabieniec 6 3 0 0 0 7
Mokra 8 2 0 2 0 9

* Gréb (1186) nie zawieral miecza, ale jedynie trzewik pochwy
miecza, by¢ moze pelniacy role amuletu.
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BARTOSZ KONTNY (/4 UW)

WEAPONS AS EXPRESSION OF EVOLUTION OF FUNERARY RITUAL.
WEAPON SETS IN PRZEWORSK CULTURE BURIALS, YOUNGER ROMAN TO EARLY MIGRATION PERIOD

SUMMARY

Sets of weapons discovered in Przeworsk Culture
graves in the period starting from the Younger Roman
until the onset of the Migrations period show suiking
chronolgical variation. My study focusses on change in
burial practices as manifested by the changing repertoire
of weapon deposis. I divided the period of interest into
two sections: Period A — late phase Cy, and phase Cyp,
(77 graves); Period B — phases Co-D (72 graves). To
avoid the danger of distortion graves lacking closer dating
were examined separately (Table 1). Statistical analysis
was restricted to intact assemblages fitdng in their dating
the confines of chronological sections defined for the
puropose of my analysis. Grave furnishings were compar-
ed using the DDfD measure. Analysis covered the fol-
lowing weapon categories: shafted weapons (indicated by
presence of one or more spear points), shield (shield boss,
grip or rim mounts), sword (also scabbard mounts), horse
gear (spurs or mouthpieces), bow (manifested by the
presence of arrowheads) and battle axes. I also included
cases in which weapons from categories named above
occured in the fragmentary but idendfiable form. The
resules were grouped using the Czekanowski diagram;
additionally the accurately groups were presented in the
form of column diagrams.

Weapon combinations defined for Period A (late
phase C;,-C},) were as follows:

1. —shield 16.9% (13), 2. — shafred weapon, shield 31.2%

(24), 3. — shafted weapon 14.3% (11), 4. — shafted weap-

on, bow 1.3% (1), 5. — shafted weapon, shield, sword

1.3% (1), 6. — shafrted weapon, horse 1.3% (1),

7. — shield, horse 2.6% (2), 8. — shafted weapon, shield,

horse 7.8% (6), 9. — shafted weapon, shield, sword,

horse 10.4% (8), 10. — shield, sword, horse 2.6% (2),

11. — shafted weapon, sword, horse 1.3% (1), 12. — sword

2.6% (2), 13. — horse 6.5% (5). As a next step, they were

combined into the following groups (Diagram 1, Chart 1):

Ci.1 group of graves furnished with shield mounts
(Combination 1) 16.9% (13 graves),

C1.2 group of graves furnished with shafied weapons
and shield mounts (Combination 2) 31.2% (24
graves), including subgroups:

C1.2.1 — graves furnished with an isolated spear-
head and shield mounts 18.2% (14 graves),
C1.2.2 — graves furnished with more than one
spearhead and shield mounts 13.0% (10 graves),

C1.3 group of graves furnished with shafied weapons —
1 spearhead arrowhead (Combinadon 3) 14.3%
(11 graves),

Ci.4 group of graves with a “rich” set of weapons
(Combinations 5-13) 36.4% (28 graves).
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Weapon combinations defined for Period B (phases

Cy-D) were as follows:

1 — shield, sword 6.9% (5), 2 — shafted weapon, shield,

sword 9.7% (7), 3 — shafted weapon, shield, bow 2.8%

(2), 4 — shafted weapon, shield 22.2% (16), 5 — shafted

weapon 15.3% (11), 6 — shafted weapon, horse 1.4% (1),

7 — horse 1.4% (1), 8 — axe 1.4% (1), 9 — shield 27.8%

(20).10 — sword 5.6% (4).11 — bow 5.6% (4). The

following groups were distinguished (Diagram 2, Chart

2):

C2-D.1 group of graves with a ,rich” set of weapons
(containing swords, shields and possibly shafted
weapons) (Combinations 1-2) 16.7% (12),

C,-D.2 group of graves furnished with shafted weapons
(possibly in addition, a shield or bow) (Combi-
nations 3-5) 40.3% (29),

C,-D.3 group of graves furnished with symbolice combi
nations of weapons (Combinations 7-11) 41.7%
(30).

At the interpretation stage I took into account dif-
ferent possible distortions of the obtained view and tried to
identify change in the funerary rite from a dynamic
standpoint (this is important especially in case of Period B
(phases C2-D) — a long chronological segment), analysing
in addition graves with a more accurate dating.

The results obtained shed additional light on the
question of change in the burial rite. It started in phase
Cib, manifested by shallower basin-like grave pits, in-
creasingly frequent deposition of the dead in unurned
graves, general impoverishment of the grave goods, in-
cluding weapons, during a later period, also the presence
of new forms of graves namely, stradfied cremadon
graves. In this period weapons deposited in graves are
increasingly represented by isolated items which have no
correspondence to actual weapon outfits. In this regard
the role of shield mounts is especially important; with the
passage of time they come to be represented mainly by
fragments of mounts, often by shield grips. Most
probably, in symbolic context we also find other isolated
weapons: swords (or scabbard mounts) and arrowheads.

Against the background of the described evident
impoverishment of weapon sets we see striking excep-
tions: the Lugi and Jakuszowice finds, burials of elite
members of the society of the time. Their rich furnishings
contradict the general trend of impoverishment of the
funerary rite confirming indirecty thac ac least in some
Przeworsk culture area we may guess at the existence of a
stratified society, legible in the graves of the aristocracy,
also having a military character.

(translated by Anna Kinecka)



