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WOJCIECH NOWAKOWSKI (I4 UW)

DiE GESCHICHTE VON GOLDENEN RINGEN AUS BERLINER MUSEUM
(PL. 18)

Doch, Sultan, b’ ich mich dir ganz vertraue,
Erlaubst du wobl, dir ein Geschichichen zu
Erziihlen?

* ok ok ok ok
Vor grauen Jabren lebt’ ein Mann in Osten,
Der einen Ring von unschéiizbarem Wert

Aus lieber Hand besafs.

kook ok ok ok

Er sendet in gebeim zu einem Kiinstler,
Bei dem er, nach dem Muster seines Ringes,
Zwei andere bestellt...!

Fiir Archiologen ist die Geschichte eines archio-
logischen Fundes vor allem aus dieser Zeit interessant’,
bevor er in der Erde deponiert wurde; seinem Schicksal
nach der Entdckung schenken sie wesendich weniger
Aufmerksamkeit. Und was mit einem schon in einem
Museum aufbewahrten archiologischen Objekt passiert
wurde, das interessiert den Archiologen — im groflen
Unterschied zu Kunsthistorikern — normalerweise tiber-
haupt nicht. Nur einem dramatischen Verlust einer
beriihmten Sammlung kénnten Archiologen besondere
Studien widmen, wie davon der Fall des Konigsberger
Prussia-Museums zeugt.

Das Schicksal eines archiologischen Fundes, der
oft nach der Bergung iiber einige Museen wanderte, konnte
oft eine kurze Fassung der Geschichte der archiolo-
gischen Forschungen darstellen. Ein der besten Beispicle
bildet ein vor kurzem von A. CieSlifiski® beschriebener
Fall eines goldenen Armringes, der in neunziger Jahren
des 19. Jh. in einem ermlindischen Dorf Knoppen
(heute: Knopin, Kr. Lidzbark Warminski) gefunden

' G.E. LESSING, Nathan der Weise, Verse 1904-1906, 1911-
1913, 1945-1947.

* Dieser Text stellc eine neu bearbeitete Version des Vortrages
dar, der wihrend der Sitzung internationaler Kommission zur
Lrforschung von Sammlungen archéiologischer Fund wund
Unterlagen aus dem nordistlichen Mitteleuropa — Concilium ad
investigandum collectiones testimoniaque archaeologicas ad
Luropam mediam, spetentrionalem orientalemque pertinentia am
21.06.2001 gehalten wurde. Ich mochte Herrn Prof. Dr.
Wilfried Menghin, Direkcor des Museums fiir Vor- und
Frithgeschichte zu Berlin fiir die Genehmigung danken, die in
diesem Text prisentierten Archivalien zu publizieren.
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wurde. Dieser Armring, der sich heute als die Beigabe
eines Brandgrabes der Wielbark-Kultur der Stufe B,/C-
Cy, bewerten lifSt, wurde im Jahr 1898 von Berliner
Museum fiir Vilkerkunde gegen einen Preis 500 Mark
eingekauft’. Eine duflerst schwierige Lage in den Krisen-
jahren 1918-1923 zwang die Museumsverwaltung dieser
Fund im Jahr 1922 als Goldschrott zu verkaufen, was von
der Sachverstindigenkommission unter dem Vorsitz von
Carl Schuhardt genehmigt wurde’. Somit illustrierte dieser
Fall die Situation der deutschen Vor- und Friihgeschichte
nach dem Ersten Weltkrieg und erklire alle Beschrin-
kungen in den Felduntersuchungen und Verspitungen im
Druck von archiologischen Zeitschriften und Schriften-
reihen in den zwanziger Jahren 20. Jhs.

In darauf folgenden Jahren gelangten an Berliner
Museum zwei andere Funde, ebenfalls goldene Armringe,
deren Geschichte von schon wesentlich verbesserter Lage
der deutschen Wissenschaft zeugt und gleichzeidg fast
genau so spannend ist wie die “Geschichte von goldenen
Ringen”, mit der ein alter jiidischer Kaufmann, die Auf-
merksamkeit des groflen Sultans Saladin zu locken

versuchte®.

kook ok

Im Jahr 1931 wurde im damaligen Berliner
Staatlichen Museum fiir Vor- und Friihgeschichte ein
goldener Ring aus Jigerndorf in Tschechischen Schlesien
registriert’. Dieser “Noppen-Armring aus tordiertem Drahe”,
wie dieser Fund im Karalog bezeichner wurde, war
withrend ein Paar Monate ein Thema der Korrespondenz
zwischen den zwei von den grofiten archiologischen
Museen Deutschlands: dem Konigsberger Prussia-Museum
und dem Berliner Museum.

> A. CIESLINSKI, Gréb kultury wielbarskiej z Knopina w swietle
archiwaliéw Museum fiir Vor- und Frithgeschichte w Berlinie,
[in:] J. Kolendo, W. Nowakowski Hrsg., Antiquitates Prussiae.
Studia z archeologii dawnych ziem pruskich, Warszawa 2000:
89-103.

¢ CIESLINSKI, op. cit., p. 92-94.
* CIESLINSKI, op. cit., p. 94-95.
¢ LESSING, ap. cit., Vers 1904-2054.

7 Akten 956.31, Ie Schlesien, 4884, Inventar-No. IT 28.31; vgl.
“Jigerndorf (Tschech. Schlesien). Stadtmuseum Berlin berichtete
iiber Goldarmring” — Neue Bodenfunde, “Altschlesische Blicter”
715, 1932, p. 83; “Berliner Museen” LVI, 1935, 5.
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Der Briefaustausch fing mit einem Schreiben von
W. Gaerte, Direkcor des Prussia-Museums®, an, der im
August 1931 dem Berliner Museum ein Einkauf eines
goldenen “11'/ Gramm” wiegenden Armrings angeboten
hat. In seinem Brief vom 21. August akzeptierte W. Un-
verzagt, der Direktor des Berliner Museums, das Angebot
und schlug gleichzeitig den Preis 300 RM vor® Seine Bitte
um eine “bald méglichste Zusendung des Stiickes” kisnnte
aber niche erfiillt worden sein, infolge des Urlaubs von
“Herrn Direktor Dr. Gaerte”das ganze Verfahren nimlich
gestoppt wurde'. Erst nach einem wiederholten Brief von
Unverzagt" antwortete Gaerte endlich am 10. Okuober.
Er versprach seinem Berliner Partner, daf§ er und seine
Untergebenen “wobl innerbalb einer Woche in der Lage
sein werden, IThnen eine bestimmie Abgabezusage machen zu
kinnen™. Im November endeten drei weitere Briefe”” —
zwei aus Berlin und ein aus Konigsberg — das ganze
Verfahren: der Armring wurde gegen den Preis 300 RM
eingekauft.

Das letzte Gaertes Schreiben umfafSt die einzigen
Informationen iiber die Herkunft dieses Fundes: der
Ring soll “von der schlesisch-bihmischen Grenze bei Jiigern-
dorf” stammen und wurde ins Prussia-Museuwm aus der
“Privatsammlung Falkenhausen” iibergeben. Die Familie
von Falkenhausen stammt von den natiirlichen Kindern
des Markgrafen Carl Friedrich Wilhelm von Branden-
burg-Ansbach'. Die Verbindung des fritheren Besitzers
mit dem Hohenzollernhaus, zu dem zeitweise das sog.
Jigerndorfer Fiirstentum gehorte, bestidge die schlesi-
sche Herkunft des beschricbenen Goldarmringes. Die
Zeit seiner Entdeckung bleibt aber unbekannt.

¢ Akten 956.31(1) — Schreiben von W. Gaerte, von 17.08.1931,
Prussia-Museum Nr. 388/31, angekommen 20.08.1931.

? Akten 956.31(2) — Schreiben von O. Unverzagt, von 21.08.
1931.

Y Akten 956.31(3) — Schreiben von Prussia-Museum Nr. 407/
31, von 27.08.1931, angekommen 31.08.1931.

" Akten 956.31(4) — Schreiben von O. Unverzagt, von 01.10.
1931.

2 Akten 956.31(5) — Schreiben von W. Gaerte, von 10.10.
1931, Prussia-Museum Nr. 467/31, angekommen 20.10.1931.

¥ Akten 956.31(6) — Schreiben von O. Unverzagt, von 03.11.
1931; Akten 956.31(7) — Schreiben von W. Gaerte, von 09.11.
1931, Prussia-Museum Nr. 568/31, angekommen 14. 11.1931;
Akten 956.31(8) — Schreiben von O. Unverzagt, von 13.11.
1931.

¥ H. GACKENHOLZ, Falkenhausen, v., [in:] Neue Deutsche
Biographie, Bd. 5, Berlin 1961, p. 11.

¥ Vgl. Anm. 2

' Vel. E. PFOHL, Ortslexikon Sudetenland, Niirnberg 1987,
p. 205.

Genauso unbekannt sind auch die anderen
Fundangaben. Zwar wurde iiber diesen Armring eine
Notiz schon im Jahr 1932 publiziert, sic beschrinke sich
aber auf einen Einkaufsberichc®. Veroffendichungen von
vor- und frithgeschichdichen Funden aus Jigerndorf —
heute: Krnov in Mihren' — und seiner Umgebung
erwihnten den Berliner goldenen Ring leider nicht. Weil
ein sehr kleines und undeutliches Photo, das sich im
Archiv des Berliner Museums befindet, erlaubt nicht
diesen heute nicht auffindbaren Ring typologisch zu be-
stimmen, kann man nur einige vermutliche Deutungen
vorschlagen. Reiche Funde der Lausitzer Kultur aus der
Umgebung von Jigrendorf"”, unter den auch einige
scheinbar dhnliche — leider nur bronzene — Armringe vor-
kommen®, sprechen fiir die bronzezeitliche Provenienz
des Berliner Ringes”. Andererseits weisen zahlreiche
romische Miinzfunde aus Jigerndorf® darauf hin, dafd
auch die Daterung in die romische Kaiserzeit nicht
ausgeschlossen sein konnte, obwohl dort nur wenige
frith-kaiserzeitlichen Funde und so gut wie keine
Materialien aus der spitromischen Kaiserzeic und der
Volkerwan-derungszeit vorkommen®. Zur Losung dieses
Problems braucht man aber neuen Quellen.

Die Geschichte des “Ringes aus Prussia-Museum”
bringt also vor allem etwas Neues tiber die deutschen
Museen am Anfang dreifliger Jahre. Die oben zitierte Kor-
respondenz deutet an, daf§ die Mannschaft des Konigs-
berger Museums weniger kompetent als diese in der
Hauptstadt war. Gleichzeitig scheint Gaerte ein ziemlich
autokratischer Herrscher seiner Firma gewesen sein — was
alle Uberlieferungen seiner Zeitgenossen® bestitigen.

VY H. SCHULIG, Ein Heimatbuch fiir die Bezirke Jigerndorf und
Olbersdorf, Troppan 1923, p. 196-198; E. KOBLER, Heimat-
buch fiir den Kreis Jigerndorf Ostsudetenland, 2., neu bearb.
Aufl., Gretestade 1994, 43; vgl. V. PODBORSKY Hrsg.,
Pravéke déjiny Moravy, Brno 1993, Karten 23-25.

¥ SCHULIG, op. cit, 197, Abb. 4,7-8; V. PODBORSKY,
Miibren in der Spitbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit,
Brno 1970, p. 195-217, Karte, erwihnt kein Fund aus Jigern-
dorf/Krnov.

¥ Uber goldene Armringe der Lausitzer Kultur aus Schlesien
vgl. J. KOSTRZEWSKI, Pradzieje Slgska, Wroctaw 1970,
p. 79-80, Abb. 52.

* Vgl. E. POCHITONOV, Nilezy antickjch minci, [in:]
E. Nohejlovd-Pritovd Hrsg., Ndlezy minci v Cechach, na
Moravg, a ve Slezku, Bd. 1, Praha 1955, p. 23}5, 287,297, 301;
E. KONIK, Znaleziska moner rzymskich na Slasku, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1965, p. 78-79.

? Vgl. PODBORSKY, op. cit., Karten 28-29.

? Z.B. mit der Meinung, die von Herrn Prof. Joachim Werner,
Herrn Prof. Otto Kleemann und Herrn Prof. Klaus Raddarz in
den Gesprichen mit dem Verfasser geduflert wurde.
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Der dritte von den “drei goldenen Ringe”soll auch
aus Schlesien stammen®. Er wurde im Inventarbuch als
ein  “offener Goldarmring mit rtordiertem und iiber-
Sflochtenem Biigel und reich verzierten breitgehimmerten
Enden”beschrieben (Fig. 1).

Dieser Ring wurde dem Museum am Anfang des
Jahres 1930 von ecinem gewissen “Herrn Direkior Dr.
Kriiger” aus dem R. Lepke’s Kunst-Auktions-Haus ange-
boten. Sein erster Brief ist nicht auffindbar; im Archiv
befindet sich aber eine Antwort von Unverzagt, in der er
bestitigte, dafs Museum bereit ist, den angebotenen Ring
einzukaufen. Auf der Riickseite des Schreibens befindet
sich eine Bemerkung, daf§ die Sachverstindigenkommis-
sion der Preis bis zu 3.000 Mark akzeptierte. In seinem
zweiten Brief vom 14. Februar 1930 schlug aber
Unverzagt nur 2.500 Mark vor”. Dieser Preis wurde von
Kriiger angenommen, obwohl er in dieser Sachlage “mit
Vergniigen im Interesse des Museums auf eine Provision
2 mufdte. Infolge so grofler Opferbereitschaft
filhlee sich Unverzagt verpflichter, dem grofiziigigen
Makler “ganz ergebenst zu danken™ . Seine Bewunderung
muflte aber ein wenig gedampft werden, als Kriiger ver-
langte, die Summe auf sein Privatkonto zu iiberweisen™.
Die von ihm gebrachte Opfer scheint also nicht
besonders grof zu sein.

In seinem letzten Brief iiberlieferte Kriiger alle
Informationen {iber den Fundort. Der Armring soll vor
mehr als 50 Jahren — also noch im 19. Jh. — im Ober-
schlesien gefunden worden sein und gehérte frither zu
einem Priester, der ihn von seinem “Amisbruder”bekom-
men hatte — ein niheres Lokalisieren war unmoglich®.
Diese Fundumstinde bestitigen die wichtige Rolle von
Geistlichen, die im 19. Jahrhundert sehr oft als Antiquiti-
tensammler und inoffizielle Denkmalpfleger titig waren™.

vergichten”

* Inventarbuch des Museums fiir Vor- und Frithgeschichee, Te
Schlesien, 4398; Akcen 154.30, Invntar-No. II. 6.30.

* Akten 154/30(1) — Schreiben von O. Unverzagt vom 3.
Februar 1930.

? Akten 154/30(2) — Schreiben von O. Unverzagt vom 14.
Februar 1930.

* Akten 154/30(3) — Brief von Dr. Kriiger, Rudolph Lepke’s
Kunst-Auctions-Haus, Schreiben Nr. HCK/P, vom 17. Februar
1930.

7 Akten 154/30(4) — Schreiben von O. Unverzagt vom 18.
Februar 1930.

* Akten 154/30(5) — Brief von Dr. Kriiger, Rudolph Lepke’s
Kunst-Auctions-Haus, Schreiben Nr. HCK/P, vom 20. Februar
1930.

? Akten 154/30(7) — Brief von Dr. Kriiger, Rudolph Lepke’s
Kunst-Auctions-Haus, Schreiben Nr. HCK/P, vom 7. April 1930.

* Vgl. die Sammlung vom Pfarrer Ludwig Jacob Pisanski aus
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Der beschricbene Armring wurde kurz nach
seiner Erwerbung vom Berliner Museum wissenschaftlich
bearbeitet und publiziert — und zumal von einem der
grofieen deutschen Archiologen des 20. Jhs., Herbert
Jankuhn®. Die Fundumstinde interessierten Jankuhn
leider nich, er quitderte die ganze Sache mit einem Satz:
“Der genane Fundort steht leider nicht fest, es ist aber sicher,
daff das Stiick aus Schlesien stamme”*. Das Lokalisieren in
Schlesien ist zwar sehr wahrscheinlich, man darf aber
nicht vergessen, dafd diese Information nur von einer
einzigen Quelle — von einem geldgierigen Makler —
iiberliefert wurde, was nicht erlaubg, sie als “Szcher”zu be-
werten. Man kann also vermuten, dafl Jankuhn nur den
Armring selbst, aber nicht seine Dokumentadon er-
forscht hat.

Den Ergebnissen einer von Jankuhn durch-
gefiihreen sdlisdschen Analyse nach i3t sich der Armring
ins 11. bis 12. Jh. zu datieren und soll aus einer “siid-
russischen” Werkstatt stammen®, was mit dem heutigen
Forschungstand iibereinstimme*. Weniger plausibel
scheint Jankuhns Meinung zu sein, daf§ dieser Ring zu
einem Horizont von germanischen Funden gehort, die
von der Griindung der slawischen Staaten von den
Germanen und gleichzeitig von in den “ersten Jahrhun-
derten ihres Bestehens noch starken Beziehungen zu den ger-
manischen Kerngebieten” zeugen sollen”. Dem heutigen
Forschungstand nach scheint der Berliner Armring cher
cine Besonderheit, ohne Analogien in Schlesien, darzu-
stellen®, die kein Grund fiir eine so weit gehende

Interpretation bildet.
*

Zum Schlufl lif8t es sich bemerken, daf} die
“Geschichte von goldenen Ringen”vor allem die “Geschichte
der deutschen Museen”kennenlernen 1if3t. Bemerkenswert
ist die Verinderung der Lage des Berliner Museums, das

* ok

Angerburg (Wegorzewo) — W. NOWAKOWSKI, Die Funde
der romischen Kaiserzeit und der Vilkerwanderungszeit aus
Masuren, Bestandkataloge des Museums fiir Vor- und Friih-
geschichte 6, Betlin 1998, p. 37-39.

** H. JANKUHN, Ein mittelalterlicher Goldring aus Schlesien,
,Prachistorische Zeitschrife” XXIV/1-2, 1933, p. 174-201; vgl.
,Berliner Museen” LIV, 1933, 53, Abb. 11; ibidem, LVI, 1935,
p. 6, Abb. 6.

* JANKUHN, op. cit., p. 174.
* JANKUHN, op. cit., p. 198.

Vgl T.I. MAKAROVA, Cernovoe delo drevnej Rusi, Moskva
1986, p. 33-36, Abb. 13.

» JANKUHN, op. cir., p. 200-201.

* Vgl. H. ZOLL-ADAMIKOWA, Frithmittelalterliche
Bestattungen der Wiirdentriger in Polen (Mitte des 10. bis Mitte
des 12. Jh.), ,Przeglad Archeologiczny” 38, 1991, p. 109-136.
Die Verfasserin erwihnt weder den beschriebenen Ring noch
dhnliche Funde aus Schlesien.
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im Jahr 1922 gezwungen wurde, den goldenen Armring
aus Knoppen, also aus einem dokumentierten Grabfund
zu verkaufen. Kaum 10 Jahren spiter konnte dasselbe
Museum einen anderen goldenen Armring — diesmal aber
ohne jegliche Fundangabe — gegen 2.500 Mark cinkaufen.

Genauso bemerkenswert ist es, dafl zwar der
Armring aus Schlesien rechizeitig bearbeitet und
publiziert wurde, aber der besser dokumentiert und auch
nicht ganz billig erworbene Armring aus Jigerndorf/

WOJCIECH NOWAKOWSKI (IA UW)

Krnov fast zehn Jahre unberiihre im staubigen Magazin
lag und somit heute als verschollen kaum archiologisch
bestimmbar sein kinnte. Diese Geschichte soll also eine
Anregung zur Bearbeitung von méglichst viel alten
Museumsbestinden, die auf ihrer Veroffendichung oft
schon mehr als hundert Jahre warten. Das vollscindige
Realisieren dieser Aufgabe ist natiirlich nur ein Traum.
Aber auch Triume kinnten endlich irgendwann “doch

3

mebr als Triume™ sein...

HISTORIA ZEOTYCH PIERSCIENI Z MUZEUM BERLINSKIEGO
STRESZCZENIE

Archeolodzy zwykle mniej uwagi poswigcaja lo-
som zabytkéw po ich wydobyciu z ziemi, co niekiedy
powoduje, 7e cze§¢, zwhaszeza starych odkry¢, w ogdle nie
trafia do obiegu naukowego. Dopiero pézniejsze ,,wyko-
paliska” w magazynach i archiwach muzealnych przywra-
caja zapomniane dziedzictwo, stanowiac jednoczeénie
uzupelnienie dziejéw muzealnictwa. Znakomitym przy-
ktadem rtakiej sytuagji jest historia trzech zlotych
bransolet ze zbioréw Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
(wezedniej Museum fiir Vilkerkunde) w Berlinie — przy-
stowiowa ,historia trzech ztotych pierécieni” z dramatu
G.E. Lessinga ,Natan Medrzec” (1779, wyd. pol. 1877).
Fragment jednej z nich zostat znaleziony w Knoppen,

7 LESSING, op. cit., Verse 3845-3847.
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obecnie Knopin na Warmii i zakupiony przez muzeum
w Berlinie w 1898. Dwie inne bransolety, nabytki Museum
fiir Vor- und Friihgeschichte 7 lat 30-tych XX w., pochodza
7 czeskiego Slaska — z miejscowosci Jigerndorf (obecnie
Krnov na Morawach) oraz miejscowoéci nieznanej.

Najbardziej dramatyczne byly losy fragmentu
bransolety z Knopina. W czasach kryzysu gospodarczego
w latach 20-tych ubieglego wicku zostata sprzedana przez
muzeum berlifiskie na ztom i przetopiona. Dopiero nie-
dawno, dzigki wnikliwej analizie zrédel archiwalnych,
dokonangj przez A. Cieflifiskiego, znalazta si¢ w obiegu
naukowym.
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PLANSZA 18

Fig. 1. Goldener Armring aus Schlesien. Foto MUF Archiw.






