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NIEOSTROSC JEZYKA PRAWNEGO W SWIETLE
FILOZOFICZNYCH KONCEPCJI NIEOSTROSCI!

1. WPROWADZENIE

Zagadnieniu nieostro$ci wyrazen jezyka prawnego poswieca si¢ wiele uwagi.
Dos$¢ oczywista jest teza, ze nieostros¢ predykatéow jezyka prawnego jest jed-
nym z zasadniczych problemow, na ktore napotyka kazdy interpretator prawa,
a w szczegolnosci interpretator dokonujacy tzw. wyktadni operacyjnej, zmierza-
jacej do prawnego rozstrzygnigcia pewnej sytuacji faktycznej. Sytuacja inter-
pretatora jest przy tym znacznie mniej komfortowa niz sytuacja filozofa czy
teoretyka jezyka. Interpretator nie moze bowiem poprzesta¢ na konstatacji, ze
dany predykat jest nieostry i na charakterystyce rodzaju nieostrosci tego pre-
dykatu. Interpretator musi dokona¢ rozstrzygnigcia, czy dany obiekt nalezy czy
tez nie nalezy do ekstensji predykatu. Konstytucyjna zasada panstwa prawnego
1 zwigzana z nig zasada podziatu wtadz wymagaja przy tym, aby rozstrzygniecie
takie nie bylo arbitralne. Stad tez prawnicy praktycy borykaja si¢ nieustannie
z nieostrymi predykatami, a refleksem tych praktycznych klopotow jest zaintere-
sowanie teoretykow prawa problematyka nieostrosci?.

! Artykut powstat czeSciowo w ramach projektu badawczego 2018/30/M/HS5/00254 finan-
sowanego przez NCN.

2 Najwazniejszym monograficznym opracowaniem zagadnienia nieostro§ci w prawie jest
ksiazka T. Endicotta, Vagueness in Law, Oxford 2000. O réznorodnosci podejscia teoretykow pra-
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Jak wiadomo, w dziedzinie filozofii jezyka opracowano wiele r6znorodnych
koncepcji nieostrosci®. Koncepcje te nie spotykaja si¢ jednak z wiekszym zaintere-
sowaniem ze strony polskich teoretykow prawa. Sadz¢ jednak, ze teoretyk prawa,
zajmujacy si¢ nieostroscig predykatow jezyka prawnego w zwiazku z teorig inter-
pretacji, nie moze teorii tych zignorowa¢. Wskazana wyzej swoisto§¢ problemu
nieostro$ci w interpretacji prawniczej skazuje teoretyka prawa na wykluczenie
z pola zainteresowania przynajmniej niektérych z tych teorii, jako niedajacych
si¢ pogodzi¢ z natura interpretacji operatywnej (bez przesadzenia o walorach
tych teorii w odniesieniu do innych zagadnien). Wybor za$ jakiej$ teorii sposrod
pozostatych moze zaleze¢ od stanowiska teoretyczno-prawnego. Zasadne jest
zatem dokonanie przegladu tych teorii z tego wlasnie punktu widzenia. Z uwagi
na obszernos¢ literatury z dziedziny filozofii jezyka, zwlaszcza lawinowo nara-
stajgcej w ostatnich 30 latach, przeglad ten musi zosta¢ bardzo uproszczony*.
Ponadto filozoficzne koncepcje nieostrosci opisywal bede w bardzo uproszczony
sposob, zwracajac uwagg na tylko takie ich twierdzenia, ktore majg relewancje dla
problemu nieostrosci w jezyku prawnym Z zakresu ponizszych rozwazan wyta-
czam jedna, szczegdlnie wazng dla interpretacji prawniczej kwesti¢, a mianowi-
cie zagadnienie wyrazen warto$ciujgcych (takich jak ,,wazne powody”, ,,wzgledy
stusznosci” itp.), z uwagi na specyfike probleméw zwigzanych z ich interpretacja.

Rzecz jasna teoretyk prawa nie moze zywi¢ wobec filozoficznych koncepcji
nieostrosci zbyt daleko idacych oczekiwan. W szczegdlnosci nie moze on ocze-
kiwa¢, ze jakakolwiek filozoficzna koncepcja nieostrosci rozwigze praktyczne
problemy interpretacji prawniczej, zwigzane z nieostro§cig wyrazen jezyka praw-
nego. Od filozoficznych koncepcji nicostrosci teoretyk prawa moze oczekiwac co
najwyzej pomocy w lepszym zrozumieniu fenomenu nieostrosci. Ponadto wyraza
si¢ czasem przekonanie, ze wlasnie analiza problemu nieostro§ci w interpretacji
prawniczej moze mie¢ wage dla filozoficznych teorii nieostrosci, a w szczegolno-
$ci moze pozwoli¢ na falsyfikacje tych teorii nieostrosci, ktore sa nie do pogodze-
nia z naturg praktyki prawniczej’. Przekonanie takie oparte jest, jak sic wydaje,
na zatozeniu o braku specyfiki problemu nieostro§ci w dziedzinie prawa, skoro

wa do zagadnienia nieostrosci por. P. Chiassoni, Jurisprudence in the Snare of Vagueness, “Ratio
Turis” 2005, Vol. 18, No. 2, s. 258 i n.

3 Przeglad takich teorii w polskiej literaturze J. Odrowaz-Sypniewska, Nieostrosé, (w:) M. Od-
rowaz-Sypniewska (red.), Przewodnik do filozofii jezyka, Krakéw, 2016, s. 501-538, a w literaturze
obcej G. Ronoitti (ed.), Vagueness, A Guide, Dortrecht—Heidelberg—London—New York 2011, oraz
R. Keefe, Theories of Vaguness, Cambridge 2003.

4 S. Schiffer, Philosophical and Jurisprudential Issues of Vagueness, (w:) G. Keil, R. Poscher
(eds.), Vaguness and Law, Oxford 2016 , s. 25, pisze, ze chociaz problem nicostrosci jest znany
filozofom od okoto 2400 lat, ilo§¢ stéw napisanych na ten temat w ostatnich 30 latach daleko prze-
kracza ilo$¢ napisanych w poprzednich 2370 latach.

5 Zob. H. Asgeirsson, Can Legal Practice Adjudicate Between Theories of Vagueness?,
(w:) G. Keil, R. Poscher (eds.), Vagueness and Law, Oxford 2016, s. 95 i n., i cytowana tam litera-
tura.
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ujecie nieostrosci wypracowane w tej dziedzinie ma znalez¢ uniwersalne zasto-
sowanie. Nie sadze, aby zalozenie to byto trafne. Stad tez wykluczenie jakich-
kolwiek teorii nieostrosci jako nienadajacych si¢ do zastosowania w dziedzinie
interpretacji prawniczej nie moze przesadzic¢ o ich generalnym odrzuceniu.
Zasadniczy podziat teorii nieostrosci to odroznienie teorii metafizycz-
nych, epistemicznych, semantycznych i pragmatycznych. Pomijam zagadnienie,
w jakiej mierze wskazane nizej ujecia majg charakter dojrzatych teorii. Stad tez
zamiennie bede mowil o teoriach i1 koncepcjach. Niektore z tych ujec sa zreszta
niejednolite. Koncentrowac si¢ bede raczej na wspolnych cechach koncepcji nale-
zacych na danej grupy, niz na rozbieznosciach zachodzacych pomigdzy nimi.
Powyzsze wyliczenie nie jest wyczerpujgce. Pominigta w nim zostata co najmniej
jedna wazna koncepcja, a mianowicie koncepcja kategorii radialnych, zwigzana
z lingwistyka kognitywistyczng. Uwzglednienie tej koncepcji (majacej zreszta
pozafilozoficzng proweniencj¢) wymagatoby zbyt obszernych wyjasnien®.

2. METAFIZYCZNE TEORIE NIEOSTROSCI

Glowna teza metafizycznych teorii nieostrosci jest teza, ze nieostros¢ nie lezy
po stronie jezyka, lecz po stronie §wiata, o ktorym méwimy w tym jezyku. Nie-
ostro$¢ predykatow jezyka jest konsekwencja nieostrosci obiektow, do ktorych
wyrazenia (a w szczegodlnosci predykaty) jezyka si¢ odnosza. Swiat, o ktorym
moéwimy w jezyku, sktada si¢ z obiektow i ze zdarzen oraz z procesow o nie-
ostrych granicach, zar6wno przestrzennych, jak i czasowych. W jakim miejscu
przestrzeni konczy si¢ Mont Blanc, a zaczyna si¢ inna goéra? W jakim miejscu
optycznego spectrum konczy si¢ kolor zielony, a zaczyna niebieski? W jakim
doktadnie punkcie czasowym pak przeksztatca si¢ w kwiat, a czlowiek mtody
w czlowieka w $rednim wieku? Na te pytania nie ma odpowiedzi, a pytania te
dotyczg wszak nie wyrazen jezyka, lecz budowy naszego $wiata. Nasz §wiat nie
jest zbudowany z klockéw Lego, a wigc z elementow wyraznie oddzielonych od
siebie, wystepujacych w ograniczonej liczbie ksztattow, rozmiaréw i odroznial-
nych kolorow, ktore to klocki sg tatwe do precyzyjnego odroznienia, a fazy budowy
konstrukcji z nich mozna z tatwoscia oddzieli¢’. W takim $§wiecie Lego problem
nieostro$ci w ogole nie powstawatby. Skoro jednak nasz $wiat nie jest §wiatem
Lego, jego plynna i stopniowalna struktura powoduje, ze problem nieostrosci
nieuchronnie powstaje, ilekro¢ o naszym s§wiecie mowimy. Taka struktura §wiata

¢ Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka
pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 135 i n., i cytowana tam literatura. Pomijam
takze wittgensteinowska koncepcje poje¢ rodzinnych.

7 Metafore Lego przywotuja m.in. G. Keil i R. Poscher we wstepie do Vagueness and Law, s. 5.
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powoduje, ze nieostro$¢ nie jest problemem epistemicznym. Nawet kompletna
(w praktyce nieosiagalna) wiedza o §wiecie nie eliminuje nieostros$ci, ktora wszak
niejako tkwi w samej strukturze $wiata.

Zagadnienie nieostro$ci metafizycznej jest bardzo zltozone i sporne®. Nie
wchodzac w szczegodty tych kontrowersji, cheiatbym wskazac¢ tylko na dwa fun-
damentalne zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy relacji pomiedzy jezykiem
apozajezykowym swiatem. To, w jaki sposdb wyrdzniamy w tym $wiecie obiekty,
zdarzenia i procesy, nie jest zdeterminowane przez wlasciwos$ci $wiata, ale przez
jezyk, w ktorym o tym $wicie méwimy®. Ten sam zespot wrazen zmystowych
moze sktoni¢ nas do odmiennych opisow $wiata, w zaleznosci od wiasciwosci
naszego jezyka. Zatem natura $wiata (o ile w ogéle mozna mowi¢ o takiej naturze)
nie determinuje wlasciwosci jezyka. To od naszego jezyka zalezy, czy postrze-
gamy $wiat jako zbior dyskretnych obiektow, zdarzen i procesow, czy tez jawi
si¢ on nam jako zespot obiektow, zdarzen i proceséw nieodgraniczonych wyraz-
nie od siebie. Mozna twierdzi¢, ze nieostros¢ nie dotyczy sktadnikow swiata, ale
sposobu, w jaki sg one reprezentowane w jezyku. Nawet gdyby nasz $wiat byt
$wiatem Lego, pewne sposoby moéwienia o tym $wiecie nie uchronityby nas od
nieostro$ci (np. ,,duza budowla z klockéw Lego”, ,,jaskrawy kolor klocka™ itp.)*°.
Po pierwsze sposdb, w jaki méwimy o $wiecie, jest kulturowo uwarunkowany,
a w ostatniej instancji zalezy od naszych potrzeb praktycznych i poznawczych,
a nie tylko od struktury tego $wiata. Po drugie nieostros$¢ predykatoéw jezyka jest
w pewien sposob niezalezna od aktualnej zawartosci $wiata, a zaleze¢ moze od
zawartosci §wiatow mozliwych. Predykat ,,bardzo stary cztowiek” nie przestatby
by¢ predykatem nieostrym nawet w sytuacji, gdyby wszyscy ludzie powyzej 40.
roku zycia wymarli w rezultacie jakiej$ katastrofy lub epidemii. ,,Rozbdj z uzy-
ciem niebezpiecznego narzedzia” pozostaje predykatem nieostrym, nawet gdyby
przez dtuzszy czas nikogo nie oskarzono o popelnienie takiego przestgpstwa.
W tym wigc chocby sensie nieostro$¢ predykatow nie jest zalezna od wlasciwosci
$wiata, o ktorym méwimy w naszym jezyku, cho¢ moze zaleze¢ od whasciwosci
swiatow mozliwych. Praktyczne problemy nicostro$ci w prawie pojawiaja si¢ jed-
nak w odniesieniu do orzekania predykatow o elementach §wiata rzeczywistego,
a nie alternatywnych $wiatow mozliwych. Stad tez ponizej nie bede zajmowat si¢
nieostro$ciag metafizyczng. Sadze zreszta, ze metafizyczne ujgcie nieostrosci jest
mato przydatne dla prawnikow, jako ze zlokalizowanie Zrodta nieostrosci po stro-
nie $wiata, a nie po stronie jezyka niewiele przybliza nas do praktycznego ujecia
zagadnienia nieostro§ci w prawie.

8 Zob. o tych sporach m.in. G. Keil, Introduction: Vagueness and Ontology, “Metaphysics”
2013, Vol. 14, No. 2, s. 149-164, oraz M. Eklund, Metaphysical Vagueness and Metaphysical
Indeterminacy, “Metaphysica” 2013, Vol. 14, No. 2, s. 165-179.

® W odniesieniu do jezyka prawnego por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz Swiata,
(w:) G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, Krakow 1992, s. 149-161.

10 R. Keefe, Theories..., s. 15.
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3. EPISTEMICZNE TEORIE NIEOSTROSCI

Teorie epistemiczne mozna w uproszczeniu scharakteryzowaé nastepujaco.
Przyjmuja one zasade dwuwarto$ciowos$ci: zdanie jest albo prawdziwe, albo fat-
szywe. Zatem zdanie orzekajace nieostry predykat o jakim$ przedmiocie (np.
»Jan jest wysoki”) jest albo prawdziwe, albo falszywe nawet w przypadku, gdy
przedmiot ten nalezy do brzegu predykatu, a wigc do zbioru przedmiotéw, co do
ktorych jako uzytkownicy jezyka mamy watpliwosci, czy naleza one do pozytyw-
nej czy tez negatywnej ekstensji predykatu. Problem nieostro$ci sprowadza si¢ do
tego, ze nie wiemy, czy to zdanie jest falszywe czy prawdziwe. Nieostro$¢ zatem
jest rodzajem nieusuwalnej niewiedzy (ignorancji). Zagadnienie nieostrosci jest
zatem zagadnieniem epistemologicznym, a nie semantycznym''. Niemoznos¢
zaliczenia ,,granicznego przypadku” (borderline case) do ekstensji i negatywnej
ekstensji predykatu jest defektem naszej wiedzy. Granica pomiedzy ekstensja
a negatywna ekstensja predykatu istnieje, ale nie wiemy, gdzie przebiega.

Jak sadzg, powszechnie znana teza R. Dworkina, gloszaca, ze istnieje zawsze
jedno wiasciwe rozstrzygnigcie kazdej kwestii prawnej, moze zosta¢ zinterpre-
towana wlasnie przez odniesienie do epistemicznej teorii nieostrosci'?. Jezeli
kwestia prawna rozstrzygana przez sedziego dotyczy wlasnie zaliczenia jakiegos
obiektu do ekstensji nieostrego predykatu, to teza o istnieniu wlasciwego roz-
strzygnigcia zaktada, ze istnieje granica pomigdzy ekstensjg a negatywna eksten-
sja tego predykatu. Dworkin nie twierdzi oczywiscie, ze rozstrzygniecie takie jest
zawsze mozliwe do odnalezienia i uzasadnienia. Co do zasady jednakze sedzia
Herkules, dysponujacy nieograniczonym czasem, petna wiedzg i nieobarczony
zadnymi kognitywnymi ograniczeniami, jest w stanie takie rozstrzygniecie
odnalez¢. Rzecz jasna poszukiwanie takiego rozstrzygnigcia nie moze ogra-
niczy¢ si¢ do analizy semantycznej nieostrego predykatu, lecz musi uwzgled-
ni¢ caly materiat prawny, bardzo szeroko przez Dworkina pojmowany. Zatem
okolicznos$¢, ze tekst prawny zawiera predykaty, ktdre z semantycznego punktu
widzenia sg nieostre, nie przesadza o tym, ze z prawnego punktu widzenia status
»granicznego przypadku” jest niezdeterminowany. Taki przypadek nalezy albo
do ekstensji, albo do negatywnej ekstensji predykatu, a problem, przed ktorym
stoimy, to problem epistemiczny, a nie semantyczny. Ro6zni interpretatorzy moga
uzasadnia¢ r6zne odpowiedzi, a spor pomigdzy interpretatorami moze okazac si¢
w praktyce nierozstrzygalny. Taka nierozstrzygalno$¢ nie oznacza jednak zda-

' Zob. o teoriach epistemicznych R. Keefe, Theories..., s. 62—84.

2 R. Dworkin, 4 Matter of Principle, London—Cambiridge 1985, s. 119-45. Zapewne podob-
ny poglad przypisa¢ mozna M. Moore’owi, 4 Natural Law Theory of Interpretation, “Southern
California Law Review” 1985, Vol. 58, s. 286 i n. O koncepcji Morre’a por. M. Petka, Metafizyczny
realizm wobec wyzwan kontekstualizmu i nonfaktualizmu — rozwazania na tle prawno-naturalnej
koncepcji Michaela Moore'a, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2017, nr 2.
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niem Dworkina, ze prawidlowa odpowiedz nie istnieje, gdyz moze ona by¢ po
prostu epistemicznie niedostepna lub trudno dostepna.

Krytyka teorii Dworkina nie jest rzecz jasna celem tego opracowania'’.
Zostata ona wskazana jako przyklad epistemicznego ujecia problemu nieostrosci
w prawie. Przyjecie tego ujgcia ma zasadniczg konsekwencje dla teorii rozumo-
wan prawniczych i teorii orzekania. Mianowicie ujegcie to wyklucza arbitralnos¢
rozstrzygnie¢ interpretacyjnych, a w szczegdlno$ci arbitralno§¢ w mocnym sen-
sie. Arbitralno§¢ w mocnym sensie to arbitralno$¢ polegajaca na tym, ze kazde
rozstrzygniecie dotyczace granicznego przypadku (zaréwno polegajace na zali-
czeniu go do ekstensji predykatu, jak i do negatywnej ekstensji predykatu) jest
rozstrzygnieciem zgodnym z prawem, a racje przemawiajace za ktorymkolwiek
z tych rozstrzygni¢é to racje pozaprawne'. Zatem rozstrzygnigcie takie jest
arbitralne z punktu widzenia kryteriow prawnych, cho¢ nie musi by¢ arbitralne
z punktu widzenia innych kryteriow (np. moralnych, ekonomicznych). Episte-
miczne ujecie nieostrosci wyklucza tak pojmowang arbitralnos¢ i przyjmuje co
najwyzej arbitralnos¢ w stabym sensie. Nakaz podjgcia rozstrzygnigecia wymu-
sza na interpretatorze koniecznos¢ zaliczenia granicznego przypadku do eksten-
sji lub negatywnej ekstensji predykatu, ale tylko jedno z tych rozstrzygnie¢ jest
prawnie wiasciwe (cho¢ mozemy nie wiedzie¢ i na ogdt nie wiemy ktore). Zatem
dla Dworkina problem nieostrosci to problem epistemiczny (istnieje wlasciwa
odpowiedz, ale mamy epistemiczny problem z jej odnalezieniem), podczas gdy
dla pozytywizmu Hartowskiego odpowiedz taka nie istnieje, a rozstrzygnigcie
musi by¢ z konieczno$ci arbitralne z punktu widzenia prawa.

4. SEMANTYCZNE TEORIE NIEOSTROSCI

Przechodzac do semantycznych teorii nieostrosci, nalezy podkresli¢, ze teorie
te sg réznorodne. Ich wspolng cechg jest odrzucenie zasady dwuwarto§ciowosci.
Zdania orzekajace nieostry predykat o granicznym przypadku nie maja warto$ci
logicznej prawdy albo falszu, ale jakas inng warto$¢, wzglednie, nie majg zadnej
warto$ci logicznej". Wyroznic¢ tu mozna nastepujace stanowiska's:

1) stanowisko superwaluacyjne glosi, ze proste zdania orzekajace nieostry
predykat o granicznym przypadku nie majg wartos$ci logicznej, ale zdania

13 Zob. argumenty krytyczne wobec uj¢cia R. Dworkina, sformutowane przez T. Endicotta,
Vagueness..., s 159 in.

14 Takie stanowisko zajmowal H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 2012, s. 124 i n.

15 Por. R. Keefe, Theories..., s. 85 1n.

16 Charakterystyka tych stanowisk oparta jest na R. Sorensen, (w:) E. N. Zalta (ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/
win2016/entries/vagueness/ (dostep: 15.11.2019).
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zlozone moga mie¢ takg warto$¢, jezeli pozostaja prawdziwe niezaleznie od
sposobu sprecyzowania nieostrego predykaty (np. ,,Jan jest lysy lub Jan nie jest
lysy”). W alternatywnym ujeciu zdanie orzekajace nieostry predykat jest praw-
dziwe wtedy, gdy ma warto$¢ prawdy przy wszystkich mozliwych precyzacjach
nieostrego predykatu (np. ,,Lysy czlowiek jest cztowiekiem™);

2) stanowisko subwaluacyjne glosi, ze zdanie orzekajace nicostry predy-
kat o granicznym przypadku jest prawdziwe, jezeli pozostaje prawdziwe przy
przynajmniej jednej precyzacji nieostrego predykatu. Zdanie takie jest fatszywe,
jezeli pozostaje falszywe przy przynajmniej jednej precyzacji. Zatem, jedno i to
samo zdanie jest zarazem prawdziwe i falszywe;

3) stanowisko odwotujace si¢ do logik wielowartosciowych glosi, ze zdania
orzekajace nieostre predykaty o granicznych przypadkach majg wartosci logiczne
w przedziale pomigedzy warto$cig prawdy a warto$cig fatszu, a wiec albo jedng
wspolna warto$¢ logiczna, albo tez jedna ze skonczonego lub nieskonczonego
zbioru wartosci logicznych reprezentowanych przez liczby rzeczywiste w prze-
dziale pomigdzy 0 (warto$¢ fatszu) a 1 (warto$¢ prawdy).

Kazde z tych stanowisk spotkato si¢ z krytycznymi argumentami. Na potrzeby
tego opracowania argumentow tych nie bgde przytaczat, gdyz interesuje mnie
jedynie przydatno$¢ koncepcji semantycznych dla ujgcia nicostrosci w prawie.
Pragne zwroci¢ uwage tylko na jeden z tych argumentow. Ot6z stanowiska omo-
wione wyzej przypisuja przypadkom granicznym specyficzny status, rozny od
statusu przypadkow nalezacych bezspornie do ekstensji lub negatywnej ekstensji
nieostrego predykatu. Przypisanie tym przypadkom specjalnego statusu (zdania
orzekajace nieostry predykat nie maja zadnej wartosci logicznej albo sg zaréwno
prawdziwe i falszywe, wzglednie przyshuguje im warto$¢ logiczna lezgca pomig-
dzy prawdg a falszem) wydaje si¢ niezgodne z podstawowa intuicja. Intuicja ta
glosi, ze przypadki te to nie przypadki, kiedy zaden werdykt nie jest wlasciwy
(ani werdykt, ze przypadek ten nalezy do pozytywnej ekstensji predykatu, ani
werdykt, ze przypadek ten nalezy do negatywnej ekstensji predykatu), ale raczej
jest tak, ze oba werdykty wydaja si¢ wlasciwe, a nasze pytanie, to pytanie, ktory
werdykt powinni$my wybraé, skoro bez popadnigcia w sprzecznos$¢ nie mozemy
jednoczesnie wybra¢ obu'. Jak sadzg, intuicja taka jest wlasciwa mys$leniu praw-
niczemu. Specyficzna wlasciwos$¢ interpretacji prawniczej, a w szczegdlnosci
interpretacji operatywnej, polega na tym, ze prawnik jest zobowigzany do poje-
cia rozstrzygnigcia zero-jedynkowego. Dany przypadek graniczny albo nalezy
do ekstensji predykatu, albo tez nalezy do negatywnej ekstensji. Rozwigzanie
polegajace na przypisaniu zdaniu orzekajgcemu ten predykat o tym przypadku
warto$ci lezacej pomiedzy prawda a falszem, obu wartosci prawdy i falszu
jednoczesnie lub na odmowie przypisania temu zdaniu jakiejkolwiek warto$ci

7R. T. Cook, Vagueness and Meaning, (w:) G. Ronoitti (ed.), Vagueness. A Guide, Dortrecht—
Heidelberg—London—New York 2011, s. 97, ktéry powotuje si¢ na C. Wrighta.
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logicznej jest zasadniczo niezgodne z tg intuicja, wymuszong wlasciwosciami
procesu stosowania prawa.

5. PRAGMATYCZNE TEORIE NIEOSTROSCI

Jesli chodzi o pragmatyczne koncepcje nieostrosci, to podanie ich ogolnej
charakterystyki jest nietatwe. Generalnie rzecz ujmujac, koncepcje te odwotuja
si¢ do odréznienia wypowiedzi-typu i wypowiedzi-egzemplarza (utterance-type
i utterance-token)®. Jedna i ta sama wypowiedz-typ (np. zdanie ,,Dzisiaj pada
$nieg”’) moze by¢ zrealizowana przez nieskonczong liczbe wypowiedzi-egzem-
plarzy, skoro moze zosta¢ sformutowana przez wielu ludzi w wielu rozmaitych
okolicznosciach. Wypowiedziom-typom przysluguje znaczenie wyznaczone
przez semantyke jezyka (semtence meaning). Wypowiedziom-egzempla-
rzom przyshuguje znaczenie wyznaczone przez intencj¢ mowiacego (speaker’s
meaning)”. Znaczenia te sg oczywiscie ze sobg powigzane. Mowiacy, formutu-
jac wypowiedz-egzemplarz, nie moze zignorowac znaczenia wypowiedzi-typu,
ktory jego wypowiedz-egzemplarz realizuje, gdyz w przeciwnym przypadku nie
osiagnatby swojego celu komunikacyjnego. Znaczenie semantyczne jest jednakze
a-kontekstowe, podczas gdy znaczenie mowiacego jest wzbogacone o kontekst.
Gdy np. rozpatrujemy zdanie ,,Dzisiaj u nas pada $nieg” jako wypowiedz-typ, nie
jestesmy w stanie wskazac, do jakiego konkretnego dnia i miejsca wypowiedz ta
si¢ odnosi, a przez to takze nie mozemy okresli¢ wartosci logicznej tego zdania.
Zatem znaczenie tego zdania jest niedookreslone. Rozpatrzenie tego zdania jako
wypowiedzi-egzemplarza, a zatem jako wypowiedzi pewnej osoby w pewnym
miejscu i czasie niedookreslonos¢ t¢ eliminuje, gdyz pozwala na zidentyfikowa-
nie referentéw okazjonalnych okreslen ,,dzisiaj” i ,,u nas”. Znaczenie przypisane
tej] wypowiedzi przez mowigcego obejmuje wiasnie identyfikacje tych referen-
tow, a wiec pozwala na okreslenie wartosci logicznej wypowiedzi-egzemplarza.
Znaczenie méwigcego zatem jest bogatsze niz znaczenie semantyczne, a wzbo-
gacenie to wynika z kontekstu, w jakim wypowiedz-egzemplarz zostata sformu-
lowana. Kontekst ten pozwala na odtworzenie intencji moéwigcego. Rzecz jasna
zroéznicowanie pomi¢dzy znaczeniem mowigcego a znaczeniem semantycznym
objawia si¢ nie tylko w zwigzku z wyrazeniami okazjonalnymi. I tak np. mowiacy

18 Tnaczej ujmuje pragmatyczng nieostros¢ T. Endicott, Vagueness..., rozdz. 3, ktory twierdzi,
ze powstaje ona wtedy, gdy predykat jest z semantycznego punktu widzenia ostry, lecz interpre-
tator waha si¢, czy z innych powodoéw (np. moralnych) predykat ten znajduje zastosowanie do
danego przypadku.

Y O pojeciu speaker’s meaning por. H. P. Grice, Studies in the way of words, Cambridge 1989,
passim.
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moze uzywac specyficznego idiolektu, w ktorym znaczenia wyrazow odbiegaja
od znaczenia powszechnie przyjmowanego na podstawie regul semantycznych
jezyka. W takim przypadku odtworzenie przez stuchacza intencji méwiacego
wymaga znajomosci tego idiolektu przez stuchacza. Zatem znaczenie wypowie-
dzi-egzemplarza jest zawsze, w mniejszym lub wickszym stopniu, uzaleznione
od kontekstu, w ktorym wystepuje ta wypowiedz, gdyz tylko kontekst pozwala
na odtworzenie intencji méwigcego. W tym wiec sensie znaczenie wypowiedzi-
-egzemplarza jest wspotwyznaczone przez pragmatyke.

Podobne odréznienie odnosi si¢ do wyrazoéw jezyka. Trzeba bowiem odrdz-
ni¢ wyraz-typ (inaczej leksem) od wyrazu-egzemplarza, czyli realizacji leksemu
w konkretnej wypowiedzi (wyraz tekstowy?®). Leksemowi przystuguje znaczenie
semantyczne, wyznaczone przez reguly jezyka (notabene olbrzymia wigkszos¢
lekseméw ma wiecej niz jedno znaczenie). Wyrazowi tekstowemu przystuguje
znaczenie wyznaczone przez intencje mowigcego, a relacja pomiedzy znacze-
niem leksemu a znaczeniem wyrazu tekstowego jest podobna do relacji pomigdzy
znaczeniem wypowiedzi-typu i wypowiedzi-egzemplarza.

Zwolennicy pragmatycznego ujecia nieostrosci wskazujg na to, ze zwykle
zagadnienie nieostrosci rozwazane jest w odniesieniu do lekseméow. Rozwaza si¢
wyrazy takie jak ,,tysy”, ,,mlody” itp., a nie realizacj¢ tych wyrazéw w postaci
wyrazow tekstowych. Doktadniej rzecz ujmujac, rozwaza si¢ zwykle zagadnienie
wartos$ci logicznej takich zdan, jak ,,27-letni Jan jest mtody”, uyymowanych jako
wypowiedzi-typy, a nie wypowiedzi-egzemplarze. Zatem nieostro$¢ rozpatruje
si¢ zwykle jako zagadnienie semantyczne w oderwaniu od pragmatyki jezyka,
a w szczegolnosci bez uwzglednienia intencji méwigcego. Rzecz jasna, takie
podejscie moze by¢ filozoficznie legitymowane, jednakze zawodzi w kontekstach
prawnych. Prawniczy problem nieostro$ci wiaze si¢ bowiem nie z wypowie-
dziami-typami (lub na poziomie wyrazéw z leksemami), lecz z wypowiedziami-
-egzemplarzami (lub z wyrazami tekstowymi). Inaczej rzecz ujmujac, prawnicy
nie rozpatrujg nieostrosci wyrazow stownikowych, lecz nieostro$ci wyrazow
uzytych w teksécie prawnym. Nie oznacza to oczywiscie, ze nieostros¢ leksemow
nie ma znaczenia dla interpretacji prawniczej?'. Jednakze okoliczno$é, ze leksem
jest nieostry nie przesadza jeszcze o tym, ze nieostro$¢ ta powoduje trudnosci
w ustaleniu wartosci logicznej zdania, w ktorym ten leksem zostal zrealizowany
jako wyraz tekstowy. Nie mamy np. watpliwosci, ze zdanie ,,dwumetrowy Jan
jest wysoki” jest zdaniem prawdziwym, pomimo nieostrosci leksemu ,,wysoki”.
Prawnikéw interesuje zatem nieostro$¢ leksemow tylko w tej mierze, w jakiej

20 Por. doktadniejsze omowienie tego odréznienia w T. Gizbert-Studnicki, Lexicography
and Interpretation of Law, “Archiv fuer Rechts- und Sozialphilosophie” 1977, Vol. LXIII, No. 2,
s. 161-177.

2 O zwiazkach semantic meaning z speaker’s meaning por. R. Poscher, An Intentionalist Ac-
count of Vagueness: A Legal Perspective, (w:) G. Keil, R. Poscher (eds.), Vagueness and Law,
Oxford 2016, s. 67 i n.
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wplywa ona na ustalenie wartos$ci logicznej zdan zawierajacych realizacje tych
leksemow. Ponadto leksemom przystuguje znaczenie semantyczne wyznaczone
przez reguty semantyczne jezyka. Gdy rozpatruje si¢ wyrazy tekstowe, niezbgdne
jest okreslenie znaczenia, ktore przypisuje im intencja mowigcego w okreslo-
nym kontekscie. Jak wyjasniono wyzej, znaczenie semantyczne nie wyznacza
jednoznacznie tego ostatniego znaczenia. Zatem moze si¢ zdarzyc¢, ze realizacja
nieostrego leksemu traci nieostros$¢, a realizacja ostrego leksemu jako wyrazu
tekstowego nabiera nieostrosci. Jezeli w restauracji powiem ,,Prosze duze piwo”,
to pomimo nieostro$ci leksemu ,,duze”, kelner nie bedzie miat watpliwosci, jakie
piwo mi przynies¢. Jezeli za$ powiem np. ,,Ukonczenie tego referatu zajmie mi
miesigc”, uzyje leksemu, ktory jest semantycznie ostry (,,miesiac), lecz jego reali-
zacja tekstowa jest nieostra (moja intencja jest wszak przekazanie, ze ukonczenie
referatu zajmie mi okoto miesigca, a nie doktadnie miesigc)?.

Pragmatyczne ujecie nieostrosci, odwolujace si¢ do intencji méowiacego, moze
by¢ kontrowersyjne co najmniej z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze
zaktada ono internalizm (intencjonalizm) w kwestii znaczenia. Jak wiadomo,
w filozofii jezyka toczy si¢ zazarty spor pomiedzy internalizmem a eksterna-
lizmem dotyczacy wiasnie roli intencji w teorii znaczenia. Spor ten wywolat
takze relacj¢ w teorii prawa, a w szczegolnos$ci w teorii interpretacji prawniczej?.
Po drugie zasadnicze trudno$ci powstaja w zwigzku z pojeciem intencji prawo-
dawcy, ktory zwykle jest cialem kolektywnym, stosujacym sformalizowang pro-
cedurg przy podejmowaniu decyzji. Ustalenia dotyczace intencji indywidualnego
moéwigcego trudno jest wige zastosowac do intencji prawodawcy. Ograniczone
ramy tego opracowania nie pozwalaja mi na szersze omowienie tych dwoch
zasadniczych probleméw, ogranicze si¢ zatem do konstatacji, ze pragmatyczne
ujecie nieostro$ci zaktada internalizm w teorii znaczenia oraz mozliwos¢ ustale-
nia intencji prawodawcy jako ciata kolektywnego.

Sytuacje, w ktorych znaczenie méwigcego odbiega od znaczenia semantycz-
nego, sa szczegodlnie istotne w obszarze interpretacji prawniczej. Jak wiadomo,
kwestia, czy i w jakiej mierze interpretatorowi wolno odej$¢ od znaczenia seman-
tycznego wyrazu lub frazy poprzez odwotanie si¢ do argumentu odnoszacego si¢
do intencji prawodawcy, jest wysoce sporna.

Zwolennicy pragmatycznego ujecia nieostrosci podkreslaja, ze od naszego
wyboru, dyktowanego wzgledami pragmatycznymi, czg¢stokro¢ zalezy, czy
w naszych wypowiedziach uzywamy wyrazow bedacych realizacjami ostrych
czy tez nieostrych leksemow. Nasze decyzje w tej mierze uzalezniamy czesto od
wzgledéw ekonomicznych, a w szczegolnosci od wysitku potrzebnego do uzy-

22 Przyktad podaje za: R. Poscher, An Intentionalist Account of Vagueness..., s. 70.

2 W polskiej literaturze za eksternalizmem opowiada si¢ kategorycznie M. Matczak, In-
terpretacja prawnicza w Swietle semantyki Kripkego-Puntnama, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6,
passim, a za intencjonalizmem Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013,
passim.
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cia precyzyjnego jezyka w odniesieniu do celu, jaki chcemy osiggnaé. I tak, gdy
moéwie np. ,,ITrawa w ogrodzie jest wysoka, trzeba ja $ciac”, to pomimo uzycia
nieostrego leksemu ,,wysoka” na ogoét osiggam swoj cel komunikacyjny (wysitek
zwigzany z doktadnym zmierzeniem trawy w celu powiedzenia ,,trawa na 15 cm
wysokosci” bylby nieoptacalng inwestycja z punktu widzenia celu mojej wypo-
wiedzi). Gdy natomiast zastanawiam sie, jakie ostrze zainstalowa¢ w kosiarce,
ktorej uzywam dla tego celu, wysitek ten moze si¢ optaci¢®.

Z punktu widzenia moéwiagcego uzycie w wypowiedzi wyrazu tekstowego
realizujacego nieostry leksem moze by¢ uzasadnione w co najmniej dwoch sytu-
acjach. Pierwsza z nich polega na tym, ze prawdziwos¢ wypowiedzi nie zalezy od
ustalenia precyzyjnej granicy pomie¢dzy ekstensja a negatywng ekstensja tego lek-
semu. I tak np. gdy mowie ,,Ta herbata jest zbyt goraca, aby ja wypic¢”, to prawdzi-
wos¢ tej wypowiedzi nie zalezy od tego, czy granica pomig¢dzy ekstensja leksemu
,»Zbyt goraca” a jego negatywna ekstensja to 60 czy 70 stopni Celsjusza. Druga
sytuacja polega na tym, ze jako méwiacy nie mam dostatecznie sprecyzowanej
intencji dotyczacej zbioru obiektow, do ktorych wyraz tekstowy realizujacy nie-
ostry leksem ma si¢ odnosi¢. Gdy méwi¢ mojemu dziecku ,,Oczekuje, ze uzyskasz
dobry wynik w tescie egzaminacyjnym”, to nie wyrazam zadnej okreslonej inten-
cji co do liczby punktéw i moje oczekiwanie zostanie spetnione zaréwno wtedy,
gdy moje dziecko uzyska 90/100, jak i wtedy (w zaleznos$ci od kontekstu), kiedy
uzyska 70/100, cho¢ na pewno nie wtedy, gdy uzyska 40/100. Liczg si¢ z tym, ze
pozostanie niedookreslone, czy moje oczekiwania zostaty spetnione, gdy wynik
wynosi np. 60/100, ale jest to cena, ktora jestem gotéw zaptacic.

Jak sadze, pierwsza z wyr6znionych sytuacji zachodzi w przypadku takich
wypowiedzi, ktére maja charakter syngularny w tym sensie, ze odnoszg si¢ do
jakiejs$ jednostkowej, zindywidualizowanej sytuacji, ktora jest uprawdziwiaczem
(truth-maker) dla sformutowanej wypowiedzi. Gdy mowig ,,Ta herbata jest zbyt
goraca”, to odnosze si¢ do filizanki herbaty stojacej przede mng w chwili formu-
lowania wypowiedzi. Druga sytuacja odnosi si¢ natomiast zwykle do wypowie-
dzi odnoszacej si¢ do jakiejs$ klasy sytuacji, a wypowiedZ ma by¢ prawdziwa dla
kazdego elementu tej klasy.

Z uwagi na generalno-abstrakcyjny charakter prawa, w konteks$cie interpre-
tacji prawniczej interesuje nas zatem drugi rodzaj sytuacji, scharakteryzowany
wlasnie przez niedookreslono$¢ intencji mowigcego. Najczesciej (cho¢ nie zawsze
— bedzie o tym mowa ponizej) prawodawca ma wybor: albo moze postugiwac sie
wyrazami tekstowymi realizujgcymi nieostre leksemy, albo tez moze wyelimi-
nowaé nieostry leksem przez podanie odpowiednich parametréw metrycznych
(np. przez sformutowanie odpowiedniej definicji legalnej). I tak, zamiast powie-
dzie¢ ,,nadmierna predkos¢” prawodawca moze powiedzie¢ ,,predkos¢ przekra-
czajaca 50 km/godz.”, a zamiast ,wielka warto§¢” moze powiedzie¢ ,,wartos$¢

2 Podobnie R. Poscher, An Intentionalist Account of Vagueness..., s. 72-73.
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przekraczajaca 200 000 ztotych”. Jest to wybor pragmatyczny, a kazde z alter-
natywnych rozwiazan ma swoje wady i zalety. Pierwsze z rozwiazan zwalnia
prawodawce z kosztow zwigzanych z precyzyjnym ustaleniem granicy ekstensji.
Ustalenie takie musiatoby odwota¢ si¢ do wiedzy eksperckiej z zakresu ruchu
drogowego sporzadzonych statystyk przyczyn i okoliczno$ci wypadkéw drogo-
wych. Zgromadzenie tych informacji i ich analiza bylyby kosztowne, a ustalenia
zapewne kontrowersyjne. Mozna by argumentowac, ze dozwolona predkos¢ nie
powinna by¢ jednolita, lecz powinna zaleze¢ od stanu drogi, warunkéw pogodo-
wych, a nawet wlasciwosci technicznych pojazdu itp. Zatem z punktu widzenia
ekonomii procesu legislacyjnego pierwsze rozwigzanie (,,nadmierna pre¢dkos¢”)
jest na pewno mniej kosztowne. Koszty te zostajg przerzucone na organ stosujacy
prawo, ktory ma w tej mierze wygodniejszg sytuacj¢ niz organ ustawodawczy,
gdyz bada konkretny przypadek, uwzgledniajac tylko okoliczno$ci charakteryzu-
jace ten wilasnie przypadek, a nie wszystkie mozliwe okoliczno$ci*. Rzecz jasna
takie rozstrzygnigcie takze moze by¢ kontrowersyjne, zwlaszcza w sytuacji,
gdy konieczne jest szybkie rozstrzygnigcie. Dodatkowe koszty powstajg takze
po stronie adresatow normy zakazujacej prowadzenia pojazddéw z ,,nadmierng
predkoscia”, ktorzy w kazdej sytuacji musza dokonac takiej analizy w kontekscie
konkretnych okolicznos$ci, aby nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢, i ponosza
ryzyko nieprawidtowej analizy, a zadna taka analiza nie eliminuje niepewno$ci
co do ich sytuacji prawnej. Z kolei drugie rozwigzanie (,,predkos¢ przekracza-
jaca 50 km/godz.”) nie generuje kosztow po stronie organdow stosujacych prawo
i adresatow normy, lecz moze zosta¢ uznane za arbitralne (ustalenie jednako-
wej dozwolonej predkosci bez uwzglednienia zadnych specyficznych dla danego
przypadku okolicznos$ci). Arbitralno$¢ ta moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych
orzeczen, a w szczegolnosci do odmiennego traktowania osob, ktore prowa-
dzity pojazdy z predkosciami tylko nieznacznie réznigcymi sie miedzy soba.
Arbitralnos¢ ta wyraza si¢ takze w wyborze okragtych liczb (50 km/godz. a nie
np. 51,37 km/godz.), co jest oczywiscie spowodowane wzgledami praktycznymi.

Trzeba podkresli¢, ze w przypadku zastosowania przez prawodawce pierw-
szego rozwigzania (,,nadmierna predkos¢”) nie jest tak, ze prawodawca nie
zywi zadnej intencji co do tego, jaka predkos¢ ma by¢ zakazana. Przeciwnie,
jego intencja jest jasna, a mianowicie prawodawca chce zakaza¢ prowadzenia
pojazdow z nadmierng predkoscig. Okoliczno$e, ze tekst prawny realizuje jako
wyraz tekstowy leksem ,,nadmierna predkosc¢”, ktory jest semantycznie nieostry,
swiadczy tylko o tym, ze prawodawca ma intencje przerzucenia ci¢zaru decyzji
dotyczacych przypadkéw granicznych na organ stosujacy prawo. Prawodawca
nie ma okreslonej intencji co do sposobu rozstrzygniecia kazdego mozliwego
stanu faktycznego. Zatem mozna powiedzie¢, ze prawodawca nie ma okreslonej

% Por. B. Bix, Vaguenss and Political Choice in Law, (w:) G. Keil, R. Poscher (eds.), Vague-
ness and Law, Oxford 2016, s. 50.
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intencji aplikacyjnej w odniesieniu do przypadkéw granicznych. Co wiecej, pra-
wodawca niejako z gory godzi si¢ na to, ze np. predkos¢ 70 km/godz. niekiedy
bedzie uznana za nalezacg do ekstensji tego predykatu, a niekiedy nie.

Zatem przynajmniej w duzej czesci przypadkow od decyzji prawodawcy
zalezy to, czy zrealizuje w tek$cie prawnym leksemy semantycznie nieostre czy
tez wylacznie ostre?®. Decyzja ta jest motywowana pragmatycznie.

Z pragmatycznego punktu widzenia nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze
nieostro$¢ leksemow jest wrazliwa na kontekst, w ktérym leksemy te sg reali-
zowane jako wyrazy tekstowe. Leksem ,,wysoki” ma inne przypadki graniczne
w wypowiedziach formutowanych w kontek$cie wyboru cztonkéw druzyny
koszykowki, a inne w wypowiedziach formutowanych w kontekscie rozdziatu
miejsc w tawkach?’.

Zatem trafne wydaje si¢ spostrzezenie R. Poschera, ze zjawisko nicostrosci
w wiekszej mierze dotyczy znaczenia semantycznego niz znaczenia mowiacego
(speaker’s meaning) lub, w ujeciu w tym opracowaniu stosowanym, w wigkszej
mierze dotyczy leksemow niz wyrazoéw tekstowych?®. Odwotanie si¢ do intencji
moéwigcego pozwala niekiedy na zmniejszenie stopnia nieostro$ci wyrazu teksto-
wego w poréownaniu z leksemem, ktorego to wyraz tekstowy jest realizacja, acz-
kolwiek tylko sporadycznie pozwala na niebudzgce watpliwosci rozstrzygnigcie
kazdego przypadku granicznego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z punktu widzenia normatywnej teorii interpre-
tacji prawniczej odwotywanie si¢ do intencji prawodawcy nie jest bynajmniej
nieproblematyczne, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy odwolywanie takie
prowadzi do przypisania wyrazowi tekstowemu znaczenia odbiegajacego od
semantycznego znaczenia leksemu, realizowanego przez ten wyraz tekstowy.
Sadze jednakze, ze kontrowersyjno$¢ takich rozstrzygnie¢ interpretacyjnych jest
istotnie mniejsza wtedy, gdy modyfikacja znaczenia semantycznego nie prowadzi
do zmiany ekstensji leksemu (tj. objecia nig obiektéw nienalezacych do ekstens;ji
leksemu lub wykluczenia z niej obiektow do niej nalezacych), lecz wytacznie na
okresleniu statusu przypadkow granicznych przez zaliczenie ich do ekstensji lub
wykluczenie z niej (a zatem na sprecyzowaniu granic ekstensji).

W powyzszych rozwazaniach zaktadalem, ze nieostros¢ wypowiedzi bedaca
konsekwencja realizacji w nich nieostrego leksemu jest niejako, przynajmniej
w tekstach prawnych, zamierzona. Prawodawca, chcac unikng¢ kosztow zwia-
zanych z nie-arbitralnym sprecyzowaniem swoich intencji, uzywa nieostrego
leksemu, przerzucajac koszty takiego sprecyzowania na organ stosujacy prawo.
Nie sadze jednak, aby takie wyjasnienie nieostro$ci miato uniwersalne zasto-
sowanie. Jak juz wskazat H. L. A. Hart, przyczyna nieostro$ci wystepujacej
w tekstach prawnych moze by¢ nie tylko niedookreslonos¢ intencji prawodawcy,

26 R. Poscher, An Intentionalist Account of Vagueness..., s. 77.
2T Ibidem, s. 78.
2 Ibidem, s. 78.
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lecz takze niepetnos$¢ jego wiedzy, a w szczegolnosci niemozno$é przewidze-
nia wszelkich przysztych sytuacji faktycznych, do ktorych tekst prawny moze
mie¢ zastosowanie”. Odwotam si¢ tu do akademickiego przyktadu. Tradycyjnie
od czasow rzymskich prawnicy przyjmowali, ze leksem ,,matka” jest catkowicie
ostry (mater semper certa est), w zwiazku z tym za zbedne uwazano wprowa-
dzanie legalnej definicji tego leksemu. Jednakze rozwdj technik medycznych,
a w szczegolnosci zaptodnienia in vitro, a takze mozliwosci modyfikacji gene-
tycznej zarodkow poprzez wprowadzenie do nich materialu genetycznego osoby
trzeciej, spowodowatly pojawienie si¢ przypadkoéw granicznych w odniesieniu
do ekstensji leksemu ,,matka”. Drugim przyktadem moze by¢ bitcoin, ktory jest
przypadkiem granicznym ekstensji leksemu ,,pieniagdz”. W obu tych przyktadach
ktopoty z rozstrzygnieciem nie biorg si¢ z tego, ze prawodawca, chcac uniknaé
kosztow, nie sprecyzowal swoich intencji co do kwalifikacji granicznych przy-
padkow, lecz raczej stad, ze prawodawca nie przewidziat mozliwosci powstania
takich przypadkow.

Przytoczone przyklady sg przejawami zjawiska, po raz pierwszy zauwazo-
nego przez F. Weissmanna, a mianowicie tzw. otwartej konsystencji (open texture)
predykatow jezyka*'. Ograniczone ramy tego opracowania nie pozwalaja mi na
doktadniejsza analize tego zagadnienia’'. Ogranicze si¢ zatem do obserwacji, ze
pragmatyczne ujecie nieostro$ci ma trudnosci z wlasciwym ujeciem problemu
open texture, przy ktérym proba wyjasnienia nieostrosci oparta na odroznie-
niu semantic meaning i speaker’s meaning zawodzi (choc¢by z tego wzgledu, ze
w odniesieniu do tych granicznych przypadkéw nie mozna prawodawcy przypi-
sa¢ zadnej intencji).

6. KONKLUZJE

Konkludujac, pragng podkresli¢, ze zadna ze wskazanych wyzej filozoficz-
nych koncepcji nieostrosci nie pozwala na rozwigzanie problemu nieostrosci
pojawiajacego si¢ nieuchronnie w interpretacji prawniczej. Jak sadze, jest jed-
nakze tak, ze koncepcje te proponuja ujecia, ktore sg mniej lub bardziej dogodne
w kwestii analizy zjawiska nieostro$ci w jezyku prawnym z punktu widzenia
praktycznych potrzeb teorii interpretacji prawniczej. Z tego punktu widzenia

¥ H. L. A. Hart, The Concept..., s. 128.

30 F, Weissmann, Verifiability, (w:) A. Flew (ed.), Logic and Language, Oxford 1952, passim.

31 Problematyka ta zajatem si¢ w T. Gizbert-Studnicki, Types of Vagueness, (w:) W. Krawietz,
B. Summers, O. Weinberger, G. H. von Wright (eds.), The Reasonable as Rational? On Legal
Argumentation as Justification, Berlin 2000, s. 141 i n. O historii zagadnienia open texture por.
D. Bunikowski, The Origins of Open Texture in Language and Legal Philosophies in Oxford and
Cambridge, “Rechtsthoerie” 2016, Vol. 47, s. 1-24.
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pierwszenstwo nalezy si¢ pragmatycznemu ujeciu nieostrosci, pod warunkiem
ze zaakceptuje si¢ dwa zatozenia, na ktorych koncepcja ta jest oparta. Pierwsze
z tych zalozen to przyjecie internalistycznej teorii znaczenia, a drugie to zatoze-
nie, ze celem interpretacji jest odtworzenie intencji prawodawcy. Oba te zatoze-
nia s3 mocno kontrowersyjne. Przewaga pragmatycznego ujecia nieostrosci nad
alternatywnymi ujeciami jest jednakze wzgledna. Nawet jezeli moja konkluzja
jest trafna w stosunku do nieostrosci w jezyku prawnym, to jest mozliwe, ze
alternatywne ujecia nieostrosci maja przewage na innych polach.
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VAGUENESS OF LEGAL LANGUAGE IN THE LIGHT
OF PHILOSOPHICAL CONCEPTIONS OF VAGUENESS

Summary

The purpose of the paper is to discuss the usefulness of application of various
philosophical conceptions of vagueness to the problem of vagueness in law. Although it
cannot be expected that any philosophical conception may solve the practical problems
of interpretation and application of vague terms in legal texts, the philosophy of language
may help lawyers to better understand their problems.

The paper describes main philosophical conceptions of vagueness and in particular
metaphysical, epistemic, semantic, and pragmatic theories. It is argued that the pragmatic
conception of vagueness has the best explanatory force with respect to the problem
of vagueness in law. The application of this conception, however, must be based on
acceptance of internalistic theory of meaning and on the assumption that the purpose
of legal interpretation is to reveal the intention of the legislator. Both assumptions are
controversial.
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