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RZECZ O TYM, JAK USTAWODAWCA POWIEDZIAL
TO, CZEGO POWIEDZIEC NIE ZAMIERZAEL — UWAGI
NA TEMAT ART. 158 § 1 KODEKSU KARNEGO

Przyklaskujac idei kongresu, gloszacej, ze prawo ma z jezykiem kontakty
wielorakie, przedktadamy iuris-lingwistyczny dwugtos bedacy analiza przepisu
prawnego (art. 158 § 1 k.k.) z punktu widzenia realizacji przejawionej w nim
intencji komunikacyjnej ustawodawcy. Zrazu odkrywamy karty: uznajemy, ze
przepis ten — od czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.! — stygma-
tyzowany jest istotng, prawnokarnie relewantna rozbiezno$cig o tytutowym
charakterze.

Czesto jest tak, ze dang pozytywng warto$§¢ mierzy si¢ i okresla za pomoca
wskaznikow wykazujacych wlasnie jej brak. Wezmy chocby przyktad zdro-
wia, ktorego miernikiem jest m.in. chorobowos$¢, zachorowalno$¢, Smiertel-
nos$¢ i umieralnos¢?. Dlatego tez tekstow normatywnych, bedacych narzedziem
oddziatywan stanowczych w ramach tzw. rejestru komunikacji nieskierowanej?,
na poziomie ich klarownosci, jasnos$ci i jednoznaczno$ci wypowiedzi, nie sposéb

' Kodeks karny z 1997 r. — zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 554) — wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r.

2 Zob. np. L. Frackiewicz, Polityka ochrony zdrowia, Warszawa 1983, s. 53.

3 T. Gizbert-Studnicki, Sytuacyjne uwarunkowanie jezykowych wlasciwosci tekstéw praw-
nych, (w:) E. Malinowska (red.), Jezyk — prawo — spoleczenstwo, Opole 2004, s. 40 i n.
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nie ocenia¢ z punktu widzenia uchybien owym postulatom. Intencja tego typu
podejmowanych ewaluacji jest przy tym, zwlaszcza w odniesieniu do przepisow
prawnokarnych, do$¢ tatwa do rozszyfrowania i na wskro$ uzyteczna*. Wymog
przyzwoitej legislacji powinien by¢ odnoszony ze szczegdlnym rygorem wiasnie
do przepisdbw wyznaczajacych granice kryminalizacji — i to ze wzgledu zaréwno
na sposob rozumienia gwarancyjnej funkcji typizacji czynéw zabronionych?’,
jak 1 na przekonanie, ze poznanie tre$ci normy prawnej wladne jest ksztattowac
postgpowanie jej adresata®.

Jako ze zostato napomknigte juz o gwarancyjnej funkcji typizacji czynoéw
zabronionych, starczy powiedzie¢ teraz, ze czyn zabroniony to pewne faktyczne
i skonkretyzowane zachowanie czlowieka, ktore w czasie jego popelnienia byto
zakazane przez ustawe¢ karng. Mowiac z kolei o czynie zabronionym w znaczeniu
typu (typ czynu zabronionego), myslimy o jego modelowym (ramowym) zna-
czeniu opisanym przez ustawodawce i wskazujacym, jakie (ktore) zachowania
faktyczne (z nieograniczonej liczby czynow zabronionych nieskonczenie wielu
sprawcow) sktadaja si¢ na (dany) czyn zabroniony’.

4 Zob. np. M. Nawrocki, Bledy ustawodawcy w kodeksie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2017,
nr 2, s. 101-113; P. Palka, M. Przetak, Wiasciwosci konotacyjne nazw czynnosci sprawczych
zart. 2281 229 k.k. — konsekwencje prawnokarne, (w:) P. Bogdalski, W. Ptywaczewski, I. Nowicka
(red.), lus est ars boni et aequi. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi,
Szczytno 2008, s. 125-140; W. Macior, Nieudany kodeks karny z 1997 roku, (w:) L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pa-
migci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 257-269; K. Daszkiewicz, Prawo karne na bez-
drozach, (w:) B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspotczesnych zagadnien prawa karnego w Pol-
sce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004, s. 43—58;
P. Gensikowski, W sprawie zasadnosci regulacji art. 60 § 7 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2010, z. 1, s. 161-167; B. Kunicka-Michalska, Niektore dyskusyjne problemy no-
weli z 18 marca 2004 roku do kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, (w:) L. Leszczyn-
ski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 243-252; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wybrane
zagadnienia kryminalizacji tzw. przestgpstw seksualnych przeciwko matoletnim, (w:) S. Pikulski,
M. Romanczuk-Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 320-331.

5 Szerzej R. Debski, O typizacji przestepstw i typach zmodyfikowanych, (w:) A. Michal-
ska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Fliegier (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy
wspolczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bo-
Jjarskiemu, Lublin 2011, s. 70 i n.; R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej
okreslonosci czynu karalnego, (w:) Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek
(red.), Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardoc-
kiego, Warszawa 2014, s. 19-37.

¢ J. Wyrembak, Zasadnicza wykladnia znamion ustawowych przestepstwa, (w:) P. Winczo-
rek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 299 i n.; J. Oniszczuk, Ochrona
wolnosci i praw konstytucyjnych przez regulacje karne, (w:) A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska,
S. Kiewlicz (red.), Prawo. Spoteczenstwo. Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 195 i n.

7 S. Zottek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion czynu zabronionego. Z zagadnier
semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 41 i n.
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Wymog ustawowej okreslonosci czynow zabronionych, bedacy niewatpli-
wie ustawowa zrenica prawa karnego, oznacza, ze nie wystarczy jakie$ jedynie
ogoblne okreslenie czynoéw zabronionych jako:

szkodliwych dla okreslonych dobr czy interesoéw, czy tez wskazanie, iz chodzi tu
o zachowania niebezpieczne dla pewnych wartosci. Taka charakterystyka czynoéw
podlegajacych karze pozostawiataby organom stosujacym prawo nadmierng — ze
wzgledu na szczegdlng dolegliwosé sankcji karnej i panstwowy tryb jej stosowania —
swobode w okre$laniu sfery zachowan zabronionych i poddanych repres;ji®.

Termin okreslonos¢ prawa (na niniejsze potrzeby uscislony jako okreslonosé¢
opisu znamion czynu), ktorego zrodet nalezy upatrywaé w koncepcji panstwa
prawnego, rozumie¢ nalezy jako postulat precyzyjnosci przepisu, ale takze jego
maksymalnej jasno$ci (zrozumiatosci 1 komunikatywnosci dla jak najwigkszej
liczby podmiotow) i legislacyjnej poprawnosci’. To ostatnie kryterium, postrze-
gane jako zgodno$¢ przepisu z technicznymi wymogami lezagcymi u podstaw
zasady prawidtowej legislacji, wyznaczane (determinowane) jest przez — oprocz
szczegblowych zasad techniki prawodawczej i zasad logiki formalnej — dyrek-
tywy jezykowe, dotyczace m.in. semantyki i sktadni.

Typizacja przestepstw (okreslonos¢) prowadzaca do powstania katalogu abs-
trakcyjnych wzorcow zachowan zabronionych musi wprowadza¢ do ustawowego
opisu czynu cechy decydujace o jego ujemnej spotecznej szkodliwosci i (typowe;j)
bezprawnosci'’. Powyzsze pozwala bowiem nie tylko selekcjonowac zachowania
prawnokarnie relewantne wsrod innych (indyferentnych pod tym wzgledem) czy-
néw, lecz takze sygnalizowa¢ adresatom przepiséw karnych, ktérych zachowan
podejmowaé — pod grozbg kary — nie wolno''.

Gwarancyjne wymogi zwigzane z ustawowymi znamionami muszg by¢
zabezpieczone takze przez przestrzeganie wlasciwych metod wyktadni, a wigc
owej ,,subtelnej sztuki” przekladania przepiséw prawnych na normy prawne.
Chodzi o to, by rezultat wyktadni tekstu prawnego, prowadzacy do odtworzenia
normy zawierajacej pojecia doprecyzowane i komunikatywne w stopniu niebu-
dzacym zadnych watpliwos$ci, dokonywany przy uzyciu dostepnych narzedzi, nie
wykraczal poza granice wyznaczajgce zakres zachowania karalnego dekodowany
za pomocg dyrektyw wyktadni jezykowej'?. Dyktat ten odnosi si¢ do wszystkich
elementdéw stuzacych odczytaniu normy, a wigc takze do kolejnosci stow uzytych
w przepisie, zachodzacych miedzy nimi zwigzkdéw syntaktycznych, czy do kon-
tekstu. Laczy sie z tym racjonalny i przekonujacy poglad, ze ,,w panstwie prawa
obywatele maja prawo polega¢ na tym, co normodawca w tekscie prawnym rze-

8 R. Debski, Typ czynu zabronionego (typizacja), (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karne-
go. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 354.

? Szerzej J. Dtugosz, Ustawowa wylgcznosé w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 320 i n.

0R. De¢bski, Typ czynu zabronionego (typizacja), (w:) R. Debski (red.), System..., s. 381.

W Ibidem.

12 Zob. np. A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé¢ czynu, Warszawa 1982, s. 38 i n.
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czywiscie powiedzial, a nie na tym, co chciat powiedzie¢ lub co powiedzialtby,
gdyby znat nowe okolicznosci™.

Na koniec tej czgsci rozwazan dostrzezmy jeszcze, ze ,,wyktadnia prawa jest
z koniecznosci zawsze realizowana w praktyce stosowania prawa (...)"", przy
czym termin wykfadnia rozumie¢ mozna rownoznacznie i rtownozakresowo z ter-
minem blizszym jezykoznawcom, bo odnoszacym si¢ wytacznie do rozumienia,
a wiec — z interpretacjq prawa (interpretacjq przepisow prawnych)®.

Kryminalizacja odpowiedzialno$ci za udziat w bojce lub w pobiciu cechuje
si¢ swoista konstrukcja, bedaca uproszczeniem odpowiedzialnosci zwiazanej
z trudno$ciami dowodowymi w ustaleniu doktadnych rol uczestnikow zajscia.
Prawo karne, ktore dos¢ szybko odrzucito konstrukcje ,,odpowiedzialnosci soli-
darnej”, wykazuje jednak stalo$¢ w regulacji odpowiedzialno$ci uczestnikow
bojki lub pobicia za sam udziat w nich, niezaleznie od stopnia przyczynienia si¢
kazdego z uczestnikow do skutku danego zdarzenia'®. Nie jest to oczywiscie
jedyne uzasadnienie przyjmowanego konstruktu sprowadzajacego si¢ do penali-
zacji ,,udziatu” w — niebezpiecznych — bojce lub pobiciu. Ustanowienie odpowie-
dzialno$ci uczestnikow ktoregos z tych zbiorowych zajs¢ w ksztalcie ,,zwigzku
uczestniczego™”’ uzasadnione jest — poza eliminacjg wspomnianych trudnosci
dowodowych — niebezpiecznym per se charakterem grupowego zajsScia genero-
wanym poczuciem wspolnoty, anonimowosci i sity bedacej sumg jego poszcze-
golnych uczestnikéw, z jednoczesnym za$ zanikiem poczucia odpowiedzialnosci
i innych zahamowan'®.

W trakcie prac nad Kodeksem karnym z 1932 r. powotywano si¢ na stowa
Edmunda Krzymuskiego, ktory twierdzil, ze:

trzeba karalno$¢ bijatyki oprze¢ na gruncie czyniacym ja zalezna nie od tego, czy
by w jej nastepstwie jaki$ czlowiek utracit zycie lub doznat cigzkiego uszkodzenia
ciata, lecz od stopnia, w jakim by, catkiem niezaleznie od wynikow, stata si¢ ona
grozng dla bezpieczenstwa zycia lub ciata'.

3 Interpreting Statues. A Comparitive Study, D. N. MacCormick, R. Summers (eds.), Dartmo-
uth—Worcester 1991, cyt. za: L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun
2002, s. 101.

Y M. Zielinski, Wspolczesne problemy wykiadni prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 8-9,
s. 5.

5 Ibidem, s. 6.

16 Szerzej A. Nowosad, Odpowiedzialnos¢ karna za udzial w béjce lub w pobiciu w ujeciu
historycznym, Lublin 2013.

17 Zob. np. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 243.

8 A. Nowosad, Zwigzek przyczynowy w kwalifikowanej bojce lub pobiciu, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 11, s. 78.

1Y Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. I, z. 2, s. 50, cyt. za: L. Gardocki, Bdjka
i pobicie, (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego. O przestep-
stwach w szczegolnosci, Wroctaw—Warszawa—K rakow—Gdansk—1.6dz 1985, s. 455.
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Ostatecznie jednak w przedwojennym kodeksie karalnos¢ bdjki i pobicia,
jako dwoch odmiennych typéw czynu zabronionego, uzalezniono od sprowa-
dzenia w ich wyniku najciezszych skutkow (art. 240 k.k. z 1932 r.%°), ale tez od
szczegolnie niebezpiecznego zachowania uczestnika czy to bojki, czy to pobicia
(art. 241 k.k. z 1932 r.?").

Normatywny kontur bojki i pobicia w Kodeksie karnym z 1969 r. takze rezy-
gnowat z potrzeby ustalania doktadnej roli uczestnikéw zbiorowego zajscia,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze brali oni udzial w bojce lub w pobiciu (,,kto
bierze udzial w bojce lub w pobiciu (...)”") okreslonego typu (,,w ktérych naraza
si¢ cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszko-
dzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia”) albo tez potaczonych z pewnymi
nastepstwami (,,§ 1. jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezkie uszkodzenie
ciata lub ciezki rozstréj zdrowia (...). § 2. Jezeli nastepstwem bodjki lub pobicia jest
$mier¢ cztowieka (...)”).

Element narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania okreslo-
nych skutkow (w k.k. z 1969 r. byt to skutek w postaci utraty zycia, cigzkiego
uszkodzenia ciata lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu) uzupeiniat bojke i pobi-
ciec o dodatkowa cechg, ktora pozwalata wyrdznia¢ prawnokarnie relewantne
boéjki lub pobicia wsrod szerszego zbioru tego typu zdarzen??. Innymi stowy, to
wlasnie charakter bojki lub pobicia byl przestanka odpowiedzialnosci za udziat
w ktoryms z tych zdarzen, jezeli oczywiscie uczestnik miat $wiadomos¢ ,,nie-
bezpiecznego” charakteru danego zajscia i wynikajacego z niego zagrozenia
i z taka to wlasnie Swiadomoscig chcial w takiej bojce lub w takim pobiciu wzigé
udzial®. Normatywna konstrukcja obu tych zaj$¢ pozwalata zatem ograniczyc¢ si¢
do ustalenia, czy dana osoba brata udziat w bojce (lub w pobiciu) i jakiego typu
byta to bojka (lub pobicie), jesli chodzi o skutek. Udzial w ,,bezskutkowej” bdjce
lub w pobiciu rodzit prawnokarne konsekwencje, gdy bdjka lub pobicie miaty
dla ktoregokolwiek uczestnika (w szerokim tego stowa znaczeniu) charakter nie-
bezpieczny przez narazenie go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia. Niebezpieczenstwo
to efekt charakteru uzywanych narze¢dzi, miejsca lub sposobu zachowania si¢
uczestnikow?.

208 1. Kto bierze udziat w bojce lub w pobiciu, jezeli stad wynikto uszkodzenie okreslone
w art. 235 lub 236, podlega karze wigzienia do lat 5. § 2. Kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu
czlowieka, jezeli stad wynikta $mier¢, podlega karze wigzienia do lat 10™.

21 Kto, biorac udzial w bojce lub w pobiciu cztowieka, uzywa broni, noza lub innego niebez-
piecznego narzedzia, podlega karze wigzienia do lat 2.

22 T. Krawczyk, Glosa do postanowienia SN z 22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/09, OSP 2010,
nr5,s. 5lin.

2 Powyzszego spostrzezenia nie traktujemy jako zajecie stanowiska odno$nie do strony pod-
miotowej czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. Nie miejsce na to i czas.

24 Zob. np. P. Palka, Przyczynek do przestepstwa bojki i pobicia, ,,Policja. Kwartalnik Kadry
Kierowniczej Policji” 2001, nr 4, s. 48 i n.
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Zamierzong zmiang Kodeksu karnego z 1997 r. w odniesieniu do bojki
i pobicia, jak wynika z uzasadnienia Kodeksu®, byto usytuowanie w polu kry-
minalizacji udziatu w bdjce lub w pobiciu juz nie tylko narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu, lecz takze narazenia go na bezposrednie niebezpieczenstwo dozna-
nia tzw. Srednioci¢zkich skutkéw. Tu wlasnie bowiem i jedynie na tym polu —
a wiec na polu dokonywania ex ante oceny rezultatu zachowania uczestnikow
zbiorowego zajécia (z puntu widzenia grozacych skutkow)?® — praktyka zglaszata
trudnosci.

Tym samym — niewatpliwie — ocena nieuchronnych skutkéw bojki lub pobi-
cia, jak tez ocena subiektywnej strony czynu uczestnikéw zdarzenia, jawita si¢
jako tatwiejsza. Dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 158 § 1 k.k., w mysl
zalozen ustawodawcy, miato wystarczy¢, by udzial w bojce lub pobiciu nidst
niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu przewidzianego
w art. 156 § 1 k.k. (tzw. cigzki uszczerbek na zdrowiu) lub tez ,,jedynie” w zna-
czeniu art. 157 § 1 k.k. (tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu).

Ze wzgledu na to, ze Kodeks karny z 1997 r. nie postuguje si¢ znamieniem
»Sredniocigzki uszczerbek na zdrowiu”, rozszerzenie karalnej bojki i pobicia
o skutek w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpie-
nia takiego wilasnie ,,Sredniego” uszczerbku na zdrowiu musiato nastapic¢ przez
odwotanie si¢ do opisu owego ,,czynno$ciowego”?’ naruszenia czynnosci ciata
lub rozstroju zdrowia zawartego w art. 157 § 1 k.k.

Istota czynéw zabronionych okreslonych w art. 158 § 1 k.k. — wyodrgbnio-
nych ze wzglgdu na minimalng liczbe uczestnikow?® oraz rozktad ich aktywnosci
— wyznaczona zostala (tak jak w poprzednich kodeksach karnych) znamieniem
,wbrania udzialu” i1 elementem bezposredniego niebezpieczenstwa doznania
okreslonych skutkow. Pod wzgledem tego bowiem, co okresla ,,niebezpieczny”
charakter poszczegolnych zdarzen wynikajacy ze wspdlnego i objetego wspol-
nym porozumieniem tgcznego dziatania poszczegodlnych osob, bdjka od pobicia
niczym r6zni¢ si¢ nie powinna. Przekonuje do tego nie tylko geneza omawia-
nego czynu zabronionego, lecz takze, nad podziw jednolity, kierunek wyktadni

% Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego: ,,Przestepstwo udziatu w bojce lub
pobiciu (art. 158) ulegto zmianom polegajacym na tym, ze za karalng uznano juz taka bojke (pobi-
cie), w ktorej naraza si¢ cztowieka nie tylko na poniesienie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (jak
w kodeksie karnym z 1969 r.), lecz takze skutkow okreslonych w art. 157 § 1 k.k.”.

26 Szerzej na temat charakterystyki pojecia niebezpieczenstwo zob. np. M. Dudzik, Prawo
karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpieczenstwo, Warszawa 2014, s. 5in.

27 Szerzej o medycznej interpretacji tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu zob. T. Jurek,
Opiniowanie sqgdowo-lekarskie w przestegpstwach przeciwko zdrowiu, Warszawa 2010, s. 112 i n.

28 To wlaénie ,,ze sformutowania «bierze udziat» wynika, ze chodzi tu o zachowanie sprawcy
podjete wespot z innymi osobami lub inng osoba, nie mozna bowiem bra¢ udziat w czyms, co robi
si¢ samemu”. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Krotki komentarz praktyczny, Warszawa 1992,
s. 189.
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rzeczonych wzorcéw zachowan. Przypisanie sprawstwa przestepnego udziatu
zaro6wno w bojce, jak i w pobiciu wymaga tacznego ustalenia ,,brania udziatu”,
niebezpiecznego charakteru ktoregos z tych zdarzen, a takze zwiazku przyczy-
nowego migdzy okreslonym w art. 158 § 1 k.k. skutkiem (bezposrednim niebez-
pieczenstwem utraty zycia albo doznania cigzkiego lub $redniego uszczerbku na
zdrowiu) a bojka lub pobiciem. Nie jest natomiast konieczne ustalenie zwigzku
przyczynowego mi¢dzy okreslonym skutkiem a zachowaniem danego uczestnika
bojki lub pobicia®.

Tyle o tym, jaki byl zamyst ustawodawcy, a wiec jak uregulowane to by¢
powinno, jak oczekujemy, ze jest, albo do jakiej to interpretacji przepisu art. 158
§ 1 k.k. zwyczajnie jesteSmy przyzwyczajeni.

Pomoéwmy teraz o tym, co rzeczywiscie powiedzial (napisal) ustawodawca,
co w nieustannie odnawianym dialogu asymetrycznym (gdy partnerzy nie maja
rownych praw)*® — odbiorcom zawartych w przepisie art. 158 § 1 k.k. norm —
komunikuje.

Pomni spostrzezenia Radostawa Pawelca, ktorego zdaniem w tekstach praw-
nych ,,gramatyka wymusza pewne rozumienie, a nie — jak to jest w powszechnym
uzyciu — (...) podporzadkowuje si¢ sensowi, ktory kto$ chce wyrazi¢™!, $mielej
oznajmimy, ze w art. 158 § 1 k.k. ustawodawca zabrania:

— brania udziatu w bojce (nie okresla w jakiej, wiec w kazdej),

— brania udziatu w pobiciu, w ktorym naraza si¢ cztowieka na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia,

— brania udzialu w pobiciu, w ktérym naraza si¢ czlowieka na nastapienie
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. (w przeciwien-
stwie do punktu wyzej — bez wymogu bezposredniego niebezpieczenstwa
nastgpienia ktoregos z tych skutkow).

Cho¢ wydaje si¢ to sprzeczne z utrwalonym w pismiennictwie prawniczym

i orzecznictwie sagdowym rozumieniem omawianego przepisu, wskazuje na
powyzsze analiza logiczno-jezykowa art. 158 § 1 k.k.

2 A. Nowosad, Problematyka skutku i zwigzku przyczynowego przy przestgpstwie udziatu
w bajce lub pobiciu typu podstawowego, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 76 i n.

3% Na temat relacji nadawczo-odbiorczej ustawodawcy z obywatelami zob. M. Przetak, Struk-
tura tekstu prawnego na przyktadzie kodeksu karnego, Gdansk 2015, s. 115-120.

3L R. Pawelec, Niedoskonalosci jezyka prawnego w lingwistycznej perspektywie normatyw-
nej, (w:) D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska (red.), Jezyk prawny i praw-
niczy. I Kongres ogolnopolski, Warszawa 2017, s. 222.



RZECZ O TYM, JAK USTAWODAWCA POWIEDZIAL TO... 165

Rye. 1. Zwiagzki sktadniowe wystepujace w dwu pierwszych zdaniach sktadowych wy-
powiedzenia: Kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktorym naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego
wart. 156 § 1 lubw art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Kto—— > bierze
(co?)
udziat
(w czym?/ \ (w czym?)
w bojce w pobiciu
(jakim?)

w ktérym naraza si¢

(kogo?)/ (na co?) \ (na co?)

cztowieka na niebezpieczenstwo (na) nastapienie

(jakie?) / (czego?) \ (czego?)
v

bezposrednie utraty skutku
(czego?) (jakiego?) (jakiego?)
v
zycia

okreslonego okreslonego
wart. 156 § 1 k.k. wart. 157 § 1 k.k.

Usitujac dowies¢ stuszno$ci tezy postawionej w cze$ci wstepnej opracowa-
nia, skupimy si¢ na dwoch kwestiach, ktore ogniskuja wskazang w niej rozbiez-
nos¢, tj. na tym, jaka funkcje w (sktadajacym sie na tres¢ art. 158 § 1 k.k.) zdaniu:
,,Kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktéorym naraza si¢ czlowieka na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego
w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”,
peini zaimek wzgledny ktory, a takze na tym, co si¢ wigze z postuzeniem sig
przez ustawodawce sformulowaniem ,,naraza si¢ cztowieka na nastgpienie”.
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Odnos$nie do pierwszej ze wskazanych spraw, dziesi¢¢ lat po uchwaleniu
Kodeksu karnego z 1997 r., powzicta zostala watpliwo$¢ sprowadzajaca sie
do tego, czy po wprowadzeniu — w ramach nowego ujecia dyspozycji przepisu
art. 158 § 1 k.k. — zmiany formy zaimka w ktorych na w ktorym narazenie czto-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo na nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. nadal jest (obok pobicia)
znamieniem bojki.

Sad Najwyzszy watpliwosci tej nie podzielit. Odmowit podjecia uchwaty
w jej sprawie, stwierdzajac®> — na podstawie dokonanej przez siebie analizy —
ze znami¢ narazenia nalezy (nadal) do zespotu znamion zaréwno bojki, jak
i pobicia. Nad tak pozyskanym ksztaltem normy prawnej zawartej w art. 158
§ 1 k.k. doktryna, z mniejszg lub wigksza doza akceptacji, przeszta, zdaje si¢, do
porzadku dziennego®.

Podjetym przez nas rozwazaniom dodaje to tylko smaku i pozwala — jak
mniemamy — sprawdzi¢, na ile stuszny jest sad o pozytkach ptynacych z interdy-
scyplinarnej analizy zagadnien jurydycznych, o ktora si¢ pokusimy. Rudymen-
tarno$¢ niektorych prezentowanych kwestii usprawiedliwiamy zréznicowanym
kregiem potencjalnych odbiorcow artykutu.

Przepis art. 158 § 1 k.k. jest z punktu widzenia gramatyki zdaniem ztozonym,
ktore tworza trzy zdania sktadowe**:

1) kto bierze udziat w bojce lub pobiciu;

2) w ktorym naraza sie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § I,

3) podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jednym ze sposobow derywowania (tworzenia) zdan ztozonych (taki wtasnie
zostal zastosowany w analizowanym przez nas zdaniu — art. 158 § 1 k.k.) jest
potraktowanie jednego ze zdan sktadowych jako zdanie nadrzedne — gléwne
(w tym wypadku: podlega karze...), a pozostatych — jako jego okreslen (zdanie
sktadowe pierwsze jest w tym przypadku podrz¢dne wobec zdania trzeciego,
natomiast zdanie drugie — wobec pierwszego).

32 Postanowienie z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., | KZP 30/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 79.

3 A. Nowosad, Bdjka i pobicie, Warszawa 2014, s. 23; L. Tyszkiewicz, Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 955;
R. Kokot, Komentarz do art. 158, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 917 i n.; J. Giezek, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 229; T. Krawczyk, Glosa do postanowie-
nia...,s. 52.

3 Przypomnijmy: w ciagu zdania ztozonego jest tyle zdan sktadowych, ile form finitywnych
(osobowych) czasownika lub sktadnikéw rownowaznych im funkcjonalnie. Zob. R. Grzegorczyko-
wa, Wyklady z polskiej sktadni, Warszawa 1998, s. §8.
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Ryec. 2. Relacje sktadniowe pomigdzy poszczegdlnymi zdaniami sktadowymi zdania zto-
zonego — art. 158 § 1 k.k.

podlega karze

(kto?) Kto bierze udzial (...) w pobiciu,

(jakim?) | w ktérym naraza sie (...)

Zrédlo: Opracowanie whasne.

W zaleznosci od tego, jaki czton zdania nadrzgdnego jest uzupetniany lub
zastgpowany zdaniem podrz¢dnym, wyrdézniamy rézne typy zdan ztozonych
podrzednie®.

Zdanie sktadowe: w _ktorym naraza sie cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub
w art. 157 § 1, bedace w relacji podrzednej wzgledem zdania: kto bierze udzial
w bojce lub pobiciu, zgodnie ze sktadniowa klasyfikacja Renaty Grzegorczyko-
wej, nalezy do tzw. zdan relatywnych (wzglednych)*.

Transformacje relatywizujace ,,przeksztalcaja pare wypowiedzen, z ktorych
drugie zawiera sktadnik odnoszacy si¢ do tego samego obiektu, co jeden ze sktad-
nikéw pierwszego, w jedno wypowiedzenie ztozone o sktadniku wzglednym™?’.

Na pytanie o funkcje wypowiedzenia ztozonego z tego typu zdaniem podrzed-
nym trzeba odpowiedzieé, ze polega ona na doprecyzowywaniu zakresu odniesie-
nia grupy nominalnej zdania nadrzednego, dostarczaniu ogoélnie pojetej informacji
referencyjnej (wyjasniajacej). Funkcja precyzowania zakresu odniesienia nadrzed-
nej grupy nominalnej ma kilka odcieni. Sposrod pigciu z nich, wskazanych przez
R. Grzegorczykowa, nasza uwage przykuwa (ze wzgledu na omawiang problema-
tyke) ,,wyznaczanie obiektow i zbiorow obiektow wyroznionych $cisle, niejako
teoretycznie bez doktadnego [np. imiennego — dop. aut] wskazania obiektu™,
Wyznaczanie $ciste obiektu, ktérego nie mozna wskaza¢ inaczej jak tylko przez
opis deskryptywny, dokonuje si¢, zdaniem autorki, wylacznie przy uzyciu zdania

3 Na temat jednej z koncepcji podziatu tego typu zdan zob. R. Grzegorczykowa, O pewnym typie
zdan rozwijajgcych, ,,Poradnik Jezykowy” 1977, nr 4, s. 164—167.

3 R. Grzegorczykowa, O pewnym typie zadan. . ., s. 164-167. Wypowiedzenie ztozone z tego typu
zdaniem podrzednym w sktadni tradycyjnej nazywane byto przydawkowym. Jako cechy rozpoznaw-
cze takiego wypowiedzenia wskazywano: petnienie funkcji okreslenia wyrazu rzeczownego znajdu-
jacego si¢ w wypowiedzeniu nadrzgdnym, mozliwo$¢ zapytania o ceche desygnatu rzeczownego za-
imkami: jaki? ktory? ile?, mozliwo$¢ zamiany wypowiedzenia przydawkowego na przydawke. Zob.
S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 187.

37 7. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2001,
s. 324.

38 Zob. R. Grzegorczykowa, Wyklady..., s. 121. Por. E. Oberlan, Restryktywne zdania KTORY
we wspolczesnym jezyku polskim, ,,Studia Gramatyczne” 1978, t. 11, s. 48-53.



168 PRZEMYSLAW PALKA, MARZENA PRZETAK

restryktywnego wprowadzajacego te deskrypcje. Nie uzywa si¢ tego typu zdan
jako okreslnikow imion wiasnych lub deskrypcji okreslonych®.

Zaimkiem wprowadzajacym zdanie wzgledne, czyli tzw. relatorem, jest
w przypadku analizowanego przez nas zdania stowo kzory. Okresla si¢ je jako
zaimek przymiotny przylaczajacy do nadrzednego rzeczownika lub zaimka oso-
bowego zdanie charakteryzujace okreslony i juz zidentyfikowany obiekt*’, zaimek
wzgledny zaliczany do wskaznikéw zespolenia bedacych jednym z typéw mody-
fikatoréw sktadniowych* lub jako ,,niewinny wyraz, ktory moze by¢ zrodiem
(...) btedéw™™. Ich podiozem, jak zauwaza Jerzy Podracki, jest brak wyczucia
tego, z ktorym wyrazem laczy si¢ 6w zaimek. Tymczasem jest to $cisle ustalone.
Zaimek ten, pisat Tadeusz Milewski, ,,wskazuje wstecz po linii tekstu” na wyraz
juz wypowiedziany, a zgadzajacy si¢ z nim w rodzaju, liczbie i przypadku®.

Aby owo wskazywanie bylo trafne, czyli jednoznaczne, jednostkowe i kon-
kretne, bo — dodajmy — do takiego wskazywania zaimek ten stuzy**, jego usy-
tuowanie w ciggu linearnym zdania musi by¢ poprawne. O ile nie wymaga si¢
bezwzglednie, aby omawiany relator bezposrednio sgsiadowat z rzeczownikiem,
do ktérego si¢ odnosi (moze dotyczy¢ np. najwazniejszego wyrazu w grupie zto-
zonej z kilku rzeczownikdw, np. Brakowato tylko dyrektora instytutu, ktory mial
wazng narade), o tyle liczba i rodzaj zaimka kzory jednoznacznie muszg wskazy-
waé na zwigzek z tym wilasnie wyrazem®. ,,Autor tekstu ignorujacy to wymaga-
nie (...) musi si¢ liczy¢ z zaktoceniami odbioru” — przestrzega Hanna Jadacka*.

W analizowanym przez nas zdaniu zaimek ktory (w ktorym) jednoznacznie,
zdaje si¢, wskazuje wstecz po linii tekstu na zgadzajacy si¢ z nim w rodzaju, licz-
bie i przypadku wyraz pobicie (w pobiciu). Z kontekstem wymagajacym uzycia
zaimka ktory dobrze wspolgra, jako rodzaj zapowiednika, zaimek wskazujacy
ten. Rzeczywiscie, mogliby$Smy wiaczy¢ go do struktury analizowanego zdania:
Kto bierze udziat w bojce lub [tvm] pobiciu, w ktorym naraza sie cztowieka, co
réowniez potwierdza, ze ktory odnosi si¢ tylko do pobicia.

Mozna byloby, w zgodzie z normg jezykowa, zbudowac¢ analogiczne do ana-
lizowanego zdanie, w ktorym 6w zaimek odnositby sie takze do bdjki, cho¢ z nig

¥ Zob. R. Grzegorczykowa, Wyktady. .., s. 121.

“'S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. K-O, Warszawa 2006,
s. 346-347.

4 S. Jodtowski, Podstawy...,s. 187.

42 ]J. Podracki (red.), Polszczyzna plata nam figle, Warszawa 1991, s. 154.

# T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 112.

4 H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotworstwo, skltadnia, Warszawa 2005, s. 210.
O precyzje jezyka urzedowego ,,upomina si¢” takze R. Pawelec. Zob. idem, Jaki powinien by¢ jezyk
urzedowy?, Warszawa 2013, s. 34.

4 Zob. J. Podracki (red.), Polszczyzna..., s. 154. O zakléceniach odbioru mogacych powstac
wowczas, gdy w zdaniu jest kilka rzeczownikéw majacych z zaimkiem wspodlne cechy gramatyczne,
10 tym, jak tego typu zakloceniom zapobiega¢ zob. H. Jadacka, Kultura jezyka. .., s. 210.

46 Zob. H. Jadacka, Kultura jezyka. .., s. 211.
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bezposrednio nie sgsiaduje. Musiatby jednak by¢ spetniony warunek wspdlnych
cech gramatycznych.

Omawiajac uktad: wyktadnik relacji ktory — zdanie sktadowe zdania zlo-
zonego, warto zauwazy¢, ze interesujacy nas zaimek z punktu widzenia flek-
sji nalezy do klasy lekseméw odmiennych (w przeciwienstwie do wyktadnikoéw
relacji nicodmiennych)¥’. Moze on zatem wystepowa¢ w zdaniach w réznych
formach gramatycznych zdeterminowanych kontekstem tgczonych zdan sktado-
wych lub ich czgsci. Jest on podwdjnie akomodowany: ze zdania nadrzednego
czerpie rodzaj i licz¢, ze zdania podrz¢dnego — przypadek dostosowany do cza-
sownika wystepujacego w zdaniu podrzednym*.

W analizowanym przez nas zdaniu forma wyktadnika relacji jest uwarunko-
wana z jednej strony warto$ciami kategorii rodzaju i liczby leksemu rzeczowni-
kowego pobicie (rodzaj nijaki, liczba pojedyncza), z drugiej strony — warto$cig
kategorii przypadka implikowana przez czasownik naraza sig. Stuzy on do prze-
kazania odbiorcy informacji, przez udziat w czym kogo$ naraza sie..., zatem
wymaga formy w pobiciu (miejscownik).

Wskazane wptywy gramatyczne moze potwierdzi¢ opozycja z udziatem inte-
resujacego nas wyktadnika relacji ktory i uzytego w tym zdaniu rzeczownika
bojka. Por.: Kto bierze udzial w pobiciu lub bojce, w ktorej naraza sie cztowieka,
lub z udziatem wyktadnika relacji ktory i obu uzytych w tym zdaniu rzeczowni-
kow bojka i pobicie. Por.: Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktorych naraza
sig cztowieka. Forme tego zaimka zdeterminowaty rodzaj i liczba rzeczownika
(rzeczownikow), do ktérego (do ktorych) si¢ odnosit; czasownik w podanych
przyktadach pozostat ten sam®.

Kolejna wtasciwoscig zaimka kzory jest to, ze w rozpoczynanym zdaniu pod-
rzednym moze on by¢ poprzedzony tylko przyimkiem (np. w, bez, na) lub wyra-
zeniem przyimkowym (w braku, na mocy, za pomocq, na podstawie). Wymog ten
zostat uwzgledniony w redakcji przepisu art. 158 § 1 k.k. Bedacy przedmiotem
uwagi zaimek jest tu poprzedzony jedynie przyimkiem w (w ktorym).

»Zdanie wzgledne jest utworem stojacym w tylu skomplikowanych relacjach
z innymi utworami jezykowymi, ze dla skutecznego badania zdan wzglednych
trzeba (...) bada¢ niektore sprawy wilasciwe nie tylko zdaniom wzglednym” —
pisat juz w grudniu 1952 r. Leon Zawadowski*. Sprawa wydaje si¢ aktualna.

Jako ze w opracowaniach na temat relatora kzory jednomys$lnie wspomina
si¢ 0 upodabnianiu jego wszystkich mozliwych cech gramatycznych do cztonu
okreslanego, na role tego zaimka w przepisie art. 158 § 1 k.k. warto spojrzeé¢

47 M. Grochowski, S. Karolak, Z. Topoliniska, (w:) Z. Topolinska (red.), Gramatyka wspélczes-
nego jezyka polskiego. Sktadnia, Warszawa 1984, s. 221.

48 Zob. podobnie: R. Grzegorczykowa, Wyktady. .., s. 121.

4 M. Grochowski, S. Karolak, Z. Topolifiska, (w:) Z. Topolinska (red.), Gramatyka..., s. 221.

30 L. Zawadowski, Zagadnienia teorii zdan wzglednych, Wroctaw 1952,'s. 7.
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takze przez pryzmat sktadniowej istoty zwigzku zgody®'. Wydaje si¢ to tym bar-
dziej stuszne, ze odnosil si¢ do niej w cytowanym wyzej postanowieniu takze
Sad Najwyzszy.

Sktadnia zgody (z tac. kongruencja) to zalezno$¢ form wyrazu okreslaja-
cego polegajaca na dostosowywaniu si¢ do formy okreslanego rzeczownika pod
wzgledem przypadka, liczby i rodzaju; tu tez nalezy dostosowywanie osoby
czasownika petnigcego funkcje orzeczenia do ,,0s0by” podmiotu (Stefan poje-
chal. Koledzy pojechali). W sktadni zgody wystepuja nastgpujace modyfika-
tory: przydawka przymiotna (wyrazana m.in. zaimkiem), przydawka rzeczowna,
orzeczenie™. Nietrudno stwierdzi¢, do ktorej grupy modyfikatoréw nalezy inte-
resujacy nas zaimek i, tym samym, jakiego typu zwiazek zgody tworzy. Nie
wchodzi on w sktad struktury podmiotowo-orzeczeniowej (czyli tzw. zwigzku
glownego)*, zatem jest elementem relacji sktadniowej klasyfikowanej jako
zwigzek poboczny**. Ma to wplyw na zakres uzgadnianych cech. Jak pisalismy
wyzej, beda to: przypadek, liczba i rodzaj. Zgodnie z diagnoza Nowego stownika
poprawnej polszczyzny:

im wigcej wspolnych cech gramatycznych miedzy sktadnikami zwiazku zgody, tym
wigcej problemow normatywnych wynika przy probie ich ujednolicenia, zwtaszcza
wtedy, gdy potaczenia wyrazowe sg dos¢ rozbudowane™.

Ponadto, jak stusznie zauwaza Jarostaw Lachnik, watpliwosci sktadniowe
sg o tyle trudne do rozstrzygania, ze gotowych informacji na temat konkretnego
zdania nie znajdziemy w stlownikach. Wydawnictwa tego typu zawieraja bowiem
jedynie wyrazy, ich formy, znaczenia, wskazowki, natomiast z oczywistych powo-
dow nie moga zawierac catych zdan, ktorych jest przeciez nieskonczenie wiele®.

Zgodnie z powyzszym watpliwos¢ normatywng dotyczaca zharmonizowa-
nia wystepujacego w art. 158 § 1 k.k. zaimka ktdry z okreSlanym przez niego
wyrazem (zdaniem Sgdu Najwyzszego — wyrazami) mozemy rozwia¢ wlasnie na
podstawie zasad i wskazowek poprawnosciowych przywolanych wyze;j.

Nie wydaje si¢ nam pomocne natomiast skorzystanie, wzorem Sadu Naj-
wyzszego, z wytycznych w sprawie formy orzeczenia przy podmiocie szerego-

St Zob. np. H. Jadacka, Kultura jezyka..., s. 138.

2 S. Jodlowski, Podstawy..., s. 63—64. Podobnie: H. Jadacka, Kultura jezyka..., s. 138; hasto:
zwigzki sktadniowe, (w:) Markowski A. (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 2002, s. 1783.

3 Baza struktury wypowiedzenia sktadowego ,,w ktérym naraza si¢ cztowieka na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub
w art. 157 § 17 jest czasownik w formie zwrotnej naraza sig. Konstrukcja ta oznacza czynnos$c
przedstawiang nieosobowo (zamyka sig, podlewa sig, oglgda sig).

34 Zob. H. Jadacka, Kultura jezyka..., s. 138.

35 Zob. hasto: zwigzki skladniowe, (w:) Markowski A. (red.), Nowy sfownik..., s. 1783-1785.

3¢ J. Lachnik, Skladnia w polskim jezyku urzedowym, (w:) E. Czerwinska, R. Pawelec (red.),
Polski z urzedu. O poprawnosci jezyka urzedowego, Warszawa 2013, s. 53.
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wym. Uzyte w art. 158 § 1 k.k. zestawienie bojka lub pobicie nie petni bowiem
w — traktowanym jako zdanie — art. 158 § 1 k.k. funkcji podmiotu i nie two-
rzy z zaimkiem ktory zwiazku gltéwnego. Mogloby, owszem, by¢ podmiotem
w jakim$ zdaniu i wowczas (za sprawa polaczenia jego sktadnikow spdjnikiem
alternatywnym /ub) gramatycznie oddziatywac na orzeczenie w ten sposob, ze
brana bytaby pod uwagg dopuszczalno$¢ formy orzeczenia w liczbie pojedyncze;.
Warto doda¢, ze przyjmuje si¢ ja jednak tylko w dwoch wypadkach: wtedy, gdy
wszystkie elementy podmiotu sg tego samego rodzaju (hdjka i pobicie nie spetni-
lyby tego kryterium, bo bdjka jest rodzaju zenskiego a pobicie nijakiego); wtedy,
gdy orzeczenie jest w czasie terazniejszym (np. naraza, bierze), przysztym pro-
stym (np. narazi, wezmie), przysztym ztozonym z bezokolicznikiem (np. bedzie
narazac, bedzie brac), a wigc w formie, ktdra nie wskazuje na roznice rodzajowa
elementéw podmiotu.

Nawet we wskazanych sytuacjach normatywnej dopuszczalnosci liczba poje-
dyncza orzeczenia bedzie btedem, gdy wystepuje niebezpieczenstwo nieporozu-
mienia. Jezeli w zdaniu wystgpuje podmiot szeregowy (czyli potaczenie typu:
A 1 B; A lub B), to orzeczenie zawsze moze wystapi¢ w liczbie mnogiej. Nigdy
nie bedzie to blgdem?’.

Nic nie wskazuje na to, by ustalenia dotyczace formy orzeczenia przy pod-
miocie szeregowym nalezato stosowaé takze do zwigzkdéw pobocznych, ktore
»uzgadniajg cechy gramatyczne wedtug innych zasad™s, ani na to, by analogie
wynikajace z tych ustalen nalezato przedklada¢ nad bezposrednig wskazowke
moéwiaca, ze ,,forma zaimka wzglednego otwierajacego zdanie podrzedne musi
by¢ uzgodniona z formami wyrazow, do ktorych zaimek si¢ odnosi™.

Reasumujac, analiza logiczno-jezykowa art. 158 § 1 k.k. prowadzi do wnio-
sku, ze zaimek ktory i tresci przez niego wprowadzane odnosza si¢ tylko do
pobicia.

Chcac, by relator ktory dotyczyt i bojki, i pobicia, ustawodawca powinien
uzgodni¢ kwestie liczby i rodzaju gramatycznego tego zaimka z okreslanymi
przez niego stowami i nada¢ mu forme¢ w ktorych. Tak bylo to uregulowane
w Kodeksie karnym z 1969 r. Wielce prawdopodobne, ze kiedy redagowano nowa
dyspozycje przepisu art. 158 § 1 k.k. w czesci opisujacej skutki grozace bra-
niem udziafu w bojce lub w pobiciu, zmieniono to w sposob niezamierzony albo
bezrefleksyjny®®. Wspomniana korekta kreuje zupelnie nowy zakres normowania

57 Ibidem, s. 55—56. Podobnie: hasto: zwigzki skladniowe, (w:) Markowski A. (red.), Nowy stow-
nik. .., s. 1783-1785; H. Jadacka, Kultura jezyka..., s. 138.

8 H. Jadacka, Kultura jezyka..., s. 138.

% M. Bondkowska, 1. Burkacka, Poprawnosé¢ sktadniowa — zwigzek zgody, (w:) K. Klosinska
(red.), Formy i normy, czyli poprawna polszczyzna w praktyce, Warszawa 2013, s. 186.

% Symptomatyczne, ze uzasadnienie k.k. z 1997 r. w zadnym miejscu nie zawierato jed-
nak wypowiedzi objasniajacej cel czy tez potrzebe zmiany formy zaimka kzdry w przepisie ty-
pizujacym przestepstwo udziatu w bojce lub w pobiciu, jak rowniez nie zawierato wypowiedzi
wykazujacej rdéznice pomiedzy dotychczasowym zakresem zakazu karnego a projektowanym
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normy sankcjonowanej z art. 158 § 1 k.k.°’. W ramach koniecznego uzupelnienia
podkreslmy — zakres catkowicie nie do zaakceptowania. Tymczasem dysharmo-
nii oraz nieokreslonosci legislacyjnej wprowadzonej w ten sposob do art. 158 § 1
k.k.? nietrudno byto, uwzgledniajac zasady poprawnosci jezykowej, uniknac.

Zostata nam jeszcze jedna kwestia, mianowicie postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce —jesli chodzi o stowo nastgpienie — forma biernika liczby pojedynczej. Czy
zastosowana posta¢ deklinacji ma znaczenie dla interpretacji rzeczonego prze-
pisu? Tak, odréznia bowiem narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczen-
stwo® czego$ od narazenia na nastgpienie okreslonego skutku — bez wymogu
bezposredniego niebezpieczenstwa nastapienia tego skutku. Cho¢ pojawiaja si¢
glosy, ze taka interpretacja bylaby ,nielogiczna, a takze sprzeczna z przyjeta
powszechnie interpretacja przepisu™, niestety trudno o inna, gdy przyjrzymy
si¢ zwigzkom sktadniowym wystepujacym w tym zdaniu.

Uzyty w przepisie czasownik naraza¢ z wystepujaca przy nim (w pozycji
mianownika) formg finitywna si¢®® konotuje dwa podrz¢dniki nominalne: dopet-
niaczowy (naraza sie kogo?) i biernikowy (naraza sie na co?).

Zapowiedzi konotacyjne®® s3g w tym zdaniu sktadowym spelnione. Pierwsza
z nich konstytuuje stowo: cztowiek (naraza si¢ kogo? — cztowieka), druga zapo-
wiedz realizujg dwa wyrazenia przyimkowe:

1) wyrazenie na niebezpieczenstwo i jego grupa sktadniowa (naraza sie na
co? — na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia),

stanem prawnym. Ustalenie badanego przez Sad Najwyzszy znaczenia musiato zatem oby¢ si¢
bez przyjecia kontekstu celowosciowego, jedynie za$ z kontekstem tekstowym. Na potrzeby tego
ostatniego Sad Najwyzszy w roli egzegety uznal, Zze wczes$niejsza forma zaimka wzglednego,
wprowadzajacego zdanie podrzedne do zdania ztozonego okreslajacego zrab znamion typu czynu
zabronionego, byla gramatycznie niepoprawna. Dokonana zmiana miata jednak — zdaniem Sadu
Najwyzszego — jedynie charakter porzadkujacy pod wzgledem redakcyjnym. Powyzsze stanowi-
ska, pod wzgledem logicznym, nie konweniujg ze soba.

" Nie mozna przyjaé¢, ze zmiana spojnika ktérych odnoszacego si¢ w linii tekstu do bojki
i pobicia na potaczenie przyimka i spojnika w ktorym stanowita jedynie doprecyzowanie przepisu
w jego wyktadniczej interpretacji.

2 Zob. np. J. Dtugosz, Ustawowa wylgcznosé.. ., s. 376 in.

¢ Stusznie E. Hryniewicz zwrdcita uwagg, ze leksykalnie narazenie to nic innego jak wysta-
wienie kogo$ na niebezpieczenstwo. A zatem zwrot narazenie na niebezpieczenstwo — czyli wy-
stawienie kogo$ na niebezpieczenstwo powstania niebezpieczenstwa — musi prowadzi¢ do pewnej
jezykowo-logicznej konfuzji, ktorej jednak, z uwagi na przyjeta przez ustawodawce konwencje
i pewna tradycje w tym wzgledzie, nie poswiecimy dalszej uwagi. E. Hryniewicz, Przestepstwa
abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, s. 82.

® A. Nowosad, Bdjka i pobicie..., s. 24.

% Takich potaczen nie nalezy myli¢ z konstrukcjami zwrotnymi czasownikow typu: Zosia
chwali sig, w ktorych obiekt czynnosci jest identyczny z jego wykonawca. Zob. Z. Saloni, Czasow-
nik polski, Warszawa 2001, s. 21.

% Interpretacj¢ zjawiska konotacji, jako jedna z mozliwych, przyjmujemy za: Z. Saloni,
M. Swidzinski, Skladnia..., s. 223-233.
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2) wyrazenie przyimkowe: na nastgpienie 1 jego grupa sktadniowa (naraza
sie na co? — na nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § I).

Wypowiedzenie jest wigc pelne, czyli nieeliptyczne. Jest tez poprawne
z punktu widzenia jezykowego. Trudno uzna¢ jednak, ze ,,poprawnie” odzwier-
ciedla intencje ustawodawcy.

Przypuszczamy bowiem, ze ustawodawca nie chcial powiedzie¢, ze zabro-
niony jest udzial w kazdej (takze nie niebezpiecznej) bojce. Przypuszczamy row-
niez, ze nie chcial powiedzie¢, ze zabroniony jest udziat w zbiorowym zaj$ciu,
w ktorym naraza si¢ uczestnika (takze i jedynie) na nastgpienie nie bezposred-
niego (a wigc nie wysoce prawdopodobnego, nie nieuchronnego i nie grozacego
w najblizszej chwili)®’ skutku, o ktorym mowa w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1
k.k. Jednak to powiedzial, czego staralismy si¢ dowies¢.
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THE ESSENCE OF HOW THE LEGISLATOR SAID WHAT HE
HAD NOT INTENDED TO - COMMENTS ON THE ISSUE OF THE
ARTICLE 1S58 ITEM 1 OF THE CRIMINAL CODE

Summary

The article concerns two legal and linguistic opinions which are a legal analysis of
the article 158 item 1 of the Criminal Code. The authors claim that this regulation (its
wording) has been a considerable divergence ever since the Criminal Code entered into
force in 1997. Legally, it means the divergence between what the legislator said and what
he possibly intended to say.
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According to the authors, the legislator’s communicative intention was not
implemented in this case. The reason for this was the fact that the analized fragment (the
article 158 item 1) of the legal text (the current Criminal Code in Poland), which is an
important tool for social impact, does not meet the demands made for legal texts: clarity,
comprehension, and explicitness.

The divergence shown in the article is associated with the legislator’s use of the
pronoun “which/who” and the phrase “the man is exposed to occurrence”.

Morover, the analysis of the article 158 item 1 of the Criminal Code conducted by the
authors contains clues. They allow this regulation to be drafted in such a way as to reflect
the intentions of the legislator.

KEYWORDS

legal text, article 158 item 1 of the Criminal Code, intentions of the legislator,
explicitness, pronoun which/who
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