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SPRAWIEDLIWOSC W POLSKIM DYSKURSIE
KONSTYTUCYJNYM I JEJ KONOTACJE SPOLECZNE

WPROWADZENIE

Na temat ksztattowania si¢ samego pojecia sprawiedliwos¢ oraz jego rozu-
mienia na gruncie etyki, aksjologii, prawa i innych nauk spotecznych napisano
tak wiele od starozytnosci po czasy wspotczesne, ze nasze obserwacje i ptynace
z nich wnioski moga by¢ jedynie skromnym lingwistycznym uzupetnieniem
interdyscyplinarnej refleksji nad funkcjonowaniem tego pojecia w kluczowych
dla przestrzeni komunikacyjnej dyskursach spotecznych. Chcemy zwlaszcza
przyjrze¢ si¢ uobecnianiu idei sprawiedliwosci w tekstach polskich konstytucji,
zaczynajac od Ustawy Trzeciomajowej z 1791 roku, a konczac na traktowanej
ze szczegbdlng wnikliwoscia najnowszej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalonej w 1997 roku. Znaczenia tekstowe nazw desygnujacych przywotang
warto$¢ oraz profile aktualizowane w konteks$cie prawodawczym zostang skon-
frontowane z konotacjami pojawiajagcymi si¢ w wypowiedziach mtodych Pola-
kéw: bierzemy pod uwage obserwacje wyrazone w ankietach wypelnionych
przez studentéw biatostockich uczelni.

Warto najpierw podkresli¢ charakterystyczne cechy Konstytucji jako teks-
tu-komunikatu, poniewaz pozwoli to na glebsze zrozumienie sprawiedliwosci
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jako chronionego w niej dobra. Katalog wartosci ujawniony w dokumencie tego
rodzaju nie jest zbiorem przypadkowym, lecz sformutowanym przez okreslonego
nadawce — tworce prawa majacego na uwadze dobro panstwa i obywateli, a takze
koniecznos¢ wdrozenia norm prawnych i moralnych. Ma takze odpowiednio
sprofilowanego odbiorce — nie jest nim osoba indywidualna, lecz obywatel pan-
stwa, cztonek spoteczenstwa, ktory zyskuje pewne prawa (wolnosci) i obowigzki
wobec wspotobywateli, wtadz i kraju. Dodatkowo funkcja perswazyjna Konsty-
tucji, zwlaszcza jej preambuty, prowadzi do zaakceptowania i przyjecia przez
odbiorcow prezentowanej im panstwowej wizji §wiata wraz z tworzacymi jg war-
tosciami, wsrod ktorych sprawiedliwosé zajmuje wysokie miejsce.

SPRAWIEDLIWOSC W HISTORYCZNYM POLSKIM DYSKURSIE
KONSTYTUCYJNYM

Idea sprawiedliwosci jest §cisle zwigzana z pojgciem samego prawa: w jezyku
polskim, podobnie jak u innych Stowian, stowa prawy, prawo, prawda, sprawa,
sprawiedliwy i1 pochodne nomen abstractum sprawiedliwos¢' sg spokrewnione
(por. tez tac. ius, iustus, iustitia), a zasady prawa w wyktadni rzymskiego praw-
nika Ulpianusa: luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere (tj. Zy¢ uczciwie, innego nie krzywdzi¢, przyznaé kaz-
demu, co jego jest)* zostaly zarazem uznane za kwintesencj¢ sprawiedliwosci.
Do takiego rozumienia warto$ci nawigzujg juz w XVI wieku polscy prawnicy,
np. Pawet Szczerbic, ktéry ttumaczyt na polski niemieckie prawa miejskie. Obja-
$nienie Szczerbica przytacza Samuel Bogumit Linde w swoim stowniku: Spra-
wiedliwos¢ jest stateczny, nieodmienny, a prawie wieczny umyst kazdemu to, do
czego prawo ma, oddawac®. Cho¢ proponowana eksplikacja odpowiada uniwersa-
lizacji idei sprawiedliwosci jako nadrzednej wartos$ci prawa, wyplywajacej z roz-
strzygnigcia tego, co si¢ komu stusznie nalezy, to trzeba od razu podkreslic, ze
w kolejnych epokach i przestrzeniach kulturowych praktyczna realizacja tej idei
podlegata wymogom dominujacego $wiatopogladu i ustroju politycznego. Mozna
byto zatem godzi¢ pojecie sprawiedliwosci z porzadkiem feudalnym, odnoszac je

! Przymiotnik sprawiedliwy zostat zapozyczony w XV wieku z jezyka czeskiego (spravedlivy,
stcz. spravediny) do polszczyzny, skad z kolei przejeli go wschodni Stowianie (por. ros. spravedli-
vyj), a stamtad stowo to trafito takze do jezykow potudniowostowianskich (zob. W. Borys, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005).

2 Cytat tac. za: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s. 135.

3 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-7, Lwow 1854.
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do réwnouprawnienia wewnatrzstanowego, réznego dla poszczegolnych warstw
spotecznych®.

Samo stowo sprawiedliwos¢, cho¢ poswiadczone w pismach politycznych
od XV wieku w znaczeniach ,,uczciwos¢, prawosc”, ,,zgodnos¢ z przepisami
prawnymi”, ,.bezstronnos¢”, ,,prawda, stusznos$¢, rzetelnos¢”, rzadko pojawia
si¢ w tekstach prawodawczych, ktorych przedmiotem jest stanowienie norm
postepowania. Abstrakcyjna nazwa warto$ci jest natomiast wymieniana w kon-
stytucjach, zwlaszcza w preambutach, ktorych przeznaczeniem jest ujecie funda-
mentalnych wartosci, na jakich opiera si¢ stanowione prawo.

W preambule Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 roku’® sprawiedliwo$é
nie jest jednak wskazywana, gdyz obronie uwarunkowanej potrzebg chwili,
co ustawodawcy wyraznie deklaruja, podlegaly wartosci szczegdlnie wowczas
zagrozone: niepodleglo$¢ zewnetrzna i wolno$¢ wewngtrzna narodu. Natomiast
w artykule II wartos¢ t¢ aktualizuje stowo sprawiedliwie uzyte w kontekscie
nadanych szlachcie praw i przywilejow. Kolekcja sprawiedliwie i prawnie nadane
konotuje ,,stusznos¢” jako kryterium oceny moralnej i politycznej aktu nadania
uprawnien, podczas gdy przystowek prawnie oznacza raczej sformalizowany,
zgodny z przepisami sposob realizacji aktu. Okreslenie adiektywne sprawiedliwy
pojawia si¢ takze w Konstytucji 3 Maja w kanonicznym konteks$cie realizowania
sprawiedliwo$ci w rozumieniu prawnym, tj. wydawania wyroku polegajacego na
wyznaczaniu kary i nakazywaniu zados¢uczynienia za krzywde: w sytuacji, gdy
obwinieni o przestgpstwa urzgednicy maja by¢ kierowani do sadéw sejmowych:
po sprawiedliwe i wyrownajqce przestepstwu ich ukaranie, lub przy dowiedzio-
nej niewinnosci, od sprawy i kary uwolnienie (art. VII). Nazwa abstrakcyjna jest
dwukrotnie powtdrzona w artykule VIII Ustawy Trzeciomajowej poswigconym
wladzy sqdowniczej:

Wtadza sadownicza (...) Powinna by¢ za$ tak do miejsc przywiazang, zeby kaz-
dy cztowiek bliska dla siebie nalazl sprawiedliwo$¢, zeby przestepny widziat wsze-
dzie grozna nad soba r¢ke krajowego rzadu. (...) Sady pierwszej instancyi beda za-
wsze gotowe 1 czuwajace na oddanie sprawiedliwosci tym, ktorzy jej potrzebuja.

Kontekst uzycia rzeczownika i pochodnych okreslen atrybutywnych w Kon-
stytucji 3 Maja wyraznie zatem wskazuje na prawny, a $cislej] mowigc sadowy,
aspekt sprawiedliwo$ci pojmowanej jako stusznos¢ ustawy i wyrokéw sgdowych,
wyznaczajacych uprawnienia i obowiazki, nagrody i kary.

Ze sprawiedliwo$cia mozna takze skojarzy¢ podkreslona w artykule I1 row-
no$¢ wewnatrz stanu szlacheckiego:

4 Zob. wiecej na ten temat: 1. Szczepankowska, Prawo i wolnos¢ w dyskursie politycznym
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej (podstawowe problemy badawcze), ,,Poradnik Jezykowy”
2008, nr 8, s. 75-93.

5 Cyt. za wydaniem: Konstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciol Konstytucji,
oprac. J. Kowecki, Warszawa 1991.
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Wszystka szlachtg rownemi by¢ migdzy sobg uznajemy, nie tylko co do starania
si¢ o urzgdy i o sprawowanie postug ojczyznie, honor, stawe i pozytek przynosza-
cych; ale oraz co do réwnego uzywania przywilejow i prerogatyw stanowi szlachec-
kiemu stuzacych.

Dodajmy, ze réwnosc¢, ktora mozna uwazaé za podstawowy profil znacze-
niowy pojecia sprawiedliwosci, jest naczelnym postulatem proklamowanej
nieco wczesniej (w 1789 roku) francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywa-
tela, lecz égalité rozumiano jako rownouprawnienie wszystkich ludzi niezalez-
nie od jakichkolwiek réznic spolecznych, ekonomicznych, §wiatopogladowych
i innych. Z kolei w poprzedzajacej francuska Deklaracj¢ Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki (akt uchwalony w 1787 roku) — w krotkiej preambule
deklarujacej cele prawodawcy — znalazlo si¢ umocnienie sprawiedliwosci (esta-
blish Justice), a kontekst aksjologiczny, w jakim nazwa warto$ci si¢ pojawia
(wzmocnienie federacji, zagwarantowanie pokoju wewngtrznego), pozwala
sadzi¢, ze sprawiedliwos¢ miesci si¢ w polu semantycznym ,,bezpieczenstwa”,
a wiec desygnowana wartos$¢ jest traktowana jako warunek spokoju spotecz-
nego, ktory jest zapewniony wowczas, gdy obywatele nie muszg walczy¢ z nie-
sprawiedliwo$cig®.

W pierwszej konstytucji Il Rzeczypospolitej Polskiej (pomijamy tu XIX-
-wieczne akty oktrojowane), czyli w preambule ustawy z dnia 17 marca 1921
roku’ uwypuklono obrone swiezo odzyskanej wolnosci i postulat zjednoczenia
Polakéw; w katalogu najwazniejszych symboli nie ma hasta sprawiedliwos¢, ale
mozna uzna¢, ze podkreslono szczegolny (spoteczny) profil wartosci, tj. rownos¢
zapewniang wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej 1 konkretyzowang w kilku
artykutach ustawy, w tym w art. 96, gdzie stwierdzono: Wszyscy obywatele sg
rowni wobec prawa. W tekscie aktu stowo sprawiedliwosé wystepuje gtéwnie
w wyrazeniu wymiar sprawiedliwosci, uzytym raz w znaczeniu podmiotowym
»instancje sadowe” (art. 2) oraz dwa razy w znaczeniu orzeczeniowym ,,wymie-
rzanie sprawiedliwosci” (art. 21, 74). Jako nazwa jednej z najwazniejszych warto-
$ci pojawia si¢ natomiast ten rzeczownik w kontekscie roty przysiegi przepisanej
w art. 54 dla Prezydenta Rzeczypospolitej, a wiec reprezentanta witadzy wyko-
nawczej, ktory przyrzeka sta¢ na strazy dobr konstytucyjnych i miedzy innymi
sprawiedliwos¢ wzgledem wszystkich bez roznicy obywateli za pierwszg sobie
miec¢ cnote. Kontekst modeluje tutaj rozumienie sprawiedliwos$ci w kategoriach
traktowania obywateli jako rownouprawnych podmiotow.

¢ Zob. na ten temat: 1. Szczepankowska, Zwigzki polskiego, amerykarnskiego i francuskiego
dyskursu konstytucyjnego w XVIII wieku, (W:) Dyskurs prawny. Jezyki, teksty i konteksty, Biaty-
stok 2016, s. 101-120.

7Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 44,
poz. 267.
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Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 roku® umacniata
podstawy ustroju politycznego, zwanego tez ustrojem sprawiedliwosci spotecz-
nej — koncept ten byt sednem socjalistycznego etosu, ktory miat si¢ realizowac
w dawaniu kazdemu wedtug potrzeb. Takie sformutowanie nie pada jednak
w Konstytucji, ktora w art. 14 ust. 3 parafrazuje rzymska zasade w bardziej
realistyczny sposob: od kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego
pracy. W $wietle stereotypowego obrazu zasad ustrojowych PRL-u preambuta
najwazniejszego aktu prawnego — bardzo rozbudowana i wymieniajaca szeroki
katalog dobr w propagandowo wystylizowanej ramie modalnej — moze zaskaki-
wac przez to, ze nie uwypukla sprawiedliwosci, cho¢ tak jak w wypadku innych
podobnych aktéw prawnych, mozna dopatrzy¢ si¢ implikowania tej wartosci
w tresci wielu postulatow, np.: /walka z] zaciektym oporem rozbitkow starego
ustroju kapitalistyczno-obszarniczego czy [walka o] dalsze polepszenie stosun-
kow spolecznych, o catkowite zniesienie wyzysku czlowieka przez czltowieka,
o urzeczywistnienie wielkich idei socjalizmu. Samo stowo sprawiedliwos¢ ani
nawet nazwa rownos¢ (desygnujaca warto$¢ konkretyzowana w wielu artyku-
fach Konstytucji) jednak nie padaja w preambule, a podstawowy przymiotnik
uzyty jest w dos¢ niekonwencjonalnym kontekscie, cho¢ zrozumialym na tle
owczesnych realiow geopolitycznych, gdyz wzmiankuje si¢ o nowych, sprawie-
dliwych granicach, tj. ,granicach stusznie (sprawiedliwie) wytyczonych”. Uzycie
kolokacji, podobnie jak wielu innych sformutowan w preambule, ma wyraznie
na celu swego rodzaju zaklinanie rzeczywistosci, czyli wyrazenie bezwarunko-
wej aprobaty dla kontrowersyjnych w istocie decyzji politycznych w konteks$cie
ustanawiania nowego powojennego podziatu terytorialnego. Poza tym jednak
rzeczownik sprawiedliwos¢ pojawia si¢ jako standardowe dopetnienie kategorii
werbalnej w wyrazeniu wymiar sprawiedliwosci konotujacym sady (art. 46). Na
pewien szczegolny aspekt interpretacji omawianej wartosci zwraca uwage sfor-
mulowanie w art. 74 ust. 2:

Skargi i zazalenia obywateli powinny by¢ rozpatrywane i zalatwiane szybko
i sprawiedliwie. Winni przewlekania albo przejawiajacy bezduszny i biurokratyczny
stosunek do skarg i zazalen obywateli pociagani beda do odpowiedzialnosci.

Mozna wnioskowa¢ z kontekstu uzycia okreslenia, ze sprawiedliwe rozpa-
trywanie skarg oznacza wedtug prawodawcy nie tyle kierowanie si¢ sedziow
litera prawa, ile duchem zrozumienia dla petentow, wspdtodczuwaniem i checia
pomocy.

8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., Dz.U. nr 33, poz. 232.
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SPRAWIEDLIWOSC W SWIETLE AKTUALNEJ POLSKIEJ
USTAWY ZASADNICZEJ

Sprawiedliwos$¢ jest jedna z najwazniejszych kategorii aksjologicznych
pojawiajacych si¢ w aktualnej polskiej Konstytucji®. Zajmuje w niej szczeg6lne
miejsce, ustawodawca sytuuje ja bowiem wsrod wartosci uniwersalnych, a wigc
wspolnych wszystkim ludziom, istotnych bez wzgledu na partykularne, czesto
skrajnie réznigce sig, stanowiska §wiatopogladowe. Pojecie to jest takze gldownym
wyznacznikiem etycznego porzadku, ten za§ stanowi warunek spojnosci tozsa-
mosciowej narodu i wig¢zi opartej na poszanowaniu tych samych podstawowych
warto$ci'?. Poszczegodlne profile pojecia sprawiedliwosé, ukryte w potaczeniach
z leksemami konkretyzujagcymi jego konstytucyjny sens oraz w kolekcjach wyra-
zowych, odzwierciedlajg interpretacj¢ $wiata swoista dla analizowanego aktu
prawnego.

Nazwa sprawiedliwos¢ jest wyrazem prymarnie wartos$ciujacym — to znaczy,
ze zawiera definicyjny sktadnik wartos$ciujacy odnoszacy sie do tresci wyrazu'!,
ktorego sens wiaze si¢ z takimi nacechowanymi aksjologicznie znaczeniami, jak
»zgodny z prawem”, ,wlasciwy”, ,,dobry”. Desygnuje nie tylko okreslony stan
w rzeczywisto$ci prawnej i spotecznej, lecz takze (w nie mniejszym stopniu)
pewne aksjologiczne dobro. W teks$cie aktualnej ustawy zasadniczej pojawia si¢
juz w poczatkowych stowach preambuty:

W trosce o byt i przyszto$¢ Naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku moz-
liwo$¢ suwerennego stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrodiem prawdy, sprawie-
dliwosci, dobra i pigkna, jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
czerpiacy z innych zrodet (...)1%.

Usytuowanie sprawiedliwosci w najwazniejszym pod wzgledem ideologicz-
nym miejscu Konstytucji podkresla szczegdlng wage desygnowanego dobra wérod
innych fundamentalnych wartosci. W mysl preambuty sprawiedliwos$¢ uzupetnia
klasyczna Platonska triade warto$ci mieszczaca prawde, dobro i pigkno — kate-
gorie aksjologiczne lezace u podstaw europejskiego kanonu wartosci. Wystepo-
wanie w kolekcji z tymi warto$ciami podnosi rangg sprawiedliwosci jako dobra
najwyzszego, dajacego poczatek innym wartosciom, wyznaczajacego kierunek
aksjologiczny polskiej kultury. Nalezy podkresli¢, ze dobra chronione w ustawie

® Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483,
Z pozn. zm.

10 Zob. Z. Stawrowski, Aksjologiczne podstawy Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich,
http://www.rpo.gov.pl/pliki/12180269390.pdf (dostep: 3.02.2019 r.).

' Zob. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 120.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . ...
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zasadniczej sg dla narodu warto$ciami kanonicznymi'®. Preambuta za$ wyraza
aksjologie danej konstytucji, jej podstawy swiatopoglgdowe i przyjety system
wartosci™. Sprawiedliwo$¢ zostata wiaczona przez ustrojodawce do grupy dobr
ogolnoludzkich rowniez ze wzgledu na jej zwigzek z prawem — jednym z filarow
funkcjonowania panstwa jako struktury politycznej. Jest ona wszak podstawowqg
zasadg i wartoscig panstwa prawa. Modyfikacja klasycznej trojcy wartosci
jest wigc zwigzana z panstwowym obrazem $wiata prezentowanym na kartach
ustawy zasadniczej, odzwierciedlonym miedzy innymi w doborze chronionych
dobr. Swiat ten jest przestrzenia norm, praw i relacji, w nim za$ sprawiedliwosci
przypada rola wyznaczania granicy mi¢dzy tym, co wlasciwe, a tym, co naganne.

W ujeciu wspodtczesnego prawodawcy sprawiedliwos¢ jest podstawowa war-
todcig 1 elementarnym prawem, na niej opiera si¢ demokratyczny ustroj 111 Rze-
czypospolitej'®. Oto fragment preambuty:

(...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawo-
we dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu
wiladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci (...)".

Analizowana warto$¢ pojawia si¢ obok innych dobr: wolnosci, wspotdzia-
lania, dialogu i pomocniczo$ci. Sasiedztwo to profiluje pojecie sprawiedliwosci
w kierunku rozumienia jej jako dobra w aspekcie polityczno-spotecznym. Spra-
wiedliwos$¢ jest tu przedstawiona w charakterze podstawy systemu prawnego
panstwa, za$ jej usytuowanie w grupie wartosci kolektywnych, zwigzanych ze
wspolnotg i solidarnoscia, podkresla jej zbiorowy, ponadindywidualny wymiar.
Analizowane dobro z zalozenia nie jest tym, ktore podlega partykularnym nego-
cjacjom, nie moze by¢ akceptowane przez jednych, a ignorowane przez innych.
W mysl ustawy zasadniczej dotyczy ono wszystkich, powinno by¢ tez wspdlnie
realizowane.

Ustrojodawca podkresla, ze sprawiedliwo$¢ pojmowana jako warto$¢ stanowi
podstawe praw, na ktorych opiera si¢ Rzeczpospolita. W art. 2 czytamy: Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej's. W przywotanym fragmencie pojawia
sie jeden z profili analizowanego pojecia — sprawiedliwo$¢ spoteczna'®. Wedtug

13 Zob. J. Bartminski, Kanon aksjologiczny jako narzedzie tozsamosci grupowej, (w:) S. Nie-
brzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, S. Wasiuta (red.), Polskie wartosci w euro-
pejskiej aksjosferze, Lublin 2014, s. 10—17.

4 E. Malinowska, Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego, Opole 2012, s. 81.

15 Z. Stawrowski, dksjologia i duch Konstytucji III Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 4, s. 55.

16 Por. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 84.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ...

8 Ibidem.

¥ Nazwa ,,sprawiedliwos¢ spoteczna” funkcjonuje jako termin prawny. Jego znaczenie podle-
gato zmianie pod wptywem rozwoju historycznego spoleczenstw i praw. Sprawiedliwos¢ spotecz-
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Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod redakcjg Stanistawa Dubisza
oznacza ,,przyznanie jednostce naleznych jej praw zgodnie z zasadami demo-
kracji”?’. Moze by¢ rozumiana w kategoriach réwnosci i rownouprawnienia —
najwazniejszych zasad ustroju demokratycznego. W kontekscie egalitaryzmu
sprawiedliwo$¢ spoleczna mozna interpretowac jako stosowanie bezstronnych
kryteriow oceny czyndéw obywateli, rownego (jednakowego) podziatu dobr,
praw i obowiazkow. Wskazany profil pojecia sprawiedliwosé¢ wskazuje na jedng
z najistotniejszych zasad w demokratycznej Polsce. Obok spotecznej gospodarki
rynkowej, demokracji zwigzanej przede wszystkim z wolnoscig i rownos$cig oraz
praworzadnosci stanowi filar ideowy panstwa?'.

Inna perspektywa sprawiedliwo$ci ujeta w ustawie zasadnicze] wiaze si¢
z aspektem prawnym. Artykut 45 ust. 1 glosi, ze kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy**. W tym rozumieniu sprawiedliwos¢
oznaczalaby ,,dziatanie zgodne z przyjetymi w panstwie zasadami prawa i rowne
traktowanie obywateli podtug tych zasad”?. Realizacji omawianej warto$ci oby-
watel Rzeczypospolitej powinien doswiadczy¢ w interakcji z organami panstwa,
zwlaszcza zwigzanymi z prawem i sgdownictwem. Takg konotacje wnosza wyra-
zenia wystepujace zard6wno w jezyku potocznym, jak i prawnym: wymiar spra-
wiedliwosci 1 organy wymiaru sprawiedliwosci. Sens przytoczonych kolokacji
wskazuje, ze podstawowa funkcja instytucji sadowniczych jest dzialanie zgodne
z zasadg sprawiedliwosci i urzeczywistnianie tego dobra. Dbanie o praktyczny
wymiar sprawiedliwosci nalezy do zadan specjalnie powotanych organéw pan-
stwa. Zgodnie z art. 175: Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sqd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqd administracyjny oraz sqdy woj-
skowe?*. Dziatalno$¢ tych organdéw nie ogranicza sie¢ do wymiaru sprawiedliwo-
$ci pojmowanego jako ocena dziatan jednostek z perspektywy przyjetych norm
prawnych, lecz rozszerza si¢ takze na troske o aksjologiczny sens sprawiedliwosci.

Pojecie sprawiedliwosci ujete w Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r. jest
zaprezentowane wielowymiarowo. Ustrojodawca zawarl w ustawie zasadniczej
nastepujace profile pojecia sprawiedliwosé: sprawiedliwo$¢ jako warto$¢ uni-
wersalna, element uzupetniajacy klasyczng triad¢ wartosci lezaca u podstaw
europejskiego systemu aksjologicznego; sprawiedliwo$¢ spoleczna pojmowana
jako rowno$¢ (jednakowo$¢) praw, obowiazkow i ocen dotyczacych cztonkow
spoteczenstwa; sprawiedliwos¢ karna, czyli podleganie karze za czyny stojace

na odwotuje si¢ do zasady rownosci — oznacza jednakowe traktowanie (uprawnienie) wszystkich
cztonkow spoleczenstwa. Zob. hasto: sprawiedliwosé spoteczna w: Encyklopedia PWN, http://en-
cyklopedia.pwn.pl/haslo/sprawiedliwosc-spoleczna;3978499.html (dostep: 9.02.2019 r.).

20°S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003.

21 Zob. P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 15.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. ...

2 Objasnienia nasze — I. Sz., E. G.

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. ...
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W sprzecznosci z ustalonymi normami prawnymi. Konstytucyjne rozumienie
nazwy sprawiedliwos¢ do pewnego stopnia stanowi konkretyzacje jej spotecznego
pojmowania, uwidocznionego w opisach leksykograficznych. W réznych stow-
nikach jezyka polskiego® hasto sprawiedliwos¢ okreslane jest jako: ,uczciwe,
prawe postgpowanie”, ,,obiektywizm”, ,,bezstronnos¢”. Z rzadka podkresla sie
w nich moralny sens sprawiedliwo$ci — czyni to Halina Zgotkowa, ktoéra for-
mutuje nastepujacg charakterystyke sprawiedliwosci: ,;wszystko, co jest zgodne
z przyjetymi w danej spotecznos$ci zasadami etycznymi”?.

SPOLECZNE KONOTACJE SPRAWIEDLIWOSCI?

Ze wzgledu na to, ze odbiorcami Konstytucji sa nie tylko prawnicy, lecz takze
zwykli obywatele, pozadane bytoby przyjecie takiej interpretacji poje¢ w ustawie
zasadniczej, ktora bylaby spojna z ich potocznym rozumieniem?. Przedmiotem
analizy w tej czgsci artykutu sg wypowiedzi potoczne dotyczace konotacji nazwy
sprawiedliwosc.

Konotacje spoleczne badanego hasta zostaly pozyskane w toku badania
ankietowego przeprowadzonego w roku 2016 na grupie 300 studentdéw réznych
uczelni i kierunkéw w Bialymstoku, lecz biatostoccy studenci pochodzg z r6z-
nych miejscowos$ci regionu i kraju, a wiec ich wypowiedzi mozna uznac za repre-
zentatywne dla mtodszego pokolenia Polakow.

Tego, jak rozumiana jest nazwa sprawiedliwos¢ i jakie konotacje potoczne jej
towarzysza, mozna dowiedzie¢ si¢ z odpowiedzi na nastepujace pytania ankie-
towe: Jakie wartosci sq wazne dla wszystkich ludzi?; Jakie wartosci powinno

% Przywolane sensy stowa ,,sprawiedliwo$¢” pochodza z nastepujacych publikacji: B. Dunaj
(red.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1999; S. Dubisz (red.), Uniwer-
salny stownik..., t. 3; H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 40, Po-
znan 2003.

26 H. Zgobtkowa (red.), Praktyczny stownik..., t. 40.

27 Na temat spotecznych konotacji nazw wartosci i zmiany sposobow rozumienia poje¢ w do-
bie przemian ustrojowych zob.: J. Bartminski (red.), Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumie-
nia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych,
Lublin 2006. Hasto sprawiedliwos¢ zostato w niej opracowane przez Iring Lappo. Wedtug badan
przeprowadzonych przez lubelski zespot sprawiedliwosé kojarzona jest glownie z rownym trak-
towaniem ludzi (rownoscia i rownouprawnieniem) oraz z obiektywna oceng rzeczywistosci. Na-
rzgdziami sprawiedliwosci sg natomiast prawo i sad. Innymi konotacjami omawianego hasta sg te
dotyczace réoznego rodzaju norm: prawnych, moralnych, spotecznych (I. Lappo, Sprawiedliwosé,
(w2) Jezyk — wartosci — polityka..., s. 84—87).

28 Zob. 1. Szczepankowska, Polszczyzna prawna wobec wymagan komunikacyjnych wspol-
czesnego spoteczenstwa, (w:) D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska (red.),
Jezyk polskiego prawa: nowe wyzwania, Warszawa 2016, s. 231.
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chroni¢ panstwo?; Jakie wartosci sq cenione w twoim srodowisku? oraz Jakie
obiekty, zjawiska lub zachowania kojarzq ci si¢ z takimi wartosciami, jak spra-
wiedliwosc®.

Wsréd warto$ci uznanych przez respondentéw za wazne dla wszystkich
ludzi sprawiedliwos$¢ sytuuje sie na 6. pozycji*® — wskazato jg 62 ankietowanych,
co stanowi blisko 21% grupy badanych. Znalazta si¢ ona, co prawda, na liscie
débr uznanych za ogélnoludzkie, lecz zyskala mniej niz jedng czwartg gtosow
mtodych ludzi — nie jest to wynik podkreslajacy szczegdlng wage tej wartosci.
Wyzsza note rankingowa zyskuje ona w kontek$cie pytania o wartosci, jakie
powinno, zdaniem respondentow, chroni¢ panstwo — sprawiedliwo$¢ znajduje sig
na 4. pozycji*'. Ten swoisty ,,awans” nie ma jednak przetozenia na wigkszg liczbe
gtosow wskazujacych, ze sprawiedliwo$¢ jest dobrem, ktore powinno by¢ chro-
nione prawem — opowiedziato si¢ za tym 40 respondentdw, co stanowi okoto 14%
studentéow bioracych udzial w badaniu. By¢ moze wynika to ze sceptycznego
podejscia miodych ludzi do ochrony sprawiedliwosci przez wtadze — nie brakuje
wydarzen, naglasnianych przez media, obrazujacych jawne i niejednokrotnie
bezkarne sprzeniewierzanie si¢ temu ideatowi. Sprawiedliwo$¢ znalazta si¢ takze
wsrod warto$ci cenionych w srodowisku biatostockich studentéw — sytuuje si¢ na
6. pozycji** w rankingu dzieki 46 gtosom ankietowanych (15% respondentow).
Pozycja sprawiedliwosci w tym obszarze jest bardzo zblizona do miejsca tej war-
tosci w hierarchii dobr uznanych przez ankietowanych za ogolnoludzkie i tych,
ktore ich zdaniem powinno chroni¢ panstwo. Przywotana statystyka obrazuje nie
najwyzszy stopien przekonania mtodych Polakow o tym, ze sprawiedliwo$¢ jest
szczegoblnie istotng warto$cia, a jej ochrona jest warunkiem sine qua non poczu-
cia bezpieczenstwa i ma kluczowe znaczenie dla ustroju demokratycznego.

Nazwa sprawiedliwos¢ nasuwa pewne skojarzenia z osobami, postawami,
instytucjami 1 innymi wartosciami, ktore w opinii respondentow sg odzwiercie-
dleniem dobra przez nig denotowanego. W pojeciu duzej liczby badanych osob
sprawiedliwos¢ skorelowana jest z instytucjami, normami i osobami zwigza-

¥ Pytanie ankietowe: jakie obiekty, zjawiska lub zachowania kojarzq ci si¢ z takimi warto-
Sciami, jak sprawiedliwos¢ dotyczy nastepujacych hasetl: sprawiedliwosé, prawda, dobro, pigkno,
wolnos¢ (swoboda), niepodlegtosé (suwerennosc), rownosé, (rownouprawnienie), bezpieczenstwo,
godnosé (dobre imig, czes¢), moralnosé (sumienie), poczucie tozsamosci.

30 Wsrod pierwszych dziesieciu haset najczesciej pojawiajacych si¢ w odpowiedzi na pytanie
o wartosci ogdlnoludzkie pojawity si¢: 1. mitos¢ (107 powtdrzen), 2. rodzina (91), 3. wolnos¢ (86),
4. szczescie (85), 5. bezpieczenstwo (67), 6. sprawiedliwos¢ (62), 7. zdrowie (55), 8. przyjazn (47),
9. szacunek (38), 10. dobro (35).

31 Ranking dziesieciu nazw najczeéciej powtarzajacych sie w tym kontekscie jest nastepuja-
cy: bezpieczenstwo (95), wolnos¢ (88), rodzina (45), sprawiedliwos¢ (40), rowno$¢ (36), wolnosé
stowa (19), godnos¢ (17), zycie (15), niepodlegtos¢ (13), pieniadze (11).

32 Poza hastem sprawiedliwos¢ na liscie dziesigciu najczesciej wskazywanych stow sa: mi-
tos¢ (79), rodzina (73), szczgscie (70), wolnosé (59), bezpieczenstwo (56), sprawiedliwosc (46),
przyjazn (44), zdrowie (35), rownos¢ (32), prawda (28).
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nymi z prawem i sgdem, czyli wymiarem sprawiedliwos$ci. W tej grupie kono-
tacji wskazanych przez respondentéw znalazty sie okre$lenia instytucji: sqgd
(107 powtorzen), Trybunat Konstytucyjny (2), wiezienie (2). Zdaniem badanych
instytucje te 1 osoby petnigce w nich stuzbe dziatajg na rzecz ochrony sprawie-
dliwosci 1 wspieraja realizacj¢ tego dobra. Warto zauwazy¢, ze sprawiedliwosé
kojarzy si¢ studentom z karaniem za przewiny, co ttumaczy pojawienie si¢ wsrod
konotacji leksemu wigzienie 1 innych nazw powigzanych semantycznie z kara-
niem (te zostang zaprezentowane w dalszej czesci analizy). W silnym zwigzku
z sadem i Trybunalem Konstytucyjnym sg okreslone zdarzenia, charaktery-
styczne dla aktywnosci organéw prawa, oraz ich efekty. Denotujg je takie nazwy,
jak: rozprawa (1), wyrok (3), kara (5). Wymienione leksemy nazywaja gltéwne
elementy procedury sgdowej. Poza alternatywnym wobec kary uniewinnieniem,
zostaty one przez respondentow wskazane jako kojarzace si¢ ze sprawiedliwo$cia
1 pomagajace w stosowaniu jej w praktyce.

Swoistg alternatywa dla instytucjonalnego wyroku skazujacego jest samosad,
czyli bezprawne ukaranie przez cztonkow wspodlnoty osoby uznanej za winng
przestepstwa. Hasto samosqd pojawito si¢ w ankiecie trzykrotnie. Jego obecnos¢
jest swiadectwem braku zaufania do instytucji sadu i konkretyzacja obaw o to,
ze osoba realnie badz potencjalnie niebezpieczna moze pozosta¢ na wolnosci
Z mocy prawa.

Ostatnig grupa konotacji zwigzanych z prawem i sagdem sa normy. Wypo-
wiedzi ankietowanych dotycza przede wszystkim prawa rozumianego jako zbior
przepisow. Ten aspekt sprawiedliwosci ujety jest w nazwie prawo (25) i synoni-
micznym okresleniu przepisy (2). Respondenci wykazuja legalistyczng postawe
wobec omawianej wartos$ci — o tym, co jest sprawiedliwe, decyduja normy usta-
lone przez prawodawce.

Scisle zwigzane z wymiarem sprawiedliwoéci sg podmioty bezposrednio
odpowiedzialne za polityke panstwa. Wedlug studentéow samo panstwo, czyli
swego rodzaju instytucja i struktura spoteczno-polityczna, jest przestrzenig
uobecniania si¢ sprawiedliwo$ci — takie skojarzenie pojawia si¢ w 6 odpowie-
dziach. Intuicja ta jest zgodna ze stanowiskiem polskiego ustawodawcy. Zdaniem
4 respondentow organem decydujacym o pojawieniu si¢ poczucia sprawiedliwo-
$ci wérod obywateli jest rzad — grupa politykow majacych bezposredni wptyw na
obowiazujace normy prawne.

Inne skojarzenia ze sprawiedliwo$cia dotycza jednakowego traktowania ludzi
— sprawiedliwie znaczy w tym przypadku tyle, co ,,po rowno”. Na takie rozumie-
nie pojecia wskazujg dwa hasta: rownosé (11) i rownouprawnienie (7). Ten aspekt
analizowanego dobra przypomina konstytucyjna sprawiedliwo$¢ spoteczna,
w ktorej chodzi, ogolnie rzecz ujmujac, o zrownanie obywateli w ich prawach
i obowigzkach.

Sprawiedliwo$¢ w opinii studentow wigze si¢ z jeszcze inng wartoscig —
z prawdg (9). Prawda klasycznie rozumiana jako ,,jedno$¢ mysli i stowa z rze-
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czywisto$cig”™®, ,,zgodnos¢ tego, co sie mowi, z tym, co jest” oraz ,,to, co istnieje
obiektywnie™** jest semantycznie bliska sprawiedliwosci postrzeganej w kate-
goriach ,,obiektywnosci” i ,,bezstronnosci”. Na skorelowanie sprawiedliwosci
z prawda wskazuja dwa leksemy: denotujacy wymiar komunikacyjny analizo-
wanej wartosci — prawdomownosé (1) oraz wskazujacy na sposob postepowa-
nia charakteryzujacy si¢ rzetelnoscia, szacunkiem, niezdolnoscig do oszustwa®
— uczciwosé (1).

Interesujacy zestaw konotacji stanowi ten odwolujacy si¢ do wymiaru sakral-
nego. Zawiera nazwe istoty duchowej — Bdg (11) oraz okreslenia duchowych
po$miertnych do$wiadczen, stanowiacych sakralny odpowiednik ziemskiego
wymiaru sprawiedliwosci — sqd ostateczny (3), zZycie wieczne (1). W $wietle
przywotanych odpowiedzi ankietowych sprawiedliwos¢ jawi si¢ jako warto$¢
o pochodzeniu transcendentnym, dobro wieczne, dane przez istote najwyzsza.
Boska sprawiedliwos¢ nie podlega redefinicji, zmianom, lecz jest kategorig statg.
Ujawni si¢ w czasie sadu ostatecznego, czyli metafizycznego procesu osadzania
ludzkich czynow. Interesujace jest warto$ciowanie, jakie towarzyszy decydowa-
niu o losie cztowieka — negatywne w przypadku sadu ludzkiego: instytucjonal-
nego (kara) 1 pozainstytucjonalnego (samosqd), pozytywne zas w przypadku
sadu Bozego (Zycie wieczne). Leksemami uzupelniajacymi duchowy obraz spra-
wiedliwos$ci sa: nazwa instytucji — kosciot (1), nazwa ogoétu rytualow, wierzen,
przekonan i systemu $wiatopogladowego — religia (1).

Warto odnotowa¢ obecno$¢ negatywnych opinii na temat sprawiedliwosci.
Niemata liczba respondentéw uznata, ze wartos$¢ ta jest nicobecna lub stata si¢
dobrem niedostatecznie chronionym przez podmioty majace by¢ jej ostoja. Scep-
tyczna postawa wobec sprawiedliwosci konkretyzuje si¢ w konotacjach: jest
w zaniku (10), nie ma jej (3), na pewno nie w sqdzie (1).

Przywotane konotacje spoteczne w zdecydowanej wigkszosci sa zbiezne
z konstytucyjnym rozumieniem nazwy sprawiedliwos¢. Respondenci kojarza
denotowang warto$¢ gtdéwnie z wymiarem prawnym, politycznym i spoltecznym.
Sytuuja ja takze wérdd wartosci ogolnoludzkich. Tym, co odroznia potoczne sko-
jarzenia z omawiang warto$cig od jej konstytucyjnych profili, jest skorelowanie
jej ze sferg sakralng i zachowaniami miedzyludzkimi, takimi jak uczciwos¢ czy
prawdomownosc.

3 Zdaniem Artystotelesa: ,,Powiedzie¢, Ze istnieje o czyms, czego nie ma, jest falszem. Po-
wiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a 0 tym, czego nie ma, ze go nie ma, jest prawda” — zob. J. Luka-
siewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 18.

3 H. Zgblkowa (red.), Praktyczny stownik..., t. 32, Poznan 2001.

3 Zob. haslo: ,uczciwos¢”, (w:) Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl (dostep:
10.02.2019 r.).
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PODSUMOWANIE

Na przestrzeni lat w polskim dyskursie konstytucyjnym pojecie sprawiedli-
wos¢ zyskiwato rozne profile — w zaleznosci od dominujacego w danym czasie
ustroju politycznego i $wiatopogladu. Wydaje sie, ze idea sprawiedliwo$ci miala
najmniejsze znaczenie w Konstytucji 3 Maja z 1791 roku (ze wzgledu na pilng
potrzebe ochrony innych dobr — niepodlegtosci panstwa i wolnosci narodu) oraz
w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (z 1952 roku), w ktorej usank-
cjonowano przede wszystkim warto$ci $cisle spoteczne. Sprawiedliwos¢ zyskata
na znaczeniu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. W aktualnej
ustawie zasadniczej usytuowano t¢ wartos¢ wsrod Platonskich idei uniwersal-
nych (dobra, prawdy i pigkna); uznaje si¢ ja takze za zasade polskiej demokracji.

Nazwa sprawiedliwos¢ zyskiwata w polskich konstytucjach réznorodne sensy
odpowiadajace stanowi §wiadomosci spotecznej i politycznej rzadzacych. W sys-
temie feudalnym sprawiedliwos¢ rozumiana jako ,,rownouprawnienie”, ,,rowne
traktowanie przez wladcg” odnosita si¢ wytgcznie do przedstawicieli okreslonego
stanu. Miara tej warto$ci byta r6zna — w zalezno$ci od spotecznej przynaleznosci
podwladnych. Z czasem pojecie sprawiedliwosci rozszerzyto si¢ na wszystkich
mieszkancow danego kraju i do dzi$ kojarzy si¢ z powszechng rownoscig wobec
prawa panstwowego i norm spotecznych. W rozumieniu pojecia zaznacza si¢
ewolucja wartos$ci: od ekskluzywnej dostepnosci dla nielicznych do pluralizmu
obejmujacego wszystkich.

W toku rozwoju historycznego sprawiedliwos¢ zyskiwala rozne profile zna-
czeniowe. Kojarzyla si¢ przede wszystkim z prawem w rozumieniu podmioto-
wym (stuszne uprawnienie) oraz przedmiotowym (zgodnos¢ z prawem), a takze
z instancjami wymiaru sprawiedliwosci (sprawiedliwy sqd) 1 kara (sprawiedliwy
wyrok). Ten aspekt semantyki analizowanej nazwy jest silnie obecny w jezyku
do dzis. Poza sensem prawnym sprawiedliwos¢ konotuje takze ,,rownosc”, czyli
»jednakowe traktowanie wszystkich ludzi”, w tym ,,réwno$¢ wobec prawa”,
,obiektywnos$¢ wyroku sadowego” (rownouprawnienie). Z, czasem sprawiedli-
wos¢ zyskuje takze walor spoleczno-polityczny, ktory znajduje odzwierciedlenie
w ideale sprawiedliwosci spolecznej rozumianej jako ,,zrownanie szans wszyst-
kich obywateli i jednakowe ich ocenianie” — ten aspekt jest wyraznie podkreslony
w Konstytucji RP z 1997 roku. W niej takze pisze si¢ o sprawiedliwosci jako idei
aksjologicznej, abstrakcyjnej wartosci uniwersalnej lezacej u podstaw systemu
wartosci polskiego narodu, traktowanej jako naczelna zasada moralna i ustrojowa
Rzeczypospolite;.

W oczach mtodych Polakow sprawiedliwos¢ jawi si¢ jako warto$¢ ogolno-
ludzka, wazna w ich srodowisku oraz taka, ktorg powinno chroni¢ panstwo.
Mozna by si¢ jednak spodziewa¢ wigkszego, niz wykazalo badanie ankietowe,
umocowania sprawiedliwo$ci w systemie wartosci respondentéw. Cho¢ spra-
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wiedliwos$¢ jest statym elementem ich obrazu $wiata, to nie zyskuje wysokiego
miejsca w hierarchii cenionych dobr. Konotacje spoteczne oscyluja, podobnie jak
znaczenia konstytucyjne, wokot rozumienia prawnego (sprawiedliwe sa: prawo,
sad, kara itp.) i skorelowanego z nim ujecia w kategoriach rownosciowych (row-
no$¢, rownouprawnienie). Respondenci wskazali takze podmioty panstwowe,
ktore ich zdaniem powinny troszczy¢ si¢ o ochron¢ sprawiedliwosci — sa nimi
panstwo i rzad (rzadzacy). Podobnie jak czyni to obecny ustrojodawca, respon-
denci kojarza sprawiedliwo$¢ z warto$cia uniwersalna, jaka jest prawda. W bada-
niu ujawnity si¢ takze pewne konotacje spoleczne zwiazane z okreslonymi
postawami wobec 0s6b z otoczenia (prawdomownoscia, uczciwoscia). Interesu-
jace w pojmowaniu sprawiedliwos$ci przez studentow — w poréwnaniu z jej rozu-
mieniem w polskim dyskursie konstytucyjnym — jest skorelowanie tego dobra ze
sferg sakralng: z Bogiem, zyciem wiecznym i sadem ostatecznym.
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JUSTICE IN THE POLISH CONSTITUTIONAL DISCOURSE
AND ITS SOCIAL CONNOTATIONS

Summary

The analysis of the use of the notion of justice in the Polish Constitution proves
that in the course of historical development, the designated value was given various
conceptual profiles. It was associated mostly with the law within the subjective (‘justified
entitlement”) and objective scope (‘legitimacy’), with the judicial authorities (‘fair
hearing’), and with the punishment (‘just decision’). Apart from juridical meaning, the
notion of justice shall connote ‘equality’ or ‘equal treatment of all people’, including
‘equal justice under law’ or ‘objectivity of a judicial ruling’. Over time the justice gains
social and political value which is reflected in the ideal of social justice meant as ‘the
equality of all citizens and equal evaluation thereof’. The latter is highlighted in the Polish
Constitution (of 1997) where justice is treated as the guiding moral and constitutional
principle in the Republic of Poland. The significant profiles of names designating justice
in the texts of the Constitution are confronted with the connotations appearing in the
questionnaires filled up by the students of the universities in Biatystok. In the eyes of
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young Poles, justice seems to be a human value which is important in their environment
an shall be protected by the state.

KEYWORDS

polish constitutional discourse, justice, names of values, connotations

SEOWA KLUCZOWE

polski dyskurs konstytucyjny, sprawiedliwos¢, nazwy wartosci, konotacje





