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Na pewno w latach 40-tych lub 50-tych
[T w. n.e., a by¢ moze juz za panowania Trajana w drugiej
dekadzie tego stulecia, armia dolnodunajskiej prowincji
Mezji Dolnej utrzymywata staly garnizon wojskowy w po-
tudniowo-zachodnim zakatku Krymu (Fig. 1), przede
wszystkim dlatego, by onieémieli¢ czesto agresywnych sa-
siadéw (Taurowie, Scyci, Sarmaci) bliskiego sojusznika
Rzymu, jakim od dawna byl Chersones Taurydzki (dzi§
Sewastopol), by dyskretnie obserwowaé poczynania Kré-
lestwa Bosporafiskiego, drugiego, mniej przewidywalnego
sprzymierzeica na przeciwleglym kraficu Krymu, i aby
tym samym zapewni¢ wigksze bezpieczefistwo cesarstwa
na jego euroazjatyckiej flance'. Pétwysep Krymski, a wraz
z nim cate pétnocne i wschodnie wybrzeza Morza Czarne-
o, nie nalezaly do cesarstwa; pojedyncze instalagje woj-
skowe Rzymian na tych terenach nie mialy zatem w ich
intencjach tworzy¢ kosztownego w zatozeniu i jeszcze bar-
dziej w utrzymaniu limes czy tez ripa imperii whrew temu,
co swego czasu sadzit MLI. Rostovcev, V.N. D'jakov i os-
tatnio w odniesieniu do terytorium Olbii u ujécia Bohu
S.B. Bujskih?’. Pojecie limesu wiaze si¢ nierozerwalnie z po-
jeciem drogi, via militaris, i z cala ladowa infrascrukeura
komunikacyjna, a $§ladéw takowej mimo usilnych préb
znalezienia nie udato si¢ dotad nigdzie wypatrze¢. Mamy
natomiast petne prawo, by sadzi¢, ze Rzymianie pod
wzgledem militarnym trakcowali swoja strefe wplywdéw
z greckimi koloniami i ich mniejszymi lub wigkszymi te-
rytoriami (choraz) na pStnocnym wybrzezu Morza Czar-
nego jako pontyjskie przedpole dolnodunajskiego limesu
i w tym sensie obszar ten wraz z ziemiami zamieszkalymi
przez ludy powigzane na state lub czasowo odpowiednimi
traktatami z Rzymem lub jego greckimi sojusznikami po-
zostawal w obrebie zw. niewidzialnych granic imperium

' Badania terenowe polskiej misji na Krymie byty finansowane
ze $rodkéw Inscytutu Archeologii UW przy udziale Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej (kampania 2001). Koszty pobytu studen-
w wspdfinansowali: Warszawskie Przedsiebiorsewo Robét Dro-
gowych, Energy Menagement, ,,Efekt” sp. z 0.0., PHU Resler,
Pracownia Badan Nieniszczacych, Jarwie-Bis sp. z 0.0., ELKAB
— Biuro Projektowania, P.P.H. ,Planeca” sp. z 0.0., Izba Gosp.
Energ. i Ochrony Srod., Nateczowianka sp. z 0.0., ,Kemp”,
Panie i Panowie J. Lezarowicz, M. Katuszko, Z. Kluge, J. Kol-
nierzak, W. Kowalczyk.

* M.I. ROSTOVCEV, in: [nuscriptiones antiquae orae seprentri-

167

rzymskiego. Ten system niejako podwdjnego zabezpie-
czenia, kiéry w niezbyt odleglej przesztosci znajduje ana-
logi¢ w ,blizszej i dalszej zagranicy” Zwigzku Sowieckiego
czy obecnie w grupie nowych cztonkéw poszerzonego
NATO i systemie ,przymierza dla pokoju”, nie wymaga
utrzymywania na omawianym terenie duzych sit wojsko-
wych, a nawet pozwala niekiedy je wycofywaé w catosci
lub czg§ciowo bez wigkszego uszezerbku dla stanu réwno-
wagl politycznej. W prakeyce przektadato si¢ to w wigk-
szym stopniu na demonstracje zbrojnej obecnoéci nie-
wielkimi kontyngentami wojskowymi anizeli na budowe
linearnych systemdw granicznych typu limes, ktdre nieza-
leznie od wysokich kosztéw wymagalyby zaangazowania
znacznych sit. Tymczasem w zalezno$cl od okresu dwu-
lub trzylegionowa armia najblizej polozonej prowincji,
Mezji Dolnej, miata do obsadzenia najdtuzsza w europej-
skiej czedci cesarstwa granice z Barbaricum na dolnym
Dunaju. Skuteczne wypelnianie przez t¢ armi¢ odpowie-
dzialnych zadan na dwdéch bardzo rozleglych obszarach
operacyjnych bylo moiliwe tylko dzigki zachowujacej
wazno$¢ po dzi§ dzien polityce przerzucania duzej czesci
kosztéw utrzymywania pokoju na sojusznikéw.

Wyniki prac terenowych polsko-ukrainskiej eks-
pedycji Instytutu Archeologii UW i Muzeum Archeolo-
gicznego ,,Chersonez Taurydzki” w Sewastopolu pod kie-
runkiem dwdch pierwszych autoréw niniejszego artyku-
tu, najpierw w Bataklawie-Kadykowece i pézniej takze na
wzgdrzu Kazackaja koto Inkermanu, przynosza nowe da-
ne na temat form i stopnia militarnego zaangazowania si¢
Rzymu na Krymie. W rosyjskojezycznej literaturze przed-
miotu przewaza zdecydowanie tendencja do przecenia-
nia rozmiaréw rzymskiej obecnoéci wojskowej. I tak np.
V.M. Zubar’ szacowat liczebno§¢ wojsk w Taurydzie na

onalis Ponti Euxini, 12, p. 510; V.N. D'TAKOV, Okkupacija Ta-
vriki Rimom v Il v., Vestnik Drevnej Istorii 1, 1941, p. 94-97;
idem, Tavrika v epochu rimskoj okkupacii, Utenye zapiski Mos-
kovskogo gosudarstvennogo pedagogiceskogo instituta 28, 1942,
p. 61; S.B. BUJSKIH, Zum Limes im nirdlichen Schwarzmeer-
raum, Bonner Jahrbiicher 194, 1994, p. 165-174. Przeciwko
temu pogladowi: T. SARNOWSKI, Das rémische Heer im
Norden des Schwarzen Meeres, Archeologia 38, 1988, p. 93-94;
V.M. ZUBAR', O rimskich vojskach v Chersonese i ego okruge
v seredine Il - pervoj treti III vv., in: T. SARNOWSKI, O.Ja.
SAVELJA, Balaklava. Rimische Militiirstation und Heiligtum des
Lupiter Dolichenus, Warszawa 2000, p. 263
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2 do 2,5 tysiaca zonierzy’. U podstaw tego szacunku byly
hipotetyczne zadania stojace przed tymi wojskami, w tym
obsadzanie ,zbudowanego przez nie catego taficucha rzym-
skich baszt i malych umocnien strazniczych” wzdtuz gra-
nic wi¢jskiego terytorium (chora) Chersonezu Taurydz-
kiego na wschodniej krawedzi Pétwyspu Heraklejskiego,
a takze domniemanych fortéw w obrebie chersoneskiej
chory i umocnionego rejonu wokét Bataklawy*. Uchwytna
w materiale archeologicznym rzeczywisto§¢ wyglada znacz-
nie skromniej®. Z domniemanym, zorganizowanym jako-
by przez Rzymian systemem obronnym Pétwyspu Hera-
klejskiego mogliby$my wiazaé zaledwie: cytadele w sa-
mym Chersonezie® z siedziba trybuna stojacego na czele
catego garnizonu apur Scythiam er Taurican’, fort w Ba-
taklawie-Kadykowce®i posterunek obserwacyjny na wzgé-
rzu Kazackaja koto Inkermanu. W sytuagji braku jedno-
znacznych §ladéw obecnoéci innych ogniw ewentualnego
taficucha rzymskich instalacji na stcromym uskoku oddzie-
lajacym po stronie wschodniej Pétwysep Heraklejski z te-
rytorium Chersonezu od ziem zamieszkalych przez miej-
scowa ludno$¢, szezegSlnego znaczenia nabiera zatozenie
na wzgérzu Kazackaja, na ktérym w 1991 r. rozpoczeta
badania ekspedycja Muzeum w Sewastopolu pod kierun-
kiem O.Ja. Sawelii’. W latach 2000-2002 prace wykopa-
liskowe na Kazackiej prowadzita razem z kolegami krym-
skimi ekipa z Uniwersytetu Warszawskiego pod kierun-
kiem 'T'. Sarnowskiego i R. Karasiewicza-Szczypiorskiego".

Wzgbrze Kazackaja (197,4 m n.p.m.), potozone
niedaleko wschodniego krafica Zatoki Sewastopolskiej,
géruje od wschodu nad Doling Inkermanska i od

> V.M. ZUBAR', in: S.B. SOROCAN, V.M. ZUBAR’,
L.V. MARCENKO, Zizn’ i gibel” Chersonesa, Char’kov 2000,
p. 118. Na podstawie powierzchni zajmowanych przez instalac-
je wojskowe w pierwszych wiekach n.e. w Olbii, Tyras, Cherso-
nezie i na przyladku Aj Todor (Charax) T. SARNOWSKI, op.
cit., p. 93 ocenial w 1988 r. laczng sife wojsk rzymskich we
wszystkich koloniach greckich na pétnocnych wybrzezach
Morza Czarnego miedzy 500 a 1000 zolnierzy.

* V.M. ZUBAR’, Lste raz o Tavriceskom limese, Rossijskaja
Archeologija 2, 2000, p. 50, fig. 5

> T. SARNOWSKI, L.A. KOVALEVSKAJA, O zas¢ite Cherso-
nesskogo gosudarstva sojuznym Rimskim voennym kontingentom,
Rossijskaja Archeologia 3, 2003 (w druku) z krytyka pogladéw
V.M. Zubara.

¢ LA. ANTONOVA, Administrativnye zdanija Chersonesskoj
veksilljacii i femy Chersonesa, Chersonesskij sbornik 8, 1997,
p. 10-22; R. KARASIEWICZ-SZCZYPIORSKI, Cytadela Cher-
sonezu Taurydzkiego w okresie rzymskim. Préba rozwarstwienia
chronologicznego i rekonstrukeji planu zabudowy wewngtrznej,
Swiatowit 3 (XLIX), 2001, fasc. A, p. 59-75; V.M. ZUBAR.,
Armamentarium rimskogo garnizona Chersonesa, in: Bospor
Kimmerijskij. Pont i varvarskij mir v period anti¢nosti i sredne-
vekov’ja. Sbornik nau¢nych materialov IIT Bosporskich ¢eenij,
Ker¢ 2002, p. 106-112
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zachodu i poludniowego-zachodu nad znaczna czeécia
Pétwyspu Heraklejskiego. Wida¢ stamrad réwnie dobrze
w strong poludniowa na Wzgérza Fedjuchiny, oddzielaja-
ce Doling Inkermariska od Bataktawskiej, na Sapun Gorg,
Karagal i dalej na Wezgérza Karan, skad z okolic wynio-
sto§ci Bezymjannaja z ruinami ufortyfikowanej farmy
okreséw od hellenistycznego do bizantyjskiego™ rozpo-
$ciera si¢ rozlegla panorama Doliny Bataktawskiej i Bata-
ktawy-Kadykowki ze §ladami rzymskiego fortu i poblis-
kiej $wiatyni Jowisza Dolichefiskiego. Koto wzgérza Ka-
zackaja prowadzi od Doliny Inkermafiskiej wprawdzie
strome, ale mimo to dogodne podejscie do wyzynnego
wnetrza Pétwyspu Heraklejskiego. Zdecydowanie lepsze
prowadzito od Doliny Bataktawskiej, na potudnie od
Sapun Gory w strong jaréw Karantinnaja i Sarandinaki.
Zalozenie na wzgdrzu Kazackaja zajmuje stosun-
kowo ptaska powierzchnie, tacznej wielkoéci okoto 750 m?
i sktada si¢ z okreznego rowu, réwnolegle dori biegnacego
okreznego muru, podwoérca i kwadratowej wiezy w $rod-
ku (Fig. 2). Wewnetrzna $rednica powierzchni obwie-
dzionej murem (okoto 254 m?) wynosi okoto 18 m, a ze-
wnetrzna okoto 22,80 m (Fig. 7). Szerokie na 1,50 m
wejécie do zatozenia w murze okreznym, usytuowane pra-
wie na osi pétnoc-potudnie wiezy, prowadzi od poludnia,
natomiast do wiezy od wschodu. Zewngtrzne wymiary
wiezy wynosza okoto 6,60 x 6,60 m, wewng¢trzne 5 x 5 m,
a szeroko$¢ wejécia 1,30 m. Obecnoé¢ rowu wokdét zato-
zenia zostata stwierdzona na powierzchni trzech sondazy,
poprowadzonych prostopadle do okreznego muru. Réw
biegnie w odlegoéci okoto 1-1,20 m (= szeroko$¢ bermy)

7 CIL VIII 619 = ILS 2747 (do lac 175-179 n.e.)

* T. SARNOWSKI, O.Ja. SAVELJA, op. cit; cf. S.D. KRY-
ZICKIJ, VM. ZUBAR!, K voprosu. ob architekturnoj rekon-
strukcii i interpretacii stroitel'nych ostatkov rimskogo opornogo
punkta otkrytych na territorii sovremennoj Balaklavy, Vestnik
Drevnej Istorii 3, 2002, p. 92-103

> O.Ja. SAVELJA, Nekotorye rezul'taty rabot Sevastopol'skoj
archeologiceskoj ekspedicii v okruge Chersonesa v 1990-1995 gg.,
Chersonesskij Sbornik 8, 1997, p. 88-95

" Oprécez studentdw Instytutu Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego, keérym nalezg si¢ szczegélne podzigkowania za pra-
c¢ w bardzo trudnych warunkach, w wykopaliskach uczestni-
czyli: D.Ju. Savelja, V. Nessel, L.A. Kovalevskaja, A.A. Filip-
penko, S. Demjancuk, P.V. Peresvetov z Muzeum Archeolo-
gicznego ,,Chersones Tavriteskij” z Sewastopola oraz M. Wag-
ner z IA UW.

" Prowadzi tam badania amerykanska ekspedycja Uniwersytetu
w Austin, Texas, pod kierunkiem prof. J.C. Cartera (J.C. CAR-
TER et al., The Chora of Chersonesos in Crimea, Ukraine, AJA
104, 2000, p. 733-738). Zob. T. SARNOWSKI, L.A. KOVA-
LEVSKAJA, op. cit. z krytyka pogladu G. NIKOLAENKO,
in: J.C. CARTER et al., op. cit., p. 714-715, ze na wzgbrzu
Bezymjannaja mamy do czynienia z pozostato§ciami rzymskiego
1 wezesnobizantyjskiego fortu.
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od muru i nie ma go tylko naprzeciw wejécia na potud-
niu, gdzie dwa przeciwlegte krarice rowu sa zaokraglone
w planie. Szeroko$¢ rowu wynosi okoto 3 m. W przekro-
ju ma kszeatt litery V koto wejscia na potudniu (Fig. 3),
gdzie jego gleboko§¢ wynosi okoto 1,30 m, i nieckowaty
po stronie zachodniej i wschodniej z glebokoscia okolo
0,80 m. Nie stwierdza si¢ wyraznych §ladéw konserwagji
rowu, co jest zrozumiale, je$li zwazymy, ze erozja jego
twardych jak kamief brzegéw byla nieznaczna (Fig. 10).
Réw zostat wykopany z poziomu bardzo cienkiego, pra-
wie niezauwazalnego pasemka pierwotnego humusu
w zalegajacej nizej naturalnej warstwie grubego zwiru
(,$¢eben”) zwiazanego mocno brazowo-pomaraficzowa
glina. Z wyjatkiem koncéwki rowu koto wejécia jego
wypetnisko jest jednorodne i sktada si¢ z nieregularnych
kamieni, kt6re najwyrazniej pochodzy ze zwalonego mu-
ru okreznego. Przekrdj przebadanego krarica rowu kolo
wejécia wydaje si¢ natomiast wykazywa¢ obecno§¢ dwéch
wypetnisk, powstatych jednakowoz bez udziatu cztowicka
po ewakuagji zatozenia przez jego rzymska zatoge.

7 muru okreznego zachowat si¢ jedynie funda-
ment szerokoéci 1,90-2,50 m, wykonany z nieregular-
nych kamieni, odtamanych z pobliskich wychodni wapie-
nia, wigkszych wzdtuz lic i mniejszych w jadrze, gdzie
3 faczone gliniasta ziemia (Fig. 5-8). Fundament jest
posadowiony bardzo plytko, w wickszodcl na zastanej przez
budowniczych powierzchni gruntu, i tylko wigksze bloki
w partii wejécia sa zaglebione na okoto 20 cm ponizej po-
wierzchni pierwotnego humusu. Po pétnocno-wschodniej
stronie fundament juz po jego wzniesieniu zostal pogru-
biony od zewnatrz dtugim na okoto 6 m i szerokim prze-
cigtnie na 1 m plaszczem z kamieni. By¢ moze na koronie
muru znajdowal si¢ tam rodzaj platformy, nic bowiem
nie wskazuje na to, by§my mieli do czynienia z przypora.
Po wewnetrznegj stronie okreznego muru, na prawo od
wejécia, znajduje si¢ fundament z nieregularnych kamieni
(Fig. 9) wznoszacy si¢ stopniowo do géry w kierunku
zachodnim (dtug. 1,80 m; szer. 0,80 m). Chodzi nie-
watpliwie o ascensus, w stanie oryginalnym raczej w for-
mie schodéw z nieregularnymi stopniami kamiennymi
niz rampy, dajacy dostep na korong¢ muru okr¢znego.
Kat nachylenia ascensus i jego dtugo$¢ pozwalaja rekon-
struowaé wysoko§¢ muru na okoto 2 m. Duza ilo§¢ ka-
mienia w wypelnisku rowu i na powierzchni bermy,
najwyrazniej z rozpadajacego si¢ muru, sugeruje, ze az do
swojej korony byt on zbudowany z kamienia.

Kamienie progowe w wejéciu, z okraglym zagle-
bieniem na wschodnim koficu, wskazuja, ze drzwi mialy
jedno skrzydlo i otwieraly si¢ do §rodka. Przejécie w mu-
rze bylo obramowane duzymi blokami wapiennymi.

W odlegtosci od kilkuset metréw do 2 km od rzymskiego
posterunku znajduje si¢ kilka zrédel wody.
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7. pewna doza prawdopodobiefistwa mozemy sadzié, ze
nad wejsciem gérowata lekka drewniana wieza.

Powierzchnia zajeta przez podwdrzec zostata pod-
wyzszona ziemia pochodzaca z rowu okreznego i rowéw
fundamentowych muréw wiezy, zmieszana z rumoszem
wapiennym okresu budowy (Fig. 5 i 6). Nawierzchnia,
po ktérej chodzono, byta utwardzona ubitym, grubym
zwirem, zwigzanym mocno glina. Podwdrzec byl czescio-
wo zdrenowany plytkimi kanalikami z ziemnym dnem
i §ciankami z matych i $rednich kamieni. Pod przykry-
ciem z cienkich kamieni kanaliki odprowadzaly takze wo-
de $ciekajaca z dachu wiezy i odprowadzaly ja na zewnatrz
przez wejscie w murze okreznym.

Kwadratowa wieza (Fig. 4, 11, 12) w $rodku
zatozenia miala glebokie na okoto 1,50 m fundamenty
z famanych kamieni §redniej wielkoéci, ukladanych w ro-
wach regularnymi warstwami i faczonymi gling. Podobny
wyglad maja mury wiezy budowane przy wolnym do-
stepie z obu stron. W naroznikach wiezy uzyte byly jed-
nak duze bloki wapienne. W najlepiej zachowanych miej-
scach mury wiezy maja 0,80 m wysokoéci. W stanie ory-
ginalnym si¢galy one zapewne 8 lub 9 m wysokosdi.
U podstaw szacunku lezy gleboko$¢ posadowienia funda-
mentéw, wysoko§¢ muru okreznego z parapetem (okoto
3 m) i przekonanie, ze wieza miata najprawdopodobniej
trzy kondygnacje. W péinocno-wschodnim narozniku
wiezy zachowat sie uktad kamieni, kt6ry nalezat chyba
do substrukgji drewnianych schodéw prowadzacych na
pierwsze pigtro. Warstwa kamieni szerokoéci 60-80 cm
wzdtuz §ciany zachodniej tworzyla bodaj podstawe tawy
z drewna lub z ubitej gliny. Jeszcze jeden uchwycony
w czasie eksploragji §lad uzytkowania parteru to przepalo-
na glina posadzki po matym palenisku, polozonym koto
$rodkowej czgsel potudniowego muru wiezy. Rumowisko
stosunkowo cienkich dachéwek (imbrices i listwowe regu-
lae o $rednich wymiarach 48 x 40 x 2,5 c¢m), zalegajace
prawie wylacznie wewnatrz wiezy, a nie na podwdrcu
u stép jej muréw, $wiadezy o tym, ze wiez¢ przykrywat
zapewne dach namiotowy (Fig. 13, 14).

Do wewnetrznego lica muru okreznego dobudo-
wane byly liche $cianki ze stosunkowo matych kamieni,
taczonych gliniastg ziemia (Fig. 7). Zamykaly one prosto-
katne lub trapezowate, nieregularne w planie i lekko za-
glebione pomieszezenia od okoto 4,50 (pomieszezenie D)
do 12 m? (B). Oprécz matych palenisk w kilku pomiesz-
czeniach zachowaly si¢, na ogdt pod éciang okreznego
muru, niskie prostokate cokoly, zbudowane z kamieni
éredniej wielkodci taczonych ziemig. W pomieszezeniu D
byt wkopany w ziemie gliniany pithos, zapewne na wode,
o pojemnodci nieco ponad 1000 lieréw™.
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Gléwnie w warstwie uzytkowania pomieszczen
na podwdrcu, ale takze w rumowisku wewnatrz wiezy od-
kryto sporo rozdrobnionych kosci zwierzat”, okoto 20
kamiennych kul matej i éredniej wielkoéci do procy i mio-
tania recka, kilka osefek, noze zelazne, trzy gliniane ka-
dzielnice, okoto 10 lamp glinianych, odtamki cienko-éci-
ennych naczyfn szklanych, liczne fragmenty ceramiki
kuchennej, wykonanej na kole i lepionej recznie, kidra
wyraznie przewaza w tej kategorii znalezisk, fragmenty
naczyn stotowych, przewaznie czarek i miseczek, miejs-
cowej 1 w mniejszej iloéci importowanej produkgji, wéréd
kiérej stwierdzono obecno$é odtamkéw Eastern Sigillata
B, fragmenty amfor zaréwno na wino, oliwe jak i ziarno,
przede wszystkim pochodzenia potudniowo-pontyjskie-
g0, w tym z Heraklei, bosporanskiego i wschodnio-pon-
tyjskiego. Jeden odtamek imadta ze stemplem TV nalezat
do amfory pétnocno-italskiej prowenienciji. Zaréwno lam-
py jak i ceramika reprezentujg formy charakterystyczne
dlaITi I w. n.e., sa jednak tez obecne fragmenty impor-
towanych naczyn stotowych czedciej znanych z kontek-
stéw korica I w. Wéréd nielicznych monet przewazaja
zdawkowe monety chersoneskie nominatéw tetrachalkos,
tetrassarion i dupondius z I'i IT w. n.e., na ogdt bardzo
wytarte; jeszcze w 1991 r. zostat tez znaleziony wytarty
denar Trajana emisji 114 r. Z rzymskim oporzadzeniem
i uzbrojeniem wojskowym wiaza si¢ typowe w 111 IIT w.
fragmenty pancerza tuskowego (lorica squamata), sprzacz-
ki, koricéwki do rzemieni, okucia do pasa, w tym w opus
interrasile, wéjlistne groty surzat do tuku icp.

Dla sprawy datowania i identyfikacji budowni-
czych zatozenia najwicksza wage maja stemple na dachéw-
kach. Reprezentowane sa nastepujace typy: VEMI (Vexil-
latio exercitus Moesiae inferioris) — 11 egzemplarzy, w tym
w tabula ansata i bez, LE X1 CL (Legio XI Claudia) — 12
egzemplarzy, CLA — 2 egzemplarze. Typ VEMI jest dato-
wany na podstawie towarzyszacych stemplom napiséw ze
$wiatyni Jowisza Dolichefiskiego w Bataktawie-Kadykowce
na lata 139-161 w obrebie panowania Antonina Piusa,

" Materiat kostny z wykopalisk na wzgdrzu Kazackaja jest obec-
nie opracowywany w ramach jednej z prac magisterskich kiero-
wanych przez prof. A. Lasote-Moskalewska.

¥ O datowaniu stempli T. SARNOWSKI, Zur Lesung und
Datierung der lateinischen Ziegelstempel aus der Siidkrim, in:
T. SARNOWSKI, O.Ja. SAVELJA, op. cit., p. 219-224

Y T. SARNOWSKI, Rimische Besatzungstruppen auf der Siidkrim
im Spiegel der neuen Funde, in: T. SARNOWSKI, O.Ja. SA-
VELJA, op. cit., p. 265-268

* O stemplach legionu XI Claudia z kilku miejsc znalezienia na
Krymie (Alma-Kermen, Chersonez, Bataktawa, Aj-Todor, Ka-
zackaja) T. SARNOWSKI, Zur Lesung und Datierung der
lateinischen Ziegelstempel aus der Siidkrim, in: T. SARNOW-
SKI, OJa. SAVELJA, op. cit., p. 219-221, 224. Prébki gliny
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natomiast typ LE XI CL jest péiniejszy i zapewne
pochodzi z okresu Seweréw. Jak pokazuje jedno znale-
zisko z Bataktawy stemple CLA widnialy obok VEMI na
tych samych dachéwkach™. Budowniczymi posterunku
byli prawdopodobnie zotnierze z tego samego oddziatu
(vexillatio) dolnomezyjskiego (Moesiae inferioris) wojska
(exercitus), ktory gdzie§ w potudniowo-zachodnim Kry-
mie, moze w okolicach Bataklawy, produkowal material
budowlany opatrzony stemplem VEMI. Dachéwkami ze
stemplem LE XI CL uzupetnione zostaty w pewnym mo-
mencie ubytki w dachu. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozemy sadzi¢, 7e zatoge posterunku wystawiata
najpierw vexillatio exercitus Moesiae inferioris, ztozona al-
bo z samych 7otnierzy oddziatéw pomocniczych albo tez
z nich i legionistéw®. Pod koniec IT lub na poczatku IIT w.
na posterunku Kazackaja petnili juz chyba stuzbe zot-
nierze z oddziatu, kt6ry produkowat ceramike budowlana
opatywang stemplami LE XI CL* i w ktérym, oprdcz
dowédedw z legionu XI Claudia z Durostorum w Mezji
Dolnej, byli tez zapewne i sami legionisci.

Znaleziska z pomieszczet po wewngtrznej stro-
nie muru okreznego pozwalaja sadzié, ze pehily one
funkcje mieszkalne i czgdciowo gospodarcze. Oprécz sa-
mych zotnierzy, rozlokowanych réwniez w wiezy, o czym
wydaje si¢ §wiadczy¢ palenisko na parterze, w jednej lub
dwdch komérkach na podwéreu byt trzymany moze kon
i jakie§ jedno lub dwoje zwierzat jucznych, potrzebnych
chociazby dla dowozu wody i innego zaopatrzenia.
Produkty miejscowego pochodzenia, jak np. wino, do-
starczane byly zapewne z najblizej polozonych farm na
skraju chersoneskiej chory.

Nie dysponujemy niestety pewnymi danymi
w odniesieniu do liczebnosci obsady posterunku i rytmu,
w jakim byla ona zmieniana. Poréwnywalne pod wzgle-
dem powierzchni tzw. forty milowe wzdtuz Muru Hadria-
na mieécity w jednym lub dwoéch barakach od 8 do 32
zohierzy”. Wychodzac od wielko$ci powierzchni przy-
padajacej na jednego zotnierza w przecigtnych koszarach

z dachéwek ze stemplami LE XI CL ze wszystkich ww. miejs-
cowoéci poza Bataklawa zostaly poddane laboratoryjnej analizie
metodq WD-XRF przez G. Schneidera z Arbeitsgruppe Archio-
metrie, Institut fiir Anorganische und Analytsche Chemie,
Freie Universitidr Berlin. Prakeycznie rzecz biorac nie réznig sie
one miedzy soba ani sktadem chemicznym ani tez obecnoécia
pierwiastkéw sladowych, co pozwala widzie¢ w dachéwkach ze
stemplami LE XI CL produkty pochodzace z jednej cegielni.
Szczegdtowe wyniki analizy zostana opublikowane po znalezie-
niu $rodkéw na analize laboratoryjng pozostatych prébek ze
stemplowanych dachéwek z Krymu w posiadaniu Zakladu Ar-
cheologii Prowincji Rzymskich Instytutu Archeologii UW.

7 D.J. BREEZE, B. DOBSON, Hadrian's Wall, London?
1987, p. 34, 41, 66, fig. 7, 12
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oddziatéw pomocniczych (okoto 4 m?)* nalezatoby chy-
ba przyjaé, ze obsada posterunku na wzgdrzu Kazackaja
liczyta w zaleznoéci od sytuacji od 8 do 16 zotnierzy, 4.
jedno lub dwa contubernia. Zgadzaloby si¢ to z dtugoscia
okreznego muru (okoto 55 m), keéry w sytuacjach na-
piecia, gdy na posterunku przebywata maksymalna obsa-
da, trzeba bylo odpowiednio obsadzi¢ w razie potrzeby
obrony, cho¢by tylko przez krétki czas, przed atakiem ze
strony malej grupy napastnikéw. Jest prawdopodobne, ze
ze wzgledu na znaczna odleglo$é posterunku na Kazackiej
od statych kwarter w Bataklawie-Kadykowce (okoto 8 km)
czgstotliwodé zmian jego obsady byta scosunkowo mata,
moze co tydzie lub nawet co miesiac.

Polozenie i architekura omawianego zalozenia,
jak dotad bez przekonujacych analogii wéréd znanych
rzymskich instalacji wojskowych, nie pozwala zywié
wickszych watpliwoéci co do tego, ze mamy tam do
czynienia z posterunkiem obserwacyjnym, przygotowa-
nym do krétkotrwatej obrony okreznej. Odkryty obiekt
byt albo jednym ogniwem w catym taficuchu podobnych
zatozen, albo pojedyncza wzglednie jedna z dwdch tylko
instalacji tego samego typu, obliczonych na uzupetnienie
funkcjonujacego niewatpliwic juz od czaséw hellenis-
tycznych systemu ostrzegania miedzy farmami w przygra-
nicznej strefie chory Chersonezu. Na rzecz drugiego do-
mystu przemawia naszym zdaniem m. in. okolicznoé¢, ze
wickszo§¢ farm posiadata jedna lub dwie wieze, a nicktére

¥ A. JOHNSON, Rémische Kastelle, Mainz 1987, p. 188-198
¥ AA. FILIPPENKO, N.A. ALEKSEENKOQO, Der rimische
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réwniez obronny mur.

Stratygrafia stanowiska nie wykazuje obecnosci
warstwy zniszczenn w wyniku jakich$ dramatycznych dzia-
tart wojennych. Cienki pas ziemi z popiotem w wiezy wia-
ze si¢ z ostatnim okresem jej uzytkowania za$ rumowisko
dachéwek i kamieni z popadaniem budowli w ruing po
prawdopodobnej ewakuagji obiektu. W sytuacji braku
znalezisk, keére pomoglyby datowaé ten moment, zdani
jestemy na $wiadectwo danych pochodzacych z Balakta-
wy, gdzie skarb denaréw z niezidentyfikowanej budowli
wewnatrz fortu datuje kres rzymskiej obecno$ci woj-
skowej na okoto 223 r.

Gorujace nad okolica wzgdrze Kazackaja z ruina-
mi rzymskiego posterunku przyciagato sporadycznie uwa-
ge¢ 1 p6zniej, o czym wydaje si¢ $wiadezy¢ kilka pojedyn-
czych znalezisk, takich jak jednocz¢ciowa fibula z okresu
HI-IV w. typu wiazanego z zywiotem alarfisko-sarmackim,
sprzaczka i zelazny element oporzadzenia konskiego (?)
o niezidentyfikowanej na razie przynaleznoéci typologicz-
nej i etnicznej, kilka fragmentéw ztobkowanych amfor
tzw. czarnomorskiego typu z okresu IX-XI w. Wojna
krymska lat 1854-1855 pozostawita po sobie $lad w po-
staci karabinowych pociskéw i guzika z munduru bry-
tyjskiego zotnierza. W wypetnisku okopu i ziemianki
z I wojny $wiatowej znaleziona zostata moneta radziecka
z 1932 r. (20 kopiejek) i 50-ciohalerzowa moneta Pro-
tektoratu Czech i Moraw z 1941 r.

Miinzschatzfund von Balaklava, in: T. SARNOWSKI, O.Ja. SA-
VELJA, op. cit., p. 167-168
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EXTRA FINES IMPERII.
A ROMAN OBSERVATION POST NEAR SEVASTOPOL IN CRIMEA

SUMMARY

Is 1991 a team from the Natonal Preserve of
Tauric Chersonesos, Sevastopol, Ukraine, localized and
partly excavated a round stone structure situated in the
area known as Kazackaya, abour 4 km to the south-west
from Inkerman in the frontier zone of the chora of
Chersonesos on the Heraklean Peninsula. The hilltop site
of Kazackaya with its commanding position above one of
few approaches from the Inkerman and Balaklava valleys
to the escarpment of the Heraklean Peninsula was chosen
in 1999 for a joint Polish-Ukrainian excavation of the
NPTCh and the Institute of Archaeology of the
University of Warsaw. The excavations of 2000-2002
revealed walls of a square tower (6,60 x 6,60 m) sur-

rounded by an enclosure wall and an outer ditch. The
whole structure covered an area of abour 750 m?. The
entrance lead from the south. The stamps (VEMI, LE XI
CL, CLA) on the roofing tiles from the tower date the
building to the period from the mid-2nd to early 3rd cen-
turies AD and allow to identify it as military post built by
the vexillatio exercitus Moesiae inferioris on garrison in
Balaklava-Kadykovka. The Roman observation post on
Kazackaya was probably included in an earlier warning
system dated to the Hellenistic period and composed of
the Chersonesan farmhouses, often provided with watch
towers and defence walls.

T. CapHoBckH, O.5. CABENSI, P. KAPACEBHU-IITUMITEPCKA

ExTRA FINES IMPERII.
Pumcknii Had/mogate/ibHbIH MocT okosio CeBactonoiist B Kpeimy

ConepxaHue

B 1991 r. sxcnemuuneii HaumonanbHoOTO 3a1o-
BegHuka «Xepconec Tappuueckuii» 6bU10 0GHAPYKEHO
1 9aCTHYHO HCCIIeZIOBAHO KPYITIoe B TIJIAHE COOPYXKEHHE,
pacmonoxeHHoe Ha BbicoTe Kasaimkas, XKoTopoe Ha-
xomuTes 6mu3 MHkepMaHa, B TPUTPaHNIHON 30HE XOPBI
Xepconeca. Boicora Kasaukas KOHTponHpyeT OTuH W3
HOAXOIOB co cTopoHbl MHkepMaHckoit 1 Bamakmasckoi
nonvH Ha [epaxneiickuii monmyoctpos. B 2000-2002 rr. Ha
TEpPHUTOPHE apXEOJIOTHUSCKOTO HaMSATHHKA OCYIIecT-
BIISJIACH COBMECTHBIC YKPAaWHCKO-TIOJIbCKHE HCCIeo-
Banust H3 «Xepconec Taspuueckuit» u MHeruryra ap-
xeorornyu Bapimmasckoro yHmBepcuTera. B pesymbraTe
pacKomok 6bl1a oGHapyKeHa kBampaTHast 6amns (6,60 x
6,60 M), okpyxéHHas OOGOPOHHTEIIBHOH CTEHOH MOII-
HocThio 1,90-2,50 M ¥ BHYTpEHHBIM THaMeTpoM 18 M.
Bokpyr oGOpOHUTENBHON CTEHBl NPOXOJHII pPOB
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rny6unoit 0,80-1,30 m. JIpeBHee coopyXeHre 3aHUMAaIIO
miomanb okoo 750 M2, Bxon pacmomarancst B 10XKHOMN
gacTu oboporuTenbHol crenbl. Knefima (VEMI, LE XI
CL, CLA) Ha KpoBeIIbHO} UepenHuiie GallHi TO3BOJISTIOT
JATHPOBATh MAMATHHK BTOpoi monosuHol I —Hagamom
IIT BB. H.3. ¥ MASHTHPHUUUPOBATH JAHHOE COOPYXECHHE
KaK BOCHHBIH TOCT, MOCTPOCHHBIH Bekcwsuueit Hiok-
HeMe3sniickoro Bolicka (vexillatio exercitus Moesiae infer-
ioris), pasmeménnoii B Bamaknase-Kagsikoske. PuMcknit
HaGmofaTenbHblil HocT Ha BolcoTe Kazalkas, BeposiTHO,
GbUT BKITIOUEH B PAHHIOK CTOPOKEBYIO CUCTEMY JLIHHU-
CTHYECKOTO BPEMEHH, COCTAIOWIYI0 M3 XSPCOHECCKUX
ycane6, HepenKko MMEMNX MOILIHbe GalHn 1 06opo-
HUTEIBHBIC CTCHBL
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Fig. 1. Schematyczne mapy: 1 — Pétnocne wybrzeza Morza Czarnego; 2 — Potudniowo-zachodni Krym; 3 — Pétwysep
Heraklejski z ciagta linia oznaczajaca granice podzielonej na parcele czgéci chory Chersonezu. Cyframi oznaczono
nastepujace wawozy 1 jary (,batki” i ,ovragi”): 1. Michajlovskaja, 2. Panajotova, 3. Sulilnaja, 4. Volov'ja,
5. Kamenolomennyj, 6. Certovaja
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Fig. 2. Rzymski posterunek wojskowy na wzgérzu Kazackaja koto Inkermanu. Litera P oznaczono kolejne przekroje,
pozostatymi literami wnetrza w podworcu. Skala 1: 200
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Fig. 3. Kazackaja. PrzekrSj P4 przez wypetnisko rowu wokét posterunku (por. Fig. 2). Skala 1: 40. Objasnienia:
1 — Blok zewngtrznego lica okreznego muru; 2 — Humus; 3 — Wypetnisko (I) rowu z przewaga duzych kamieni;
4 — Wypetnisko (II) z przewagy zwiru; 5 — Calec (zwir u géry, glina u dotu)

Fig. 4. Kazackaja. Przekr6j P3 przez wypetnisko wiezy (por. Fig. 2). Skala 1: 60. Objasnienia: 1 — Potudniowy mur wiezy;
2 — Pétnocny mur wiezy; 3 — Humus; 4 — Rumowisko; 5 - Ziemia szara z popiotem; 6 — Poziom podtogowy;

7 — Calec (zwir z czerwonawa gling)
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Fig. 5. Kazackaja. Przekréj P1 przez poludniowa cz¢§¢ podwérca (por. Fig. 2). Skala 1: 60. Objaénienia:
1 — Fundament potudniowego odcinka muru okreznego z projekcja z potudnia bloku zewngtrznego lica;
2 — Projekcja z potudnia bloku appareli (ascensus); 3 — Pétnocny mur wiezy; 4 — Humus; 5 — Warstwa ru-
mowiskowa; 6 — Zéto-kawowa glina z drobnym zwirem (akumulacja okresu uzytkowania podwérca);
7 — Powierzchnia podworca; 8 — Nasyp okresu budowy; 9 — Pierwotny humus barwy ciemnobrunatnej
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Fig. 6. Kazackaja. Przekrdj P2 przez pétnocna cz¢§é podworca (por. Fig. 2). Skala 1: 60. Objasnienia: 1 — Pétnocny mur
wiezy; 2 — Fundament pétnocnego odcinka muru okr¢znego; 3 — Ziemianka i okop niemiecki z lat 1942-44;
4 — Humus; 5 — Warstwa rumowiskowa; 6 — Cz¢§ciowo zachowany mur pomieszczenia Al; 7 — Poziom pod-
fogowy w pomieszczeniu Al; 8 — Powierzchnia podwérca; 9 — Nasyp budowlany; 10 — Calec (a: zwir z czerwo-

nawg glina, b: zwir z z6ttawa gling, ¢ zielonkawa glina z jasno-z6ttymi plamami zlasowanego wapnia)
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Fig. 8. Kazackaja. Rzymski posterunek wojskowy. Widok ogdlny z potudnia. Na pierwszym planie wschodni kraniec
rowu i wej§cie w murze okreznym
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Fig. 9. Kazackaja. Fundament pod ascensus
prowadzacy na koron¢ muru okrez-
nego

Fig. 10. Kazackaja. Wypelnisko rowu koto
wejécia do posterunku
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Fig. 12. Kazackaja. Ruiny wiezy. Widok z zachodu
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Fig. 14. Kazackaja. Rzymski posterunek wojskowy. Komputerowa wizualizacja architekcury zespotu (T. Sarnowski,
J. Kaniszewski)



