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WYNIKI BADAN PERYFERII OSRODKA

(PL. 42-44)

1. Zalozenia i cele projektu

badawczego

Niniejszy artykut prezentuje wyniki prac badaw-
czych zrealizowanych na stanowisku kultury Majéw Na-
kum (Petén, Gwatemala) w $cistej wspdtpracy z Proyecto
Tridngulo, projektem Instytutu Antropologii i Historii
w Gwatemali oraz kierownikiem badafi w Nakum Ber-
nardem Hermesem Cifuentes. Ich podstawowym celem
byta identyfikacja i poznanie charakterystyki scrukcur ar-
chitektonicznych w niebadanych weze$niej, peryleryjnych
sekrorach stanowiska, jak réwniez obszaréw wykorzysty-
wanych rolniczo, a w konsekwendji rekonstrukcja struk-
tury osadnictwa na obszarze jednego z gtéwnych oérod-
kéw kultury Majéw okresu klasycznego (ok. 200-900 n.e.)".
Nie mniej istotnym zadaniem bylo oszacowanie gestosci
zaludnienia w poszczeg6lnych surefach stanowiska. Iden-
tyfikacja strukeur mieszkalnych, poznanie ich charakte-
rystyki oraz analiza przestrzenna ich wystgpowania ma
ogromne znaczenie dla rekonstrukgji stosunkéw spotecz-
no-ekonomicznych w kulturze Majéw i problemartyki
wyodrebniania grup spotecznych. Tematyka badan i osiag-
nigte rezultaty wigza si¢ ponadto bezposrednio z nadal
kontrowersyjna kwestda upadku miast Majéw okresu kla-
sycznego. Wyniki prac archeologicznych przeprowadzo-
nych w §cistym centrum Nakum wskazuja, iz stanowisko
to miato znacznie dluzszy zywor niz sasiednie o$rodki
i prosperowato okoto 100 -150 lat po ich opuszczeniu, az
do okoto 950 -1000 roku n.e.

2. Nakum - stanowisko kultury

Majéw okresu klasycznego

Stanowisko archeologiczne Nakum lezy w depar-
tamencie Petén w Gwatemali, 17 km na pétnoc od jezio-
ra Yaxhd i 32 km na potudniowy-wschdéd od Tikdl. Jest
to o§rodek kultury Majéw rozwijajacej si¢ na terenie
obecnej Gwatemali, potudniowo-wschodniego Meksyku,

! Realizacja projektu badawczego pt. ,Osadnicewo kultury
Majéw okresu klasycznego w Nakum (Petén, Gwatemala).
Architektura, struktura zasiedlenia, system gospodarki rolniczej
i demografia” byla mozliwa dzicki grantowi Komitecu Badan
Naukowych nr SH 01H 00720. W badaniach peryferii Nakum
przeprowadzonych w roku 2001 wzigl takze udzial mgr Jarostaw
Zralka z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego
oraz pracownicy Proyecto Tridngulo.
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Belize i zachodniego Hondurasu mi¢dzy ok. 2000 r. p.n.c.
a przybyciem Hiszpanéw w 1519 roku’. Odkrycie Na-
kum przypisuje si¢ stynnemu podréznikowi Maurice de
Perigny, ktéry odwiedzit ruiny w 1905 roku. Pierwszy
plan stanowiska zostat opublikowany w 1908 roku (PE-
RIGNY 1908). W latach 1909 i 1910 Peabody Museum
Universytetu Harvarda zrealizowato pierwsze prace eks-
ploracyjne pod kierunkiem Alfreda M. Tozzera, kedrych
rezultaty zostaly opublikowane w sprawozdaniach tej in-
stytugji (TOZZER 1913). Tozzer i Raymond E. Merwin
wykonali pierwsze plany najwazniejszych budowli, jak
réwniez nowy plan czeéci centralnej stanowiska. Nastep-
nie przez wiele dziesigcioleci nie byto zadnej kontynuagji
badan az do roku 1992, kiedy ruiny odwiedzil Nicholas
Hellmuth, keéry prébowal skorygowac istniejace plany
stanowiska (HELLMUTH 1992).

Od czasu wizyty Hellmutha na stanowisku usta-
nowieni zostali tylko straznicy Instituto de Antropologfa
e Historia. Ta sama instytucja, za po§rednictwem Naro-
dowego Projektu Tikdl podjeta w roku 1989 pierwsze
kroki majace na celu zabezpieczenie i badania ratunkowe
najbardziej zniszczonych strukeur na terenie monumen-
talnego centrum stanowiska. W roku 1994 rozpoczely si¢
faktyczne badania archeologiczne w ramach Projektu
Tridngulo, a w roku 1996 podj¢to réwniez prace restau-
racyjne i rekonstrukeyjne w odstonigtych obiekeach archi-
tektonicznych o zlym stanie zachowania. Rozlegte prace
archeologiczne w samym centrum stanowiska trwaly do
2003 roku i objely wszystkie sekeory zabudowy o cechach
architektury monumentalnej.

Wyniki badan archeologicznych dowodza, 7e
pierwsze $lady osadnictwa w Nakum pochodza ze §rod-
kowego okresu preklasycznego (Horyzont Mamom).
Wigkszo$¢ zachowanych do dzi§ budowli zostata jednak
wzniesiona w péznym i schytkowym okresie klasycznym.
Najwickszy rozkwit o§rodka i nasilenie dziatalnoéci
budowlanej miato miejsce w ciggu IX i X wieku n.e.,
kiedy zostata opuszczona wigkszo§¢ nizinnych o§rodkéw

* Dzieje cywilizacji Majéw dzieli si¢ na wczesny okres prekla-
syczny (2000-800 r. p.n.e.), srodkowy preklasyczny (ok. 800-
400 r. p.n.e.), pézny preklasyczny (ok. 400 r. p.n.e.-200/
250 r. n.e.), wezesny klasyczny (ok. 200/250-400 r. n.e.), pézny
klasyczny (ok. 400-800/850 r. n.e.), schytkowy klasyczny (ok.
800/850-950/1000 r. n.e.), wezesny postklasyczny (ok. 950/
1000-1200 r. n.e.) i pézny postklasyczny (ok. 1200-1519 r.
n.e.).
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Majéw (HERMES 1996-2001; HERMES, CALDE-
RON, OLKO i ZRALKA 2002).

Obszar centralny stanowiska archeologicznego
Nakum zostat podzielony na trzy sektory: pétnocny, cen-
tralny i poludniowy. Sektor pétnocny tworzy rozlegly
plac otoczony przez niskie platformy, na kedrych wzno-
sity si¢ konstrukcje z materiatéw nietrwatych. Plac Pél-
nocny ma forme rozleglego prostokata, kidry taczy si¢
z czgécia centralna i potudniows stanowiska za posrednic-
twem wyniesionej nad poziom otaczajacego terenu drogi
z kamiennymi parapetami, zwanej Calzady Perigny.
Sektor Centralny tworza dwa place, centralny i wschod-
ni. Plaza Central, zwana tez Wielkim Placem, narozni-
kiem potudniowo-wschodnim przylega do Placu Wschod-
niego, a naroznikiem pétnocno-zachodnim taczy si¢ z po-
tudniowym koficem Calzady Perigny. Sektor Potudnio-
wy tworzy Plac Potudniowo-Wschodni i Akropol wraz
z jego 12 grupami mieszkalnymi typu patio i elitarnymi
rezydencjami. Wewnetrzne dziedzifice Akropolu odzna-
czaja si¢ znaczng réznorodnodcia proporgji 1 wymiaréw
otaczajacych je budynkdéw. Tworzony przez nie kompleks
architektoniczny jest do§¢ zwarty i sprawia wrazenie pry-
watnodci. W obrebie wszystkich sekcoréw przeprowadzo-
no szereg badan archeologicznych i prac restauracyjnych
(HERMES 1996-2001).

3. Historia i metodologia badaf
nad osadnictwem kultury Majéw

Od poczatku XX wieku wigkszoé¢ badan ar-
cheologicznych na nizinnych obszarach kultury Majéw
koncentrowata si¢ w obr¢bie monumentalnego,
spektakularnego centrum i postgpowata ku zewnetrznym
strefom stanowiska, jak dtugo pozwalat czas i érodki fi-
nansowe. Zwazywszy na wielko§¢ i ztozono§¢ ruin orod-
kéw Majéw badania zwykle nie siggaly zbyt daleko w sto-
sunku do domniemanych granic stanowiska. Dodatko-
wym czynnikiem utrudniajacym badania byta gesta ros-
linno$¢ powodujaca, ze na przyktad zdjecia lotnicze szero-
ko wykorzystywane w archeologicznych badaniach nad
osadnictwem (kluczowe dla badan w Dolinie Vird, Teoti-
huacdn, Texcoco czy Kaminaljuyt), nie mogly by¢ w 7ad-
nym stopniu wykorzystywane na nizinach, gdzie gesta
dzungla porasta teren do wysokoéci ponad 30 metréw.
Obecnie wykorzystuje si¢ w badaniach zdjecia satelitarne,
zwhaszeza do lokalizacji dawnych terenéw uprawnych
i §ladéw ich przeksztatcania w postaci dawnych systeméw
melioracji, kanaléw i sztucznie wzniesionych poletek na
wpdl bagiennych terenach (izw. bajos).

? Bardziej adekwatne liczby osiagnicto przez odjecie obszaru
bajos zarbwno z terenu stanowiska, jak i obszaru otaczajacego,
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W poczatkowym okresie historii badan kultury
Majéw nie istnialy zatem zadne dane, ke6re pozwolilyby
kwestionowa¢ dominujacy wéréd Swezesnych badaczy
poglad na temat charakteru osadnictwa. Uwazano, ze o§-
rodki okresu klasycznego byly ,pustymi centrami cere-
monialnymi”, ewentualnie z rezydencjami elity, w ktdrych
okresowo gromadzila si¢ nieliczna, rozproszona ludnoéé
wigjska z okazji uroczystoéci, ceremonii religijnych czy
ewentualnie targéw (MORLEY 1946; THOMPSON
1931, 1954). Po raz pierwszy poddal w watpliwoé¢ ten
dominujacy paradygmat autor badan peryferii w Uaxa-
ctin przeprowadzonych na poczatku lat trzydziestych,
Olivier Ricketson (RICKETSON, RICKETSON 1937).
Na podstawie zidentyfikowanych strukeur oszacowat on
gesto$¢ zaludnienia na 410 oséb/km’, zakladajac, ze
wszystkie domostwa byly zamieszkane réwnoczeénie.
Nawet przy zatozeniu, ze zaledwie 25% strukeur bylo
sobie wspétczesnych, Ricketson otrzymat 102 osoby/km’
(RICKETSON, RICKETSON 1937: 15-17). Cho¢ wy-
niki tych badan poddano ostrej krytyce w latach pigé-
dziesiatych 1 sze$¢dziesiatych, zaczely one powoli zdoby-
waé wiarygodno$¢ w miare rozwoju prac archeologicz-
nych na innych stanowiskach kultury Majéw. Mimo
powszechnej tendengji do ograniczania wykopalisk do
spektakularnego centrum, czeé¢ projekidw siggneta sekco-
réw peryferyjnych: cenne do§wiadczenia w zakresie me-
todologii badan peryferii wniosly przedsiewzigcia Carne-
gie Instiution of Washington w Mayapdn (POLLOCK et
al. 1962), a przede wszystkim prace Tikal Project (PULE-
STON 1983; HAVILAND 1985, 1989; CULBERT et
al. 1990). Dzigki tym badaniom, poczawszy od lat sze§¢-
dziesiatych, a na wieksza skale od lar siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych zaczeto czedciej braé pod uwage intry-
gujace wyniki bardziej rozleglych studiéw regionalnych,
kwestionujacych tak wazkie zagadnienia jak tradycyjna
wizje prymitywnych technik uprawy w tropikalnej dzun-
gli czy dane demograficzne.

Prawdziwy przefom nastapit podczas badan pery-
ferii stanowiska Tikél przeprowadzonych w ramach 77kal
Project kierowanego przez University of Pennsylvania
w latach 1956-1970. Dowiodly one bezspornie, 7e 0é-
rodki Majéw byly rozleglymi zurbanizowanymi centrami,
zamieszkanymi przez ludno$é, kedrej liczba przekraczata
dotychczasowe wyobrazenia. Na podstawie badan w Ti-
kdl zdefiniowano zasieg stanowiska Tikdl jako obszar
okoto 120 km?, na ktérym érednia gestoé¢ zabudowy
wynosifa 112 struktur/km?, z czym kontrastuje gestoéé
39 struktur/km? na oraczajacym terenie (PULESTON
1983)°. Kolejne szeroko zakrojone badania peryferii

co daje odpowiednio 197 scruktur/km? i 88 strukeur/km?,
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podjeto w 1985 roku w Caracol w Belize’. Réwnie owoc-
ne byly przeprowadzone w latach 90. XX wicku bada-
nia w regionie Petexbatin w Gwatemali (DEMAREST,
HOUSTON 1990) i w regionie Puuc na pétnocy Juka-
tanu, w Meksyku (DUNNING 1992, 1999).

Gléwnym problemem utrudniajacym badania
peryferii Majéw i ograniczajacym mozliwodci stosowania
rozmaitych technik prospekeji jest gesto§¢ dzungli otacza-
jacej ruiny. Powoduje ona, ze pozostatosci budowli i plat-
formy o wysoko$ci migdzy 0,15 do 2 metréw widoczne sa
wylacznie z odlegloécl od 1 do 10 mewéw, natomiast od-
legto$¢ 20-30 metréw jest zazwyczaj wystarczajaca, by
ukry¢ nawet najwigksze konstrukeje. Podstawg prospekgji
terenowej w gestej dzungli jest wyznaczanie precyzyjnie
zorientowanych transekedw, czyli brechas. Efekrywno$é
przebadania terenu i sporzadzenia doktadnej mapy jest
w zasadzie zwigzana z organizacja sily roboczej. Metody
prospekeji ewoluowaly w trakcie badan peryferii Tikal,
a optymalnym rozwigzaniem okazaly si¢ 5-osobowe gru-
py przeszukujace i nanoszace kolejno na mape kwadraty
o wymiarach 250 x 250 m.

Podstawowym zadaniem w badaniach peryferii
stanowisk kultury Majéw jest identyfikacja serukeur
o funkgji mieszkalnej. W prakeyce, poza murowanymi
»palacami” spetniajacych funkcje rezydendii elit, zdecydo-
wana wickszo$¢ konstrukcji mieszkalnych na obszarze
kuleury Majéw rozpoznawana jest w trakcie bada archeo-
logicznych jako niskie ziemne lub kamienne platformy.
Stuzyly one jako podstawy pod pojedyncze konstrukeje
mieszkalne wzniesione z pali i kryte suzechy, czasami
z bardziej trwatymi kamiennymi fundamentami lub $cia-
nami. Pomieszczenia przykryte kamiennym sklepieniem
byly zarezerwowane wytacznie dla siedzib elity i towarzy-
szy im zazwyczaj bardziej ztozony system konstrukgji i za-
awansowana kamieniarka. Problematyczng pozostaje iden-
tyfikacja tzw. ,niewidzialnych struktur mieszkalnych”
zbudowanych z materiatéw catkowicie nietrwalych wprost
na podtozu (a nie na platformach kamienno-ziemnych)

“ Dowiodly one, Ze o rozlegle stanowisko kulcury Majéw zaj-
mowato obszar okoto 28 km?, a w sektorze centralnym, zajmu-
jacym 2.26 km? naniesiono na mape 677 struktur zorganizo-
wanych w 128 grup typu plaza. Populacj¢ zyjaca tu podczas naj-
wickszego rozkwitu o§rodka, szacuje si¢ na 60 tysi¢cy w samym
Caracol (centrum stanowiska wraz z cz¢éciami peryferyjnymi),
a na okolo 100 tysiecy w obrebie calego organizmu pansewowe-
go kierowanego przez Caracol (CHASE, CHASE 1987).

*Oznacza 1o, ze jedli jaka$ grupa mieszkalna uzytkowana byta
przez 25 lat a nastgpnie opuszczona, pojedyncza rodzina zosta-
wita §lady swej obecnosci, kedre odezytujemy jako okres stu lat.
Préba rozwiazania tego dylematu jest positkowanie si¢ w rekon-
strukeji dynamiki dawnego osadnictwa przyjeciem  jednego
z dwdch zaproponowanych przez badaczy modeli: modelu cigg-
Tego osadnictwa i modelu cyklicznego opuszezania. W przypad-
ku Tikal najnowsze rekonstrukcje populacji podaje sic w dwéch
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i zamieszkiwanych przez najubozsze grupy ludnosc. Sa
one niemozliwe do zlokalizowania w trakcie prospekgiji.
Istnienie tego typu zabudowy mieszkalnej dowiodly
badania archeologiczne w Izin (JOHNSTON et al.
1992) i Tayasal (CHASE 1990: 153). Identyfikacja naj-
prostszych konstrukgji, po ktdrych zachowuja si¢ w naj-
lepszym wypadku doly postupowe, §lady palenisk i arte-
fakty przydomowe wymaga przeprowadzenia szeroko-
plaszezyznowych wykopalisk, co, zwazywszy na rozleglo$¢
stanowisk Majéw 1 olbrzymi zasi¢g samej architekeury
monumentalnej, jest rzadko mozliwym do realizacji przed-
sigwzigciem, a przeprowadzone badania tego typu mialy
charakeer i zasieg préby statystycznej. W wigkszodci przy-
padkéw wykopaliska archeologiczne na peryferiach lub
terenach ,wiejskich” ograniczaja si¢ do niewielkich son-
dazy w wybranych strukturach architekronicznych, maja-
cych na celu potwierdzenie ich funkdji, identyfikacje faz
konstrukeyjnych oraz pozyskanie materialu datujacego.
Od czaséw przetomowych badan w Tikdl wyz-
waniem stalo si¢ przetozenie wynikéw badan na konkret-
ne liczbowe rekonstrukcje dawnych populagji. Poprawna
identyfikacja struktur rezydencjonalnych jest niewystar-
czajacym warunkiem podjecia analizy struktury zasiedle-
nia danego regionu. Podstawowym problemem pozostaje
bowiem kwestia ich wspélezesnodei: ustalenie przedziatu
czasowego ich zamieszkiwania, a co za tym idzie, okresle-
nie, ktére z zarejescrowanych domostw byly sobie wspét-
czesne. Wigkszo§¢ stosowanych przez archeologéw merod
datowania — datowanie radioweglowe czy analiza cerami-
ki — rzadko kiedy pozwalaja na okreslenie przedziatéw
czasu z wicksza doktadnoécia niz okres stu lat, co odpo-
wiada dtugo$c zycia okolo czterech generacji’. Wyréz-
niane na podstawie ceramiki okresy chronologiczne nigdy
nie s3 krdtsze niz 200 lat, a zazwyczaj wynosza 300-500
lat. Nawet kompleksy ceramiczne, kt6rych czas trwania
wynosi zazwyczaj 100-200 lat, nie pozwalaja na tacwe roz-
wigzanie problemu wspétezesnosci strukeur, najbardziej
dyskutowanej i kontrowersyjnej kwestii w badaniach nad

formatach: jeden z nich bez poprawki dotyczacej wspSlczesnosei
osadnicewa i drugi oparty na przyjeciu $rednio 150-letniego ok-
resu uzytkowania kazdej jednostki mieszkalnej (np. w przypad-
ku okresu trwajacego 200 lat ilo$¢ strukeur mnozy sie przez
15/20, 350 — 15/35) (CULBERT et al. 1990: 110). Ponadro,
na interpretacj¢ wplywa na przyktad fake, czy 10 scrukeur da-
towanych na 100-letnig podfaz¢ péznego okresu klasycznego
odpowiada 10 strukturom datowanym na 400-letnia faze pre-
Klasyczng. W przypadku Tikdl szereg danych archeologiczaych
wskazuje jednak na ciagle zajmowanie scrukeur mieszkalnych,
o czym $wiadezy wielokrotne przebudowywanie scrukeur w nie-
wielkich odstgpach czasu (HAVILAND 1989). Dodatkowe
wsp6tezynniki korygujace fakeyczng ilo§¢ dawnych scrukeur
mieszkalnych wprowadza si¢ ponadto w zalezno$ci od specyfiki
stanowiska, n.p. stopnia jego zniszczenia lub gestosci roslinno$-
ci powodujacej przeoczenie czeéei strukeur w trakeie prospekgji.
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demografig kultury Majéw (CULBERT, RICE 1990:
13-14). W pionierskich badaniach peryferii Tikdl prace
wykopaliskowe majace na celu datowanie odkrytych struk-
tur ograniczono do wykopdéw sondazowych. Kazdy pas
prospekji dzielono na trzy strefy w zaleznoci od odleg-
tosci od centrum Tikél i losowo wybierano 1/3 z grup pa-
tio, w ktérych wykonywano sondaze (FRY 1969). Mero-
da ta moze by¢ jednak obciazona szeregiem bledéw
(CULBERT et al. 1990)¢, mozliwych do uniknigcia jed-
nak tylko w przypadku kompletnych wykopalisk szeroko-
plaszczynowych, w prakeyce niemozliwych do zrealizowa-
nia na tak duzym obszarze. Tzw. problem wspdtczesnos-
c, czyli jednoczesnodci zamieszkiwania zidentyfikowa-
nych strukeur mieszkalnych, prébowali rozwiazaé jeszcze
w latach trzydziestych XX wieku Ricketsonowie, kt6rzy
przyjeli, ze zaledwie 25% platform w Uaxactin bylo zaj-
mowanych jednocze$nic (RICKETSON, RICKETSON
1937). William Haviland, wykorzystujac doktadniejsze
dane pozyskane w trakcie wykopalisk archeologicznych
drastycznie zmodyfikowat to zalozenie, argumentujac, ze
az 99% strukeur w Tikdl bylo zamieszkiwanych w péz-
nym okresie klasycznym, czyli w czasie najwigkszego roz-
kwitu tego o§rodka (HAVILAND 1989). Wyniki te byly
krytykowane przez niektdrych badaczy (CULBERT, RI-
CE 1990: 24-28) i sa przedmiotem dyskusji do dzis.
Problem stanowi réwniez zastosowanie w rekon-
strukgji populacii $redniej liczby 0s6b — domniemanej ro-
dziny — uzytkujacych jedng platforme mieszkalna. Dane
etnohistoryczne i etnograficzne oscyluja miedzy 4,9 os6b
(na Isla Cozumel) do 10 oséb w Petén. Wspélczesne
rodziny Majéw zajmujace jedng strukture mieszkalna li-
¢z $rednio miedzy 5 a 7 oséb. Wigkszo§¢ badaczy podej-
mujacych préby rekonstrukeji demograficznych na cen-
tralnych i potudniowych nizinach Majéw przyjeta ostroz-
ng liczbe 5 0s6b, jako $rednia liczbe hipotetycznych miesz-
kaficéw jednej platformy mieszkalnej. Zastosowanie takie-
go whasnie przelicznika pozwolito szacowaé liczbe miesz-
kancéw Tikdl na 62 tysiace w $cistym cencrum i 92 tysia-
ce wraz z peryferiami, a w Cop4n na 25 tysiecy. W wigk-
szo§ci ofrodkéw Majow okresu klasycznego zarejestro-
wano okoto 200 — 450 struktur/km?, cho¢ Quirigud (129)
i Uaxactin (124) sa ponizej tego poziomu. Najbardziej
zadziwiajacym rezultatem tych badaf jest wysoka liczba
mieszkaficéw zamieszkujacych tereny wiejskie pomiedzy
centrami zurbanizowanymi. Badania na obszarze miedzy
Tikdl i Yaxhd oraz na przyleglym obszarze centralnych

‘Do najezestszych potencjalnych bledéw moga nalezeé: 1. Za-
wyzone szacunki zwigzane z koficowym okresem zasiedlenia, co
jest powaznym problemem w przypadku scruktur niezamknie-
tych przez konstrukeje, jako ze odpadki mogly by¢ deponowane
w poblizu dawno opuszczonych scrukeur. 2. Zawyzone szacun-
ki zwigzane z wezesng faza zasiedlenia wynikajace z obecnosci w
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jezior w Petén dowiodly, ze gestoé¢ zaludnienia w okresie
klasycznym wynosita tam ok. 190 oséb/km?. Ogdlnie na
»wiejskich” obszarach potudniowych i érodkowych nizin
Majéw gestoéé strukeur mieszkalnych wynosi zazwy-
czaj miedzy 30-60 strukrur/km? (CULBERT, RICE
1990: 18-19).

Stato si¢ oczywiste, ze tak liczna populacja nie by-
fa w stanie wyzywi si¢ przy pomocy prymitywnego sys-
temu karczunkowo-wypaleniskowego, kidry wedlug wezes-
nych badaczy byt podstawa gospodarki Majéw (MOR-
LEY 1946; THOMPSON 1931, 1954). Szerzeniu tego
rodzaju pogladéw odnosnie dawnych technik rolniczych
w kulturze Majéw sprzyjato rozpowszechnione przekona-
nie, ze lasy tropikalne w réznych czeéciach §wiata byly
strefami niskiej produkeywnosci rolniczej (CULBERT,
RICE 1990: 7). Juz Ricketson w latach trzydziestych wy-
sunal hipoteze, ze rolnictwo Majéw okresu klasycznego
musiato si¢ opiera¢ na intensywnych technikach agrar-
nych (RICKETSON, RICKETSON 1937: 15-17), co
potwierdzily péiniejsze badania Dennisa Pulestona, kie-
rujacego badaniami peryferii Tikdl (PULESTON 1968,
1977). Badania ostatnich wzydziestu lat przeprowadzone
w réznych regionach teryrorium Majéw dowiodly ogrom-
nej réznorodnodel i zaawansowania technik agrarnych,
ktére obejmowaly uprawe tarasowa (TURNER 1974),
podwyzszone pola i system drenazowo — kanatowy (SIE-
MENS, PULESTON 1972; TURNER, HARRISON
1983; TURNER 1983; POHL et al. 1996) oraz tamy
(TURNER, JOHNSON 1979). Wyniki badari paleobo-
tanicznych dowodza, ze podstawy uprawy rolniczej wyksz-
talcily sie¢ juz okoto 1200 r. p.n.e., a zostata ona powszech-
nie zintensyfikowana podczas gwattownego przyrostu
ludnosci w péznym okresie klasycznym, miedzy ok. 400
— 800 n.e. (LENTZ 1999: 14). Cho¢ poczatkowo wiaza-
no intensyfikacje uprawy z kryzysem ekonomicznym wy-
nikajacym z gwattownego wzrostu ludno§ci Majéw na
poczatku péznego okresu klasycznego (HARRISON
1977), $lady intensywnej uprawy i adapracji terendw pot-
bagiennych zidentyfikowano juz w okresie preklasycz-
nym, okofo 200 roku p.n.e. (TURNER, HARRISON
1983: 247).

4. Badania peryferii w Nakum

Badania peryferii Nakum przeprowadzone w ro-
ku 2001 objely tereny przylegajace do monumentalnego

wypelnisku struktur mieszkalnych wezedniejszych materiatéw,
co jest najtrudniejszym do kontrolowania potencjalnym zr6d-
fem bledu w datowaniu. W najgorszym wypadku wezesny ma-
terial reutylizowany w budowie pézniejszych grup mieszkalnych
mégl pochodzi¢ z pojedynczego zrédla, a by¢ nastgpnie uzyty
do konstrukeji kilku réznych grup.
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centrum od wschodu, pétnocy i cz¢dciowo od zachodu.
Od potudnia i w przewazajacej mierze réwniez od zacho-
du oérodek otaczaja bowiem tereny zalewowe wzduz rze-
ki Holumul oraz obnizone tereny bajos, kt6re nie nadaja
si¢ do zamieszkania, co oznacza, ze w sektorze potudnio-
wym i zachodnim peryferii ewentualne osadnictwo mu-
siato skupiac si¢ znacznej odlegloéci od centrum. Podsta-
wa prospekgji stato si¢ wytyczenie kilku zorientowanych
na pétnoc transektdw, kedrych poczatek dowiazany byt
do punktéw triangulacyjnych precyzyjnie umieszczonych
na mapie Nakum. Dokfadne naniesienie na map¢ ziden-
tyfikowanych scrukeur wymagato czesto wytyczenia po-
mocniczych transekeéw, prostopadlych do gléwnych.
Jako 7e cata prospekcja prowadzona byta w terenie poroé-
nietym przez niezwykle gesta tropikalng dzungle, wyty-
czenie transekeu wymagato stopniowego wyciecia 1 oczysz-
czenia §ciezki z roélinno$ci. Na wschéd od centrum sta-
nowiska wyznaczono 3 transekty (N-1, N-2, N-3) odpo-
wiednio w odlegtoéci 50 metréw od punktu triangulacyj-
nego przylegajacego od wschodu do centrum (N-1), kolej-
nych 50 metréw (N-1 - N-2), a nastgpnie odlegto§¢ mig-
dzy transektami zwiekszono do 100 metréw (N-2 - N-3).
Przebadano réwniez pas o szerokoéci 100 metréw na
wschdd od N-3. Dhugosé brechas biegnacych wzdtuz osi
stanowiska w kierunku pétnocnym (N-1 - N-3) wyniosta
1100 m. W sektorach, gdzie transeke N-1 oddalat si¢ od
obszaru monumentalnej zabudowy prospekeje prowadzo-
no w odleglosci 150 metréw na zachdéd od transeku w kie-
runku centrum. Ponadto, otwarto transekty zorientowa-
ne na poludnie (S-1 i S-2) i wychodzace doktadnie z punk-
téw wyjécia transekeéw N-1 1 N-2. Biegly one az do rzeki
Holmul, osiagajac dtugos¢ 360 metréw. Dodatkowe,
uzupelniajace brechas N-4 1 N-5 zostaly poprowadzone
na pétnoc od najbardziej wysunigtej na pétnoc grupy sta-
nowiska, Grupy Merwina i na potudnie od przeciwnego
kofica Calzady Perigny. N-4 poprowadzono na dlugos¢
250 (przebadano pas terenu o szeroko$ci 100 metrdw),
a N-5 na odlegtoé¢ 500 metréw (przebadano pas o szero-
kosci 150 metréw). Podczas samej prospekeji przeszuki-
wano kolejno kwadraty wielko$ci 2500 m2” lub prostoka-
ty 5000 m2®. Podstawowe jednostki byly przeszukiwane
przez dwich pracownikéw projektu majacych doswiad-
czenie w zakresie prospekcji w dzungli pod nadzorem ar-
cheologa. W przypadku identyfikacji pojedynczej strukeu-
ry, kompleksu architekconicznego, grupy typu patio lub
chultuna, nanoszono je na map¢ namierzajac lokalizacje

"Boki okreslato kolejne 50 metréw wzdtuz brechy oraz 50 m od-
leglo$ci miedzy N-1 a centrum stanowiska lub miedzy N-1 1 N-
2; w przypadku N-4 boki okreSlato kolejne 50 metréw wzdluz
brechy oraz 50 m na wschéd lub 50 metréw na zachéd od niej.

S0 m x 100 m w przypadku N-3 i zachodniej cz¢sci N-5 (ich
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prostopadle w stosunku do okreélonego punktu na gléw-
nym transekcie. W przypadku obiektéw oddalonych o po-
nad 50 metréw, nanoszono je na mape za pomocs nowe-
go punktu orientacyjnego wyznaczanego przez dodatko-
wy transekt pomocniczy biegnacy prostopadle do trasek-
tu gtéwnego. Mapa sporzadzana byla w skali 1:250.
Wszystkie zidentyfikowane grupy mieszkalne by-
ty poddawane nastgpnie badaniom archeologicznym.
W kazdej z nich otwierano wykop sondazowy 1x1 m
w czedcl dziedzifica bezposrednio przylegajacej do jednej
z platform mieszkalnych, zazwyczaj tej o najwickszych
rozmiarach. Wykopaliska przeprowadzano zawsze meto-
da stratygraficzng opartg na kolejnej eksploracji warstw
kulturowych. W badaniach peryferii stanowiska Nakum
przeprowadzonych w roku 2001 zidentylikowano i na-
niesiono na mape 110 scrukeur na okoto 0,526 km?
(Fig. 1). Stanowi to 44% wszystkich zidentyfikowanych
dotychezas strukeur oraz okoto 50% naniesionego do dzi§
na mape¢ obszaru stanowiska, w ktérym wszystkie badania
lac poprzednich (w tym sporzadzanie mapy) skupily si¢
w Scistym centrum. We wschodniej czeéci stanowiska,
czyli na transektach N-1 — N-3 zidentyfikowano 66 stru-
tur na 0,39 km? co daje okoto 169 struktur/km?. Do
tego nalezy doda¢ przebadany obszar bajo na transektach
§-1 - 8-2 0 powierzchni ok. 0, 036 km?, gdzie, ze wzgledu
na wha§ciwoéci terenu, nie odkryto zadnych pozostatoéci
zabudowy mieszkalnej. Obszar ten polozony jest w bez-
poérednim sasiedzewie rzeki Holmul i w czasie pory desz-
czowej byl najprawdopodobniej zalewany przez jej wez-
brane wody. Na obszarze przebadanym za poérednictwem
transektu N-4 (100x250 m) i N-5 (150x500 m), czyli
dodatkowych 0,1 km?, naniesiono na mape¢ 44 struktury.

5. Osadnictwo na peryferiach
Nakum — wyniki badani

5.1. Zidentyfikowane grupy mieszkalne

Osadnictwo na peryferiach sklada si¢ gléwnie
z podtuznych pladform najezesciej skupionych wokoét nie-
wielkich dziedzificéw, co sugeruje, ze byta to zabudowa
mieszkalna (Fig. 2, 3, 5). Taki schemat architektoniczny
dominuje w wickszosci przebadanych komplekséw miesz-
kalnych na stanowiskach kultury Majéw i potwierdzaja
go dane emohistoryczne i etnograficzne. W sumie pod-
czas prospekgji terenowej zidentyfikowano i naniesiono
na map¢ 27 peryferyjnie potozonych w stosunku do

boki stanowily kolejne 50-metrowe odcinki brechy i odleglosé
100 metréw miedzy N-3 i réwnolegta N-2; kolejne 50-metrowe
odcinki N-3 i odlegtoé¢ 100 metréw na wschéd od niej; kolejne
50-metrowe odcinki N-5 i odlegloé¢ 100 metréw na zachéd od
niej).
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dcistego centrum Nakum grup typu patio. Odlegto$¢ mie-
dzy poszczegdlnymi grupami (za wyjatkiem dziedzificéw
przylegajacych bezposrednio do siebie) wynosi najczedciej
od 40 do 300 metréw, co koresponduje z danymi z in-
nych stanowisk oraz informacjami etnohistorycznymi
i wspétczesnymi analogiami emograficznymi, keére wska-
zuja na niemal powszechng obecno$¢ ogrodéw i sadéw
przydomowych istniejacych niezaleznie od bardziej roz-
legtych pdl potozonych w odlegtosci nawet kilku kilo-
metréw od domostwa. Srednia powierzchnia wszystkich
zidentyfikowanych grup typu pazio w Nakum wynosi ok.
586 m?, a grup patio potozonych w sekrorach peryfe-
ryjnych — ok. 388 m?. Najmniejszy spoéréd zidentyfiko-
wanych dziedzifnicéw mieszkalnych liczy 42 m? (Patio 34),
najwiekszy az 2016 m? (Pado 35), a do duzych naleza
réwniez Patio 32 (832 m?2), Patio 38 (759 m?) i Pado 43
(900 m?). Rozmiary samych platform mieszkalnych waha-
ja si¢ miedzy 2-6 m na krétszym boku i 4-20 m na dtuz-
szym boku. Podobnie jak w innych oérodkach osadnictwo
skupia si¢ w wyzej polozonych partiach terenu najlepiej
nadajacych si¢ dla celéw statego osadnictwa. Tereny obni-
zone, jak waskie pasma bajos przylegajace od zachodu
i wschodu do Calzady Perigny oraz obnizenie przylegajace
od wschodu do Grupy Pétnocnej sa niemal catkowicie
pozbawione §ladéw osadnictwa, mimo bliskosci centrum.
Zidentyfikowane grupy mieszkalne cechuje znacz-
na réznorodno$¢. Najskromniejszymi sa dziedzifice oto-
czone zaledwie przez dwie strukeury (Patdo 34, 44, 45,
53, 55). W schemacie osadniczym zdecydowanie przewa-
zaja grupy mieszkalne ztozone z trzech domostw 1 ktdrych
dziedzifice otwarte sa na jedna stron¢. Naleza tu Patio 32,
33, 38 140 posiadajace otwarty bok od strony wschodniej
(Fig. 2), Patio 36 otwarte na zachéd, Patio 37 i 47 otwar-
te na potudnie, Patio 42 otwarte na potudniowy-wschéd
i Patio 43, kedrego jeden z bokdw otwarty jest w kierunku
p6tnocno-zachodnim (Fig. 3). Patio 48 otwarte jest za-
réwno na wschéd, jak i na zachdd. 6 dziedzincéw miesz-
kalnych sktadato sie z 4 strukeur (Pado 28, 29, 30, 31, 35,
50). Cze¢éé z grup mieszkalnych odznacza si¢ skala i zto-
zonoscia, jak Pado 51 ztozone az z 10 scrukeur, Patio 54
ztozone z 7 budowli, Patio 46 i 52, w sktad keérych
wchodzito 6 struktur oraz Patio 49 ztozone z 5 struktur.
Opréez fakuu, ze osadnictwo koncentruje si¢ na
najwyzszych partiach terenu, co byto spowodowane zale-
waniem nize¢j polozonych obszaréw w trakeie pory desz-
czowej 1 tworzeniem si¢ tam okresowych terendw bagien-
nych i pétbagiennych, obszar mieszkalny byt czesto do-
datkowo dostosowywany dla celéw osadnictwa i zabez-
pieczenia przed warunkami klimatycznymi. W wielu wy-
padkach mozliwe bylo stwierdzenie, ze grupy mieszkalne
zostaly wzniesione na intencjonalnie budowanych lub
dostosowywanych przy wykorzystaniu naturalnego uksz-
tattowania terenu platformach ziemnych. Sztuczne plat-
formy wznosza sie obecnie na wysoko$¢ od 1 do 3 met-
réw. Niekedre grupy patio znajdowaly si¢ przy miejscu
wydobycia i obrébki kamienia (33, 34, 30, 40, 44, 54).

90

5.2. Datowanie architektury mieszkalnej

na peryferiach Nakum

Sondaze archeologiczne przeprowadzone w gru-
pach typu patio pozwolily na okreSlenie chronologii ich
uzytkowania. W dwdéch grupach w najwezes$niejszej wars-
twie zidentyfikowano materiat datowany na §rodkowy ok-
res preklasyczny. Tylko te grupy moga (cho¢ nie musza)
faktycznie reprezentowaé tak wezesne osadnictwo na pe-
ryferii Nakum, jako ze wystgpowanie preklasycznej cera-
miki w warstwach pézniejszych i najezesciej z materia-
fem z epok pézniejszych jest wynikiem powtdrnego wy-
korzystywania materiatéw konstrukeyjnych z tego wezes-
nego okresu. Wezesny material konstrukeyjny, wykorzys-
tywany powtdrnie najczeiciej jako wypelnisko konstruk-
cyjne, mégt by¢ transportowany nawet z duzych odleg-
foéci i niekoniecznie musi odzwierciedlaé fakt istnienia
wezeSniejszego osadnictwa w miejscu, gdzie go odkryto.
Na podobne problemy w datowaniu natrafiono podczas
badari nad osadnictwem na innych stanowiskach kultury
Majéw, na przyklad w Tayasal, gdzie postklasyczne do-
mostwa konstruowane byly z ponad 1500 lat wezedniej-
szych, preklasycznych materiatéw (CHASE 1990: 152-
153). Faktyczne osadnictwo, a nie reutylizacje wezedniej-
szego materiatu, reprezentuja najprawdopodobniej dwie
grupy, gdzie ceramika z pdznego okresu preklasycznego
wystepuje we wszystkich warstwach kulturowych (Patio
46, 47). W sze§ciu grupach, gdzie pdiny okres preklasycz-
ny wystepuje w dwdch najweze$niejszej warstwach, mamy
najprawdopodobniej do czynienia z wykorzystaniem
wezeSniejszego materiatu konstrukeyjnego do wznoszenia
zabudowan pézniejszych. Mniej prawdopodobne jest, ze
dziedziniec byt najpierw uzytkowany w péznym okresie
preklasycznym, opuszezony (o czym $wiadezytby brak ma-
teriatu posredniego), a nastgpnie ponownie zamieszkany
po okoto 300, a w wigkszoéci wypadkéw (tam, gdzie ko-
lejna warstwa jest schytkowy, a nie p6zny okres klasycz-
ny) dopiero po okoto 600 — 800 latach. Wyjatkiem jest
Patio 28, gdzie na pewno mamy do czynienia nie z reuty-
lizacjy wezedniejszego materiatu, lecz z budows schylko-
woklasycznego zespotu mieszkalnego na pozostatoéciach
wezeSniejszej zabudowy péznopreklasycznej. Najsilniej-
szym argumentem za taka interpretacja jest tu fake, ze
warstwa 3 14 to nie luzny material wypetniska zawieraja-
¢y wezesng ceramike, lecz niezaburzony kontekst archeo-
logiczny, czyli dobrze zachowane fragmenty konstrukgji:
pokryta stiukiem podtoga oraz schody, zwiazane wylacz-
nie z materiatem preklasycznym.

Cztery spoérédd grup mieszkalnych zawieraja we
wszystkich warstwach materiat z péznego okresu klasycz-
nego. Wystepowanie w czterech innych grupach ceramiki
z péznego okresu klasycznego tylko we wezedniejszej fazie
konstrukeyjnej (przykrytej warstwami z pézniejszej epo-
ki) sugeruje ciaglo$¢ osadnictwa na przestrzeni péiny —
schytkowy okres klasyczny, czyli w maksymalnym zakre-
sie migdzy 600 — 1000 n.e. Wreszcie, az 70% sposréd
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przebadanych grup w najpézniejszej fazie konstrukeyjne
miato marerial datowany na schylkowy okres klasyczny.
Dane te oznaczaja jednoznacznie, ze najwickszy zasieg osad-
nictwa i szezyt demograficzny przypadat na schytkowy
okres klasyczny, a nie, jak w zdecydowanej wigkszodci sta-
nowisk Majéw na terenie centralnych i potudniowych ni-
zin — na pézny okres klasyczny. Wyniki te znakomicie kores-
ponduja z rezultatami badan archeologicznych przepro-
wadzonych w latach 1996-2003 w $cistym centrum
stanowiska.

5.3. Charakterystyka odkrytych zespoléw

mieszkalnych

W obrebie zidentyfikowanych grup mieszkalnych
udato si¢ zaobserwowal szereg cech majacych analogie
w innych o$rodkach Majéw, a takze w danych etnohisto-
rycznych i etnograficznych. Niekeére sposréd skupisk struk-
tur na obszarze peryferii zdradzaja cechy architektury eli-
tarnej. Nalezy do nich z pewnodcig zesp6t trzech dzie-
dzificéw — Patio 50, 51 i 52 — potozonych na zachéd od

Calzady Perigny. Patio 51 i 52 wzniesione sq na wysokich
platformach, otaczaja je duzych rozmiaréw budynki, kes-
re mogly by¢ niegdy$ sklepione, a dostgp do §rodka dzie-
dzicéw mieszkalnych jest ograniczony. Patio 50 ma nato-
miast formg rozleglego i znacznie bardziej otwartego dzie-
dzifica zamknigtego od potudnia dtugy strukeura miesz-
kalna. W sektorze wschodnim stanowiska oprécz pod-
tuznych platform mieszkalnych odkryto réwniez inne struk-
tury o znacznie wigkszej wysokosci, kt6rych forma suge-
ruje, ze mogly by¢ budowlami o funkdji sakralnej lub eli-
tarnymi rezydencjami wzniesionymi na wysokich, schod-
kowych platformach. Takie budowle zidentyfikowano
w Patio 35, 38 i 43, wszystkie funkgjonujace w schytko-
wym okresie klasycznym. W pozostatych przypadkach nie
zaobserwowano §ladéw sklepionych pomieszezen, co byto
gléwnym rysem elitarnej architektury rezydencjonalnej.
W przeciwienistwie do $cidle elitarnych budowli Akropolu
Potudniowego (Fig. 4), gdzie zaznacza si¢ wyrazne ogra-
niczenie dostepu do strukeur mieszkalnych, peryferyjne
grupy mieszkalne s3 na ogét dos¢ dobrze dostgpne.

Tab. 1. Cechy grup typu patio zidentyfikowanych w 2001 r.

Pézny klasyczny Schytkowy klasyczny
Grupy z dominujaca strukeury 1 12
Grupy z wysokimi platformami §wiagtynnymi 4
Skupiska 4
Grupy o cechach zabudowy elitarnej 3
Grupy pado ,egalitarne” 2 3

Zaledwie pig¢ grup typu patio mozna okresli¢
jako w pefni ,egalitarne” (Pado 34 i 36 funkcjonujace
w péznym okresie klasycznym oraz Pado 31, 38 i 44, za-
mieszkiwane w schytkowym okresie klasycznym). Kryte-
rium ich wyrdznienia jest jednakowa wielko§¢ platform
mieszkalnych, keérych dodatkowa cechg sa skromne roz-
miary. Az 13 grup miato wyraznie dominujaca strukeure
wskazujaca na obecno$¢ hierarchizacji mieszkaricow grupy,
najprawdopodobniej na obecno§¢ siedziby glowy rodu,
otoczonej przez budynki nizej klasylikowanych cztonkéw

*Wéréd grup z dominujacy struktura mozna wymienié: Patio 28
datowane na schytkowy okres klasyczny (Strukeura 36), Patio
29 datowane na schytkowy okres klasyczny (Struktura 41), Pa-
tio 30 datowane na schylkowy okres klasyczny (Strukeura 78),
Patio 32 datowana na schytkowy okres klasyczny, Patio 33 da-
towane na schytkowy okres klasyczny, gdzie dominuje Struktu-
ra 136 najdluzsza, najwyzsza i z kamiennymi $cianami; Patio 35
z duza, wysoka platforma mieszkalng (Serukeura 138), mozliwg
$wiatynia (137) i matymi platformami (139, 164); Patio 39 z do-
minujaca Scrukeura 176; Patio 40 datowane na pdzny okres kla-
syczny (Strukeura 180), Pato 41 datowane na pézny/schylkowy

rodu lub stuzbe’. W czeerech przypadkach mamy by¢ moze
do czynienia z obecnoscig strukeury sakralnej (najezedeie)
ma ona form¢ kwadratowej platformy) nalezacej do okre-
Slonej grupy". Wszystkie te cechy znakomicie korespon-
duja z danymi archeologicznymi z innych oérodkéw oraz
z informacjami emohistorycznymi, pozwalajacymi identy-
fikowa¢ grupy patio z Nakum z rdzennym majowskim
terminem nalil, okre$lajacym grupy ztozone z dwdéch lub
wiecej domostw. Zamieszkiwaly je ztozone rodziny lub
spokrewnione grupy pokoleniowe, kolateralne lub obie.

okres klasyczny (Strukcura 184), Patio 42 datowane na schyl-
kowy okres klasyczny z wyraznie dominujaca strukeura 186, dlu-
¢a platforma z kamiennymi $cianami i centralnym wejéciem; Patio
45 datowane na pézny okres klasyczny (Strukeura 198), Pado 52
(Strukeura 226) oraz Patio 54 datowane na schytkowy okres kla-
syczny, gdzie Strukeura 236 ma wyraznie wigksze rozmiary.

1%Sg to Struktura 137 w Patio 35, Strukeury 191 1 193 na planie
zblizonym do kwadratu, wysokie platformy otoczone przez nis-
kie platformy mieszkalne w Patio 43, kwadratowa wysoka
Struktura 47 blisko Patio 30 oraz wysoka, kwadratowa Budowla
216 w Pario 50.
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Najbardziej typowy schemat takiej jednostki rezyden-
gjonalnej oparty jest na istnieniu centralnej przestrzeni,
czyli patio, otoczonej przez dwa lub wigcej domostw na
platformach (SHARER 1994: 473-476). Fakt, ze w Na-
kum w znacznej cz¢éci grup architekeoniczych jedna
z budowli otaczajacych dziedziniec jest wyraznie nad-
rzedna w stosunku do pozostatych, sugeruje obecnos¢
przywédey lub glowy rodu. Dane poréwnawcze pozwala-
ja réwniez wyjaéni¢ funkcje kwadratowych platform wigk-
szych rozmiaréw, kidre zostaly hipotetycznie zidentyfi-
kowane jako budowle sakralne. Wicle wskazuje na to, ze
mogly to by¢ przydomowe $wiatynie, gdzie odprawiano
rytualy nad domniemanym miejscem spoczynku zatozy-
ciela rodu lub grupy. Co ciekawe, za wyjatkiem Budowli
137 w Pato 35 zamykajacej dziedziniec od strony za-
chodniej, wszystkie pozostate domniemane struktury
kultowe polozone byly po stronie wschodniej lub na
wschéd od patio. Mamy tu by¢ moze do czynienia ze
schematem pokrewnym powszechnemu w Tikdl tzw.
Plaza Plan 2, w kt6rym najwyzsza pladforma po stronie
wschodniej dziedzifica mieszkalnego identyfikowana jest
z rodowa §wigtynia.

W kilku przypadkach obserwujemy obecnos¢
wickszych skupisk jednostek architekeury mieszkalnej,
w naszym wypadku dwoch przylegajacych do siebie grup
typu patio, wokét ke6rych znajduja si¢ dodatkowo wol-
nostojace struktury (Fig. 2). Rzecz charakterystyczna,
w obu przypadkach o istniejacej hierarchizacji i ewentual-
nym podziale funkeji $wiadezy wyrazna nadrzednos¢ jed-
n¢j z grup w obrebie skupiska. Jako skupiska mozna trak-
towa¢ Patio 32 i Patio 33 wraz z pobliskimi mniejszymi
Strukturami 154 i 161. Wyniki wykopalisk dowodza, 7e oba
byly sobie wspétczesne i funkcjonowaly w schytkowym
okresie klasycznym. Ztozone skupisko tworza Pado 50,
51, 52 i 53, przy czym silnie zaznacza si¢ ich zréznicowa-
nie. Nadrzedna role petnia Patio 511 52 o cechach archi-
tektury elitarnej, natomiast zdecydowanie najnizsza range
maja skromne zabudowania Patio 53. By¢ moze kolejne
skupisko stanowily Patio 41 i 43, z ktérych drugie byto
wyraznie nadrzedne wzgledem pierwszego. Oba funkcjo-
nowaly w schylkowym okresie klasycznym. Przylegaja do
siebie réwniez Patio 47 1 48, przy czym Patio 48 jest wy-
raznie nadrzedne. Skupiska te mozna identyfikowaé ze
znanymi ze 7zrédet etnohistorycznych jednostkami osad-
nictwa Majéw okre$lanymi jukateckim terminem china
lub hiszpafiskim barrio. Odnosi si¢ on do skupisk struk-
tur, najczesciej ztozonych z dwdch lub wigcej grup miesz-
kalnych oddzielonych od innych takich skupisk. Fake, ze
tak jak w Nakum jedna grupa jest wigksza i bardziej oka-
zata niz pozostate, oznacza, 7ze w najbardziej okazalym
kompleksie, obejmujacym czesto budowle kultowa, 7yt
rodzina skupiona wokdt przywédey lub patriarchy rodu.
Innym mozliwym i niekoniecznie wykluczajacym si¢ z
pierwszym wyja$nieniem moze by¢ fake, 7e nizszej rangi
domostwa/grupy patio zamieszkiwane byly przez ludnos¢
zalezna od zamozniejszego rodu i stuzbe.
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Waznymi elementami potwierdzajacymi miesz-
kalny charakeer zidentyfikowanych strukeur architekto-
nicznych sq trzy kategorie znalezisk: pochéwki (zmartych
chowano czgsto pod potogami doméw i pod posadzkami
dziedzincéw), jamy zasobowe (chultuny) i §lady warszta-
téw lub miejsc obrébki surowca, kidre czesto lokali-
zowano w niedalekiej odlegtoéci od strefy mieszkalnej.
Pochéwek osobnika w wicku adulius ptci meskiej odkry-
to w niewielkim Patio 16 przylegajacym do $cistego cen-
trum stanowiska, jednak nalezacego juz do strefy zabu-
dowy ,peryferyjnej”. O relatywnie wysokiej randze zmar-
tego $wiadezy fakt, ze zostal posypany cynobrem, miat na
sobie naszyjnik i ozdoby z muszli (37 sztuk), paciorkéw
z wysoko cenionego jadeitu (17 kawatkéw) i jednego pa-
ciorka z alabastru oraz podtuing zawieszke z ko$ci. Dwa
niemal w cato§ci zachowane naczynia, z ktdrych jedno
jest elitarng cienkoécienna ceramika (Anaranjada Fina)
zdobiona reliefowym przedstawieniem, pozwalaja dato-
wacé pochéwek na schytkowy okres klasyczny.

Ceramika Anaranjada Fina byla jednym z naj-
bardziej typowych elitarnych przedmiotéw handlu w os-
tatniej fazie okresu klasycznego, zwlaszcza na obszarze
p6tnocnego Jukatanu i pStnocno-zachodnich ziem Ma-
jéw (Tabasco, Campeche), gdzie ja produkowano (SHA-
RER 1996: 698). Jej rzadkie wystgpowanie na $rodko-
wych nizinach Majéw w tym czasie nalezy tlumaczy¢
stopniowym upadkiem o§rodkéw na tych obszarach,
a zwlaszcza rzadzacych nimi elit, kedre wezeSniej uczest-
niczyly w dalekosi¢znej wymianie. Na tym tle rozkwit Na-
kum w schytkowym okresie klasycznym jest prawdziwym
ewenementem. Obecno$¢ elitarnych importéw handlo-
wych w pochéwku w grupie mieszkalnej nizszej rangi
$wiadezy o istnieniu fakeycznych kontakeéw handlowych
z pétnocnym Jukatanem badZz innymi przezywajacymi
wéwezas rozkwit regionami ziem Majéw. Relatywna za-
mozno$¢ mieszkaricéw skromniejszych i lezacych na ob-
rzezach monumentalnego centrum grup mieszkalnych,
ktére nie wykazuja typowych cech architektury elicarnej,
pozwala sugerowa¢ plynny ,spadek rangi i zamozno$ci”
i istienie swego rodzaju klasy $redniej. Wnioski te po-
twierdzaja dane z innych o§rodkéw Majéw, gdzie przej-
$cie miedzy poszezegdlnymi stopniami hierarchii spo-
tecznej jest do§¢ plynne i gdzie rysuje si¢ zamozna
warstwa $rednia (np. por. CHASE, CHASE 1988).
Niewykluczone, ze ludnos¢ ,klasy §redniej” zyjaca w po-
blizu centrum zajmowata si¢ bezpo$rednio handlem i ze
nie byt on catkowicie kontrolowany przez grupe rzadzaca.
Chot¢ wki poglad o $cistej kontroli elit nad handlem
i dostgpem do importowanych débr dominowat dos¢
dlugo w literaturze przedmiotu (np. THOMPSON 1954;
SABLOFF, RATHJE 1975), kwestionujg go badania
ostatnich lat, odnoszace si¢ jednak, poza przypadkiem Ti-
kil (MOHOLY-NAGY 1999), gtéwnie do postklasycz-
nych o$rodkéw Majéw (FREIDEL, SABLOFF 1984; Mc-
KILLOP 1996). Dane z Nakum ze schytkowego okresu
klasycznego sa zatem w tym konteksécie cenng informacja.
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Nie wszyscy mieszkaficy peryferii trudnili si¢ jed-
nak handlem. Jak juz wyzej wspomniano, w poblizu sze-
dciu grup mieszkalnych natrafiono podczas prospekcji na
miejsca wydobycia kamienia (wapiennej skaly macierzys-
tej) 1 jego obrdbki, o czym $wiadcza znaleziska na wpdt
obrobionych blokéw kamiennych. Oznacza to, ze czg§¢
mieszkaficéw mogta zajmowac si¢ kamieniarstwem na po-
trzeby oérodka. Jako ze kompleksy architektoniczne w po-
blizu miejsc obrébki kamienia funkcjonowaly w schytko-
wym okresie klasycznym i ze na ten wiadnie okres przypa-
da najwicksza rozbudowa monumentalnego centrum, moz-
na przypuszczal, ze ich mieszkanicy uczestniczyli w pro-
jektach budowlanych zlecanych przez rzadzaca elite.
Rozmach i skala podejmowanych inwestycji $wiadezy
o tym, ze mogla tu by¢ stale zatrudniona spora grupa oséb.
Oczywidcie na peryferiach Nakum lub w jego poblizu mu-
sieli zamieszkiwa¢ réwniez rolnicy, zapewniajacy zywno$é
zaréwno elicie, jak i ludnoéci parajacej si¢ pozarolniczymi
zawodami. W poblizu centrum i w najblizszej peryferii
osrodka nie ma jednak terenéw nadajacych si¢ do roz-
leglej uprawy i tylko niewielka cz¢é¢ ziemi mogla by¢ wy-
korzystana pod intensywna uprawe (niewielkie tereny ba-
jos) lub tylko jako ogrody i sady przydomowe. Rozlegte,
nizej potozone tereny potencjalnie nadajace si¢ od inten-
sywnej uprawy zostaly zidentyfikowane na zachdd i po-
tudnie w odleglosci kilku kilometréw od Nakum podczas
prospekeji terenowej wzdtuz transektu Yaxhd — Nakum
przeprowadzonej w latach 1994-1996 (FIALKO 1997).

Kolejnym typem obicktéw $wiadezacych zardw-
no o mieszkalnym charakeerze zidentyfikowanych pozos-
tatodci architektonicznych na peryferii Nakum sa zw.
chultuny, czyli jamy zasobowe wykladane warstwa wa-
piennego stiuku i zakoficzone wapienno-kamiennymi
otworami zewnetrznymi. Cato§¢ ma w przekroju forme
dzwonu lub lejka. Podczas badan peryferii w roku 2001
zidentyfikowano 9 chultunsw, a dwa z nich eksplorowa-
no. Podczas badan Proyecto Tridngulo w latach 1999-
2000 zidentyfikowano ponadto 24 chultuny na obszarze
przylegajacym bezpoérednio do strely zabudowy monu-
mentalnej. We wszystkich dotychcezasowych badaniach nad
osadnictwem Majéw chultuny traktowano jako wyznacz-
niki zasiggu zabudowy mieszkalnej, a nawet wskazniki
uzywane do rekonstrukeji liczbowych dawnych populagji
(RICKETSON, RICKETSON 1937; PULESTON 1983).
Na peryferii Nakum wszystkie zidentyfikowane chultuny
znajduja si¢ w poblizu grup typu patio, na zewnatrz

"W centrum Tikdl catkowita gesto$é scruktur wynosi 294/km?,
w bezpoérednio przylegajacych sektorach peryferyjnych
307/km?, w bardziej odlegltych sektorach peryferyjnych
194/km?, a na obszarze wiejskim 98/km? (CULBERT et al.
1990). Zblizone do Nakum gestoéci, cho¢ mierzone na wick-
szych prébkach terenu maja: Seibal w regionie Petexbatin (436
centrum, 244 peryferia) i Sayil na pétnocnym Jukatanie (220
centrum). Mniejsze gestodci posiada na przyklad Uaxactin (z
monumentalnym centrum poréwnywalnym wielkoécia z Na-
kum): 124 w centrum i zaledwie 53 na peryferiach (SHARER
1996: 470-471). Warto wspomnie¢ réwniez dane z terenéw
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dziedzifica otoczonego przez domostwa (Patio 30, 32, 33,
34, 35, 37, 40, 52, 54) lub, rzadziej, w jego obrebie (Patio
42, 45, 35). Chultuny poddane dotychezas eksploracji sa
datowane na pdzny okres preklasyczny oraz p6zny i schyt-
kowy okres klasyczny. We wszystkich chultunach (za
wyjatkiem przebadanego w 2001 roku chultuna nr 30)
obecny byt material ze schytkowego okresu klasycznego,
jednak jako wzniesione w tym ostatnim okresie mozna
klasyfikowaé tylko jamy na planie zblizonym do kola
i 0 przekroju dzwonowatym (HERMES 1996-2001).

5.4. Szacunki demograficzne

Wyniki badan peryferii umozliwiaja podjecie pré-
by bardziej adekwatnego szacunku dawnej populacji Na-
kum, niz to byto mozliwe wyltacznie na podstawie wezes-
niejszych badait w samym centrum stanowiska. Pozwalaja
przede wszystkim na okreélenie gestoéei osadnictwa w sek-
torach peryferyjnych. Catkowita gesto§¢ strukeur w prze-
badanych czesciach peryferyjnych stanowiska wynosi oko-
to 110 struktur/0,526 km?, a zatem okoto 209 scrukeur/
km?. Jak juz wspomniano, w wielu projektach badawczych
w szacunkach populacji przyjmuje si¢ ze znaczna ostroz-
noécia 5 0s6b na domostwo, mimo iz analiza dokumentéw
kolonialnych wskazuje, ze liczba mieszkaricéw jednego do-
mostwa wahata sie od 6,3 do 13,58 0s6b (TOURTELLOT
et al. 1990: 254). Zastosowanie tego ostroznego przelicz-
nika datoby w Nakum na obszarze peryferyjnym az 1045
0s0b/km? (lub 1122, jedli odjaé teren S-1-S-2, czyli obszar
zalewowy nad rzeka nie nadajacy si¢ do osadnictwa) przy
zatozeniu, ze wszystkie struktury byly zamieszkane jedno-
cze$nie. Wyniki badan archeologicznych w sektorach pe-
ryferyjnych dowiodly, ze przynajmniej okoto 70% z nich
byto zajmowanych w schylkowym okresie klasycznym
(liczba ta mogta by¢ jeszcze wyisza, zwazywszy, ze budowle
czgsto wznoszono z reuzytych materialéw wezesniejszych,
a material z ostatniej epoki uzytkowania mégt nie zostaé
odkryty w wykopach sondazowych o powierzchni 1 m?).
Oznacza to, ze z duza doza prawdopodobienstwa mozna
szacowal gesto§é osadnictwa na peryferiach Nakum pod-
czas najwickszego szczytu demograficznego w schytkowym
okresie klasycznym na minimum 146.3 strukeur/km?, co
odpowiada okoto 731 osobom/km?.

Catkowita gesto$¢ strukeur w sektorach peryferyj-
nych Nakum (209) zblizona jest do gestoéci w peryferii
najwickszego oérodka tej czedci terytorium Majéw, jakim
byt Tik4l". Liczba wszystkich zidentyfikowanych do dzi§

potozonych w odleglosci od kilkunastu do kilkudziesieciu kilo-
metréw od Nakum: na transektach w regionie jezior §rodkowe-
go Petén zidentyfikowano w sumie 1211 strukeur, co daje 56.3
struktur/km? na calo$ci przebadanego obszaru lub 73.5 struk-
tur/km? na terenie nadajacym si¢ do zamieszkania (RICE,
RICE 1990: 140). Strefy ,wiejskie” w regionie Tayasal-Pax-
caman dostarczyly gescosci 30 strukeur/km? (CHASE 1990:
156). Wszystkie dane poréwnawcze sa poprawione przez odjecie
obszaru bajos nie nadajacego si¢ dla osadnictwa, co natomiast
nie zostato uwzglednione w danych z Nakum i dodatkowo pod-
kresla wysoko$¢ otrzymanej cu gestosci zabudowy.
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struktur o prawdopodobnej funkeji mieszkalnej w Na-
kum wynosi 250 na obszarze okoto 1 km?. Sklepionych
budowli jest przynajmni¢j 35, w tym 24 na Akropolu
Potudniowym i te z pewnoScia zamieszkiwato znacznie
wigcej niz 5 oséb na strukture. Przy najprostszym za-
tozeniu, 7e na kazda z nich przypadato 5 oséb, otrzymu-
jemy 1250 mieszkaricéw na przebadanym terenie lub 875
zakladajac, 7e zaledwie 70% obicktéw byto zajmowanych
réwnocze$nie w schytkowym okresie klasycznym. Jest to
jednak liczba mocno zanizona. Dla poréwnania, w Sayil
przyjeto, ze jedna sklepiona komnate zamieszkiwaty §red-
nio 4 osoby, przy czym wielko§¢ pomieszczenia wynosi
8m? w niesklepionych budynkach i 12 m? w sklepionych
pomieszczeniach (TOURTELLOT et al. 1990: 254).
W Nakum w przebadanych budowlach patacowych §red-
nia powierzchnia jednego sklepionego pomieszczenia
wynosi ok. 11 m?, a $rednia liczba sklepionych pomiesz-
czefi na budowle wynosi 6.3. Dla poréwnania, w Sayil
stynacym z najwickszych patacéw (m.in. 94-pokojowego
Wielkiego Palacu) otrzymano tylko 3.38 komnat/bu-
dowle (TOURTELLOT et al. 1990: 254). Ponadto, roz-
legte prace wykopaliskowe w centrum stanowiska do-
wiodly, 7ze wszystkie budowle sektora centralnego i po-
tudniowego byly uzytkowane w schytkowym okresie kla-
sycznym (HERMES 1996-2001; HERMES, CALDE-
RON, OLKO, ZRALKA 2002). Nalezy ponadio pod-
kresli¢, ze szacunki te odnosza sie wylacznie do central-
nego 1 km? stanowiska (sekeor centralny i najblizsza pe-
ryferia), ktére rozciagato si¢ z pewnoscia na wigkszym
obszarze. Za wyjatkiem nisko potozonych fragmentéw
terenu, nie nadajacych si¢ dla osadnictwa, przebadane
sekrory peryferii nie wykazuja granicy obszaru zabudo-
wanego, a gesto§¢ grup mieszkalnych w sektorach na
wschéd od centrum nie zdradza znacznego spadku ge-
stoéci migdzy transektem N-1 a N-3. Jest zatem prawdo-
podobne, 7e strukeury mieszkalne rozciagaja si¢ takze na
kolejnych kilometrach kwadratowych peryferii.
Nickwestionowanym czasem cksplozji demogra-
ficznej i szezytem liczebnoéci populagji Majéw na érodko-
wych i potudniowych nizinach byl pézny okres klasyczny
(CULBERT, RICE 1990: 23-24). Poza Nakum tylko

nieliczne stanowiska w centralnegj i potudniowej czgsci te-
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rytorium Majéw zdradzaja oznaki rozkwitu w schytko-
wym okresie klasycznym, ktéry byl czasem powszechnego
upadku. Dane na temat tego okresu nie sa jednolite.
Mimo upadku elit i whadzy krélewskiej w Copdn okoto
800 roku n.e. populacja nadal miata duze rozmiary jesz-
cze przez dwa stulecia (WEBSTER 1988). Stanowiska
nad rzeka Pasion osiagnely maksymalne rozmiary w tym
czasie, natomiast Tikél i sasiednie osady zdradzaja dras-
tyczny upadek gestosci zasiedlenia (CULBERT, RICE
1990: 24). Réwniez stanowiska regionu jezior w central-
nej czg$cl departamentu Petén, w tym okolice jeziora
Yaxhd, przezywaja najbujniejszy rozkwit i szezyt demo-
graficzny w péznym okresie klasycznym, a schytek okresu
klasycznego jest czasem upadku. Zyjaca wéwczas ludnosgé
uzytkowala wezedniejsze struktury mieszkalne, nie budu-
jac nowych (RICE, RICE 1990: 126-129). O ile w pdz-
nym okresie klasycznym gestoé¢ wynosita 48,8 scrukeur/
km? na catoéci badanego obszaru, a 63,7 struktur/km?
na terenie nadajacym si¢ do osadnictwa, w schytkowym
okresie liczby te wynosza odpowiednio 8,51 11,1 struk-
tur/km? (RICE, RICE 1990: 142-143). Na tym tle Na-
kum jest wyjatkiem: w schytkowym okresie klasycznym
notujemy tu nie tylko najwickszy szczyt demograficzny,
ale i nasilona aktywno$¢ budowlana i niezwykle duze licz-
by zamoznych elit. Co wigcej, analiza danych dowodzi
znacznej zamoznodci nie tylko elity mieszkajacej w skle-
pionych palacach, lecz takze istnienia relatywnie bogatej
klasy $redniej. Owe ,anomalie”, czyli ogdlnie rzecz biorac
prosperity Nakum w schytkowym okresie klasycznym,
mozna dumaczy¢ jego funkejg jako waznego portu rzecz-
nego i oérodka handlowego w regionie centralnych nizin.
Potozenie nad rzeka Holmul musiato stad si¢ szczegélnie
atrakeyjne zwlaszeza po upadku dotychezasowych poteg
kontrolujacych handel rzeczny, jak Tikdl. Schytek tego
ostatniego oérodka okoto 800 roku n.e. zapewne pozwolit
clicie Nakum przejaé dotychezasowe szlaki handlowe
i mimo powszechnego kryzysu kontynuowa¢ dziatalnos¢
ckonomiczng i przetrwaé okoto 100-150 lac diuzej niz
inne centra w Petén.
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SETTLEMENT PATTERNS OF NAKUM, PETEN (GUATEMALA).
PERIPHERY SURVEY OF THE CLASSIC MAYA SITE

SUMMARY

Peripheral setdement remains of Maya sites have
long been neglected by scholarly research. Nevertheless,
invesdgations outside the core areas of several Maya sites
undertaken in the last few decades revolutionized our
knowledge of the Maya culture, especially what we know
about population density and agricultural techniques.
Similar research was carried out in one of the most
importanct sites of the Central Maya Lowlands, Nakum,
located in north-eastern Guatemala. The archacological
survey in its periphery, an area virtually untouched by pre-
vious investigations, brought to light numerous residen-
tial structures grouped in residential compounds where

98

small-scale excavations were carried out. Apart from the
analysis of settlement patterns and traits of preserved
architectural remains, the research focused on the recon-
struction of population density during the greatest demog-
raphic peak at the site. The data acquired during several
years of excavations, both art the core of the site and in its
peripheries, argue convincingly for the greatest expansion
of Nakum during the Terminal Classic. Construction
activity and population reached its peak in the second
half of the ninth century A.D., which, surprisingly
enough, coincides with the collapse and abandonment of
most Classic Maya centers in the Central Lowlands.
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Fig. 1. Mapa Nakum z uwzglednieniem grup typu patio w sektorach peryleryjnych (Proyecto Tridngulo, Instituto de
Antropologfa e Historia de Guatemala, na podstawie pomiaréw wykonanych przez J. Olko, J. Zratka)

a A

Chultun No. 20 Chultun No. 13 —% N
o

0
(m]

H Subop. 33 @

16

158

PATIO 33
PATIO 32

Chultun No. 23
A A
Chultun No. 22

o 5m 161@

Fig. 2. Nakum, plan grup typu pazio nr 32 1 33. Rys. J. Olko




JusTYNA OLKO

PLANSZA 43
_> N
185
186
O
Subop. 42
Chultun No. 21 A
187
Subop. 42a K
Chultun No. 30 [4]
______ - —|_— N-1
1125 m

0 Sm

—_— NR 42
% N

— 188 189
195
Subop. 43 190
= O
194
193
192 191
= I
0 5m
| WRE—— |
NR 43

Fig. 3. Nakum, plan grup typu pasio nr 42 i 43. Rys. ]. Zratka



JusTYNA OLKO

et
25
DAL

PLANSZA 44

Budowla N, elitarna rezydencja po rekonstrukeji. Fot. J. Olko

>

Fig. 4. Nakum
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