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Pisarz poza ojczyzna:
sylwetka Jurija Szewelowa

Pisarze, ktorzy opuscili Ukraine pod koniec II wojny $wiatowej w rozmaity
sposob odczuwali swdj los: dla niektorych byta to zaszczytna misja, dla innych
dopust Bozy i przeklenstwo. Jedni traktowali emigracje, jako zerwanie z ukrain-
skim zasciankiem i wyjScie na szeroki §wiat, inni uwazali j3 za wyrok, skazanie na
alienacje. Sytuacje ukrainskich pisarzy na emigracji, podobnie jak innych artystow
z Europy Srodkowo-Wschodniej, mozna opisywa¢ w rozmaity sposéb — mnie zain-
teresowal jej fascynujacy i gleboki zwigzek ze sztuka, decyzjami artystycznymi,
rozumieniem roli pisarza czy krytyka. Byli tacy, ktérzy tutaczke uznali za wyzwa-
nie sktaniajgce do przewarto$ciowan i poszukiwania nowej ekspres;ji, inni pisali
tak, jakby nigdy nie opuscili swojej Galicji, Wotynia czy sowieckiej Ukrainy. Byli
réwniez tacy, ktorych emigracyjne losy mozna uzna¢ za odmiang nowoczesnego
wydziedziczenia i wyobcowania artysty (tu przyktadem sg m.in. Thor Kostecky;j
i Todo§ O$maczka).!

Nie ulega watpliwosci, ze gromada uchodzcow [Displaced Persons — dalej
,»dipisi”’], ktora znalazta si¢ po wojnie na terytorium Niemiec, przeksztatcenie w zor-
ganizowane §rodowisko emigrantéw zawdzigcza jednostkom, ktdre powaznie trakto-
waly ideowe racje, przemawiajace za pozostaniem w obcym kraju. Moéwimy zatem
o biografiach konkretnych osob i strategiach dziatania jednostek. Za ideg Zwigzku
Pisarzy Ukrainskich MUR, ktory powstal w Niemczech juz we wrzesniu 1945 r.,
stali bowiem zywi ludzi kierujacy si¢ nie tylko rozumem, ale tez emocjami, dzia-

! Rozmaite style bycia emigrantem w $rodowisku polskim reprezentowali m.in. Mitosz, Gom-
browicz, Giedroyc i Mieroszewski. Zob.: A. St. K o w a l ¢ z y k, Jerzy Giedroyc — Mieczystaw
Grydzewski: dwa style bycia emigrantem [w:] Pisarz na emigracji. Mitologie, style, strategie prze-
trwania, red. nauk. Hanna Gosk i Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Warszawa 2005,
s. 183—198. Jesli chodzi o pisarzy innych narodowosci, Cioran traktowat emigracj¢ jako zagrozenie,
za$ Joyce, podobnie jak Gombrowicz, wybiera emigracj¢, uciekajac przed nacjonalizmem swoich
rodakow.
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lajac pod wptywem potrzeby chwili czy w sytuacjach przypadkowych. To kon-
kretne osoby tworzyly programy i wizje rozwoju kultury, zaktadaty pisma, zajmo-
waly si¢ krytyka literacka i pisarstwem. W niniejszym artykule chcg przedstawic¢
sylwetke osobistosci, ktoéra w sposob szczegdlny przyczynita sie do ksztalttowania
ukrainskiego zycia literackiego na emigracji. Jego dziatania wzbudzaly ogromne
kontrowersje w $rodowisku, a co za tym idzie — wywotywaly burzliwe polemiki,
ktore w rezultacie wprowadzaly zdrowy ferment w zyciu kulturalnym ukrainskich
dipisow. Mowig o Juriju Szewelowie, ktory byt gldéwnym teoretykiem i motorem
dziatan MUR-u.

Czlowiek o kilku pseudonimach. W przedmowie do swojej ksiazki Ne dla ditej
[,,Nie dla dzieci”] wyjasnit przyczyny i metod¢ tworzenia nowych imion, ktére okre-
$la jako ,,moralne kategorie” [moral ni kategoriji]. Najbardziej znany pseudonimem
to ,,Jurij Szerech”, ktorym podpisywat wickszos¢ tekstow krytycznoliterackich, zas
pseudonimem ,,Hr. Szewczuk”, podpisywat mniej wazne teksty (nazywa je statti
druhoho planu - ,artykuty drugorzedne™), stworzony jako ,,odptata” za represjono-
wanych, cho¢ nieznanych mu osobiscie, autorow podregcznika gramatyki, ktory na
polecenie wtadz sowieckich musial przerabia¢ zgodnie z wymogami nowej reformy
jezykowej.? Tak samo podpisat artykut Ujarmlena mowa [,,Ujarzmiony jezyk’]
poswiecony kondycji jezyka ukrainskiego w ZSRR i opublikowany w grudniu 1941
roku w charkowskiej gazecie ,,Nowa Ukraina”:

,»10 byl poczatek sptaty niesptacalnego dtugu. Cho¢ nowy Szewczuk
nie byt winien $mierci starego Szewczuka oraz Bojkiwa, pozostal ofiara,
nie katem — a diug istniat.”

Temat ten zostal przez niego rozwiniety w monografii Ykpaincoka mosa 6 nepuuitl
nonoguni 08adyamoeo cmonimms (1900—1941). Cman i cmamyc [,,Jezyk ukrainski
w pierwszej polowie dwudziestego wieku (1900—1941). Stan i kondycja”], pierwot-
nie wydanej po angielsku w 1981 roku, potem przettumaczonej na jezyk ukrainski.

Gltowng dziedzing Szewelowa byto jezykoznawstwo, lecz z pasja zajmowat si¢
takze krytyka literacka i kulturoznawstwem. W tekstach z tej ostatniej dziedziny
skupiat si¢ przede wszystkim na dychotomii kultury ,,prowincjonalnej” (ukrainskiej)
1,,$wiatowej”, za§ w kulturze narodowej za kluczowe zagadnienie uwazal opozycje
,»wiesniaka” [cenrok] 1 ,arystokraty” oraz zwigzane z tym przeciwstawienie ,,nie-
uctwa” i ,,wyksztalcenia” [ocsiuenicmp]. Oprocz literatury Szewelow wiele uwagi
poswigcal teatrowi, operze, malarstwu i architekturze sakralnej. W powojenne;j
tworczosci krytycznoliterackiej toczyt boje z ,,prowincja”, argumentujac na rzecz

2 Chodzi o ksigike Ipamamuxa yrpaincokoi moeu z 1933 1., cz. 1 Mopgponoeis, ktora utozyto
trzech autoréw: Hr. Szewczuk, 1. Bojkiw oraz O. Radczenko. Szewczuk brat rowniez udziat w akcji
likwidowania analfabetyzmu oraz uczestniczyt w konferencji poswigconej nowym zasadom ortogra-
fiiw 1927 r.

310. 1 e p e x, He o dimeii, Bun. Iporor, [6e3 micus Bunanus], 1964, c. 7-8.
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»europejskiego” oblicza ukrainskiej literatury, cho¢ na poczatku — czyli w okresie
dziatalnosci w MUR-ze — z zaangazowaniem starat si¢ jej zaszczepi¢ ,,ukrainski
narodowo-organiczny” styl. Wtedy wlasnie zaczat postugiwac si¢ pseudonimem
Jurij Szerech. Uzywat go, wystepujac w roli nauczyciela mas i mentora pisarzy, tak
podpisywat recenzje i artykuly krytycznoliterackie oraz inne wystgpienia o doraz-
nym, publicystycznym charakterze. Trzy lata aktywnosci w MUR-ze byly dla niego
okresem wiary w to, ze wprowadzenie rozmaitych wytycznych pomoze pisarzom
W ,,poprawnym pisaniu” oraz stworzeniu ,,wielkiej literatury”. Jego pomyst na
odgorne kierowanie zyciem i procesem literackim nieco przypomina przedwojenng
ideologi¢ Doncowa — nalezy pamictac, ze powaznym doswiadczeniem Szewelowa
byla rzeczywisto$¢ sowiecka, kiedy panowata doktryna socrealizmu, a sztuka ste-
rowano centralnie. Trudno si¢ przeto dziwi¢, ze juz w 1947 r. prof. Wotodymyr
Derzawyn zarzucat kierownikom MUR-u:

,»SWo0ja ironi¢ skierowatem przeciwko tej naddnieprzanskiej mtodziezy
literackiej, ktora wedtug mnie, jeszcze nie zrezygnowala z ,,pluzanskiego
wyobrazenia [...] o organizowaniu literatury” jako formy ,,zaspokojenia
zamoOwienia spotecznego” oraz uzgodnienia ,.generalnej linii”, czyli
odgornej politycznej dyrektywy. Owo niewolnicze dazenie do ogolnie
obowiazujacych ,,rezolucji”, owe ,listy zalecanych lub zakazanych
tematow” oraz ,,waznych wnioskoOw organizacyjnych” to, krotko
mowiac, jest pluzanstwo, ktore chciatem napigtnowaé.

Nie tyle wiec retoryka i normatywizm Doncowa, co zatozenia socrealizmu miaty
wplyw na stworzong przez Szewelowa koncepcje ,,narodowo-organicznego” stylu
oraz proby sterowania procesem literackim na emigracji. Przy tej okazji pojawia
si¢ tez kluczowe w dyskursie MUR-u okreslenie — ,,misja”. Pojecia tego uzywa si¢
wielokrotnie, w rozmaitych okolicznosciach, i stanowi ono artykulacje glebokiego
przekonania, ktore Szerechowi przy$swiecato od samego poczatku:

»~MUR wciagnat mnie z niezwykla sita, dziatalnos¢ ta catkowicie
wypetnita trzy lata mojego zycia. Praca naukowa, wyktady
uniwersyteckie, zarabianie pieni¢dzy, jedzenie — wszystko to zeszto
na drugi plan [...]. Zylem ideg stworzenia tworczej atmosfery wokot
pisarzy, wyrwania talentow z mroku zwyklego zycia, zbudowania patacu
ducha, nowego wcielenia platonskiego panstwa, rzadzonego przez
mezow rozumnych i utalentowanych, potozenia podwalin dla wybitnych
pism. Wyobrazatem sobie, ze pdzniej uda si¢ stworzy¢ szerszy zwiazek
artystow, do ktorego dotaczylibySmy malarzy, rzezbiarzy, muzykdow,

4B. I epxasun, mcr 10 O. [punas Big 30 6epesus 1947 p. [w:] archiwum UWU w Mona-
chium, kolekcja Derzawyn, teczka: ,korespondencja” nr 1 [bez sygnatury].
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aktorow, rezyserow, itp. ZnalezliSmy si¢ na obczyznie, przegraliSmy
politycznie, nie majac mozliwosci walki. Skoro nie moglo by¢ ojczyzny
na mapie geograficznej, chcieliSmy zbudowaé ojczyzne w naszych
duszach. Literackie, artystyczne dzieta, ktore powstang dzigki nam,
beda inspirowatly nasze i cudze dusze. Ponowne stworzenie Ukrainy
rozpocznie si¢ od takich dziet. Wszystko to stanowito program
intelektualny i ledwie byliSmy $§wiadomi probleméw i perspektyw,
wszelkie niepewnosci drzematy gdzie§ w glebi naszej pod§wiadomosci.
Ale zaré6wno $wiadomos¢, jak i podswiadomo$¢ mowity nam o naszej
MISJI [...]. MUR stat si¢ moja idée fixe. Rozbudowywanie MUR-u za
wszelka cene, utrzymanie go [...] stato si¢ trescig mojego zycia. [...]
Kazdy zjazd czy konferencja MUR-u byly dla mnie proba. Jechatem
na nie jak na wojne, czutem si¢ szczes$liwy, kiedy odnositem sukces,
a wpadatem w rozpacz, kiedy mi si¢ zdawato, ze gore biorg — jak mi
sie wydawato — wrogie sity.”

Poniewaz zaangazowanie w dziatalnos¢ MUR-u Szewelow traktowat jako cel
zyciowy, jego pdzniejsze rozczarowania, zwigzane z licznymi bojami prowadzonymi
w imieniu Zwiazku Pisarzy oraz bezowocne polemiki z oponentami z rozmaitych
obozoéw politycznych w koncu zniechecily go tak bardzo, ze na jaki$ czas nawet
pogrzebat swoje alter ego — Jurija Szerecha — i zajat si¢ wylacznie praca naukows.
W 1950 roku wyemigrowat do USA. Jego powrdt nastgpit po wielu latach milczenia
w 1964 roku dzieki publikacji zbioru He oz dimeii [,,Nie dla dzieci”], kiedy miat
juz przemys$lang nowg strategi¢ krytycznoliteracka. Autor kontynuowat gre z pseudo-
nimami i tozsamoscia, tak wigc ksiazke rozpoczyna tekst Szewelowa fOpiti Lllepex
(1941-1956: Mamepianu ona 6ioniocpagii) [, Jurij Szerech (1941-1956: Materiaty
do biografii)”’]. Zawiera on podsumowanie jego dziatalnos$ci w latach 1941-1956
oraz refleksje zwigzane z zaangazowaniem w odbudowe ukrainskiej literatury po
IT wojnie $wiatowej. Szewelow doszedl do przekonania, Ze jego idea ,,stylu naro-
dowo-organicznego” jako podstawowej koncepcji odrodzenia literatury ukrainskiej
na emigracji byla romantyczng mrzonka. Stwierdzil przy tym, ze ,,do rozpadu
MUR-u najbardziej przyczynila si¢ grupa Derzawyna — Oresta”, jednak przyznat
racje¢ Derzawynowi, ktory od poczatku protestowat przeciwko wytycznym i pro-
gramom Szerecha: ,,W swoich atakach na podstawowa teze¢ Szerecha o krolestwie
narodowo-organicznego stylu w literaturze, ktore miato nadejs$¢ i rozblysng¢ nowym
$wiatlem, Derzawyn po tysigckro¢ mial racje”.* W Materiatach do biografii row-
niez przyznat rowniez, ze choc:

5 Idem, S — mene — meni... (i 0éxpyeu). Cnomunu, T. 1: B Yipaini, T. 2: B Eeponi, Xapkis — Hpio
Hopk 2001, c. 58 — 59. Eseistyka Szerecha stanowi szczegolny przypadek emigranckiej autobiografii,
przywodzacy na mysl notatki ,,niespiesznego przechodnia” Jerzego Stempowskiego.

¢10.1ll e B € 1 b 0 B, Op. Cit., ¢. 21.
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»|-..] kultywowanie cech narodowych to normalna reakcja na
wieloletnie wynaradawianie, sztuka nie wyrasta z takich reakcji,
cho¢by prawidlowych i przewidywalnych, wyrasta natomiast z praw
wewnetrznych i zewnetrznych wptywow. [...] Teza o zblizajacym si¢
krolestwie narodowo-organicznego stylu, nie mowigc o tym, ze nie
wiadomo byto, jaki to styl, okazata si¢ stodka iluzjg i samooszukiwaniem
sie, a ponadto prowadzita nie w przyszto$é, lecz w przesztos¢.”’

Ksigzka He onsa dimeii to szczegblny rachunek sumienia, podsumowanie i defi-
nitywne zerwanie z dawng postawa i sposobem myslenia. Pozegnawszy si¢ z prze-
sztoscig, Szewelow-Szerech rozpoczal nowy etap mysli krytycznoliterackiej. Od
tego momentu w jego artykulach granica migdzy wspomnieniami a krytyka ulegta
rozmyciu, a on sam bardziej otworzyt si¢ przed czytelnikiem jako czlowiek. Zaczat
postugiwac¢ si¢ inng niz do tej pory skala ocen, wychodzac z zatozenia, ze ,,w rze-
czywisto$ci, w literaturze, kulturze, sztuce nie ma innego celu niz samorealizacja
w oparciu o wlasne zasady”.® Ta konkluzja przypomina wniosek polskiego pisa-
rza Andrzeja Bobkowskiego, ktory od poczatku nie zywit zadnych ztudzen co do
potencjalu emigracji, piszac w liscie do Jerzego Giedroycia:

»Emigracja jest w sensie politycznym jedna wielka bzdura, nic,
a w najlepszym wypadku niewiele zrobimy i jedno, co si¢ naprawdg liczy
i bedzie mogto przydac, to to, co skomponujemy, namalujemy i napiszemy.
Wszystko inne to wiercipigctwo, podroze dziadzia wokoét stohu. [...]
Jezeli mimo wszystko stowo ,,emigracja” zachowato dzi$ dla nas zywa
tres¢, to chyba przede wszystkim z powodu tych wychodzcéw, ktdrzy
stworzyli indywidualny styl, styl odrebny, rozpoznawalny, frapujacy.”

W $wiecie sztuki liczg si¢ konkretne osiagniccia konkretnych osob, a nie pro-
gramy — dla Bobkowskiego to byto jasne. W wypadku Szewelowa byto inacze;j.
Dopiero po do§wiadczeniach z MUR-em wewnetrznie dojrzat do zerwania z swoja
koncepcja ,,organicznego narodowego stylu”, ktora taczyta elementy sztuki i polityki
na nowych — jak mu si¢ zdawalo — zasadach . Jego wyrazna sklonno$¢ do dydak-
tyzmu i przyjecie na siebie roli ideologa kultury podczas dziatalnosci w MUR-ze
— gdyby zgodzi¢ si¢ z terminologia Sotomiji Pawlyczko — $wiadczyly o ,,narod-
nyckich ciggotach”.’

71d e m, c. 25.

8Tdem,c. 29.

9 Krytyka literacka w kulturze narodnyckiej miata zarezerwowana osobng role — role ideologii
kultury. I jako ideologia byta one nie tyle deskryptywna [...] co preskryptywna lub nakazujaca.
Krytyka wskazywala pisarzom, jak nalezy pisa¢, i upatrywata w tym swoja gtéwna rolg. Sporzadzano
zard6wno ogolne recepty rozwoju literackiego, jak i dla kazdego pisarza z osobna”. Cytat za:
C. Il aB xnudK o, Juckypc mooepuismy 6 ykpaincokiu nimepamypi, Kuis 1999, c. 34.
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Szewelow — podobnie jak kiedy$ Doncow, Franko czy Hruszewskyj — byl nie
tylko krytykiem, ale rowniez wydawca i redaktorem, dysponowat zatem duzymi moz-
liwo$ciami wplywania na kultur¢ w srodowisku uchodzcéw. Jego postawa wpisuje
si¢ w charakterystyczng dla ukrainskiej rzeczywistosci wielos¢ wykonywanych jed-
noczes$nie rol spotecznych. Skadinad owa wlasciwos¢ kultury ukrainskiej pogtebiat
réwniez brak rozdzialu miedzy zadaniami ideologicznymi i artystycznymi, miedzy
polityka a sztuka. Z tego powodu wszystkie préby modernizacji kultury zwiazane
byly z negacja dyskursu narodnykoéw, bedacego zbiorem zobowiazan i nakazow,
ktorymi obarczano artystow. Szerech na poczatku gleboko wierzyl, ze uda mu si¢
przetamac ten impas i zrealizowa¢ utopijne marzenie o pojednaniu patriotyzmu
z artyzmem, na przyktad idac na kompromis z partyjnym wydawca ,,Arki”. Jednak
w p6zniejszym okresie zycia (koniec lat pieédziesigtych) swoje kompromisy ze $ro-
dowiskami partyjnymi z okresu MUR-u uznat za bezowocne. Zaczal postepowac
zupetnie odwrotnie —wytrwale staral si¢ rozdziela¢ ideologie i sztuke, czego $wia-
dectwem sg artykuly: IIpo rimepamypy 6e3 nonimuxu [,,0 literaturze bez polityki],
Llocma cumeponin Kyniwa [,,Szosta symfonia Kulisza”], Xeunvosuii 6e3 norimuxu
[,,Chwylowyj bez polityki”].!° Osiedliwszy sie¢ na stale w USA, zupetie zerwat
z polityka i poswigcil si¢ pracy naukowej najpierw na Uniwersytecie Harvarda,
potem na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku, gdzie mieszkat do konca zycia.

Ciekawe, ze nawet dzi$ znajdziemy osoby, ktére nie moga mu darowac poz-
niejszej apolitycznos$ci: na przyktad rzecznicy ,krytyki narodowe;j”, tacy jak Serhij
Kwit i Jarostaw Poliszczuk, twierdza, ze Szewelow przez caly czas kierowal si¢
osobistg niechecig wobec Doncowa.!! Mamy roéwniez przyktady apologetycznego
podejscia do spuscizny Szewelowa. Najbardziej oddanym popularyzatorem jego
spuscizny jest Roman Korohodskyj, ktory nie tylko zredagowat trzytomowe wyda-
nie artykutow swojego mistrza, Ilopozeu i 3anopiocoica [,,Progi i zaporoza”, 1998],
ale tez wiele zrobit dla przychylnej recepcji jego dorobku, podkreslajac, ze mysl

profesora ,,wytycza nowy szlak dla kulturologii kolejnego tysigclecia”.'?

10 Te artykuly byly zamieszczone w jego ksiazce He ons Oimeii.

11 Z pozycji osobistych Szewelowa atakowali Serhij Kwit i Jarostaw Poliszczuk. W monografii
Jlimepaypa sx reononimuunuil npoexm (2008), odnoszac si¢ do wspomnienia Szerecha 3 nosicimi
npo osox FOpxies, gdzie opowiada o swoich relacjach z Jurijem Lawrinenka, Poliszczuk twier-
dzi, ze nieporozumienia mi¢dzy nimi byly wywolane zazdroscia Szewelowa o zbyt mocng pozy-
cj¢ Lawrinenki w §rodowisku emigracyjnym. Zarzut to dziwaczny, poniewaz Szerech cieszy? si¢
wielkim autorytetem i Lawrinence nie musiat niczego zazdro$ci¢. Poliszczuk krytkuje Szerecha
takze za karier¢ jezykoznawcy i zerwanie kontaktow z emigracyjnymi instytucjami i ugrupowa-
niami politycznymi. Zachowuje si¢ wigc jak prokurator i politruk, a nie literaturoznawca — nie
podoba mu si¢ charakter Szewelowa i jego apolityczna postawa. Kwit natomiast krytykuje Szerecha
z pozycji ideologicznych, uwazajac go za ,,0jca nihilistycznej szkoly w ukrainskiej kulturologii
XX wieku”.

210. Il e p e x, Hopoau i sanopiscocs. Jlimepamypa. Mucmeymeo. 10eonozii; 3 tomu,
P. Koporozcbkuii: HaykoBa peakiisi i BCTyIHa cTarTs Taka mpueana 8iocymuicmy, make Henpocme
nosepuenns, Xapkis 1998, c. 11.
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Po wielu latach Szewelow we wspomnieniach 4 — mene — meni... (i 0oeéxpyau)
[,,Ja — mnie — moje ... (i wokot)”’] inaczej juz rozstawia akcenty i na pierwszy plan
wysuwa watki nie ideologiczne, lecz osobiste. Kontynuuje wiec pisanie wiasnej
biografii, autoironia wowczas staje si¢ forma samoobrony, a charakterystyki zna-
jomych bywajg czasem do$¢ nieprzyjemne (na przyktad wspomnienia o koledze
z Harvardu, profesorze lhorze Szewczence).

Podajac obfite informacje biograficzne, Szewelow zarazem opisuje zmiany swo-
ich pogladow na sztuke, polityke i zycie. W §rodowiskach upolitycznionych owe
zmiany zostaty przyjete wlasnie jako swiadectwo braku pogladow, co nie dziwi, bo
jak wiadomo, gloszenie niepopularnych opinii, zawsze wywotuje protesty z roznych
stron. Nieprzychylny stosunek politycznie zaangazowanych rodakow do Szewelowa
$wiadczy przede wszystkim o nich samych, o niemoznosci przyjecia do wiadomosci
faktu, ze watpienie w ,,prawdy oczywiste” i poszukiwanie nowych, kwestionowa-
nie zastanych twierdzen o rzeczywistosci - stanowig podstawowe zadania intelek-
tualisty. Z tej przyczyny pisma Szerecha nie sg eklektycznym zbiorem przedmow
i artykutow, lecz swiadectwem jego intelektualnych poszukiwan. Korohodskyj cel-
nie okreslit styl pisarski Szerecha jako ,teatr jednego aktora”, zwracajac uwage na
dramaturgiczne motywy w pismach naukowych, wprawe w budowaniu schematu
fabularnego i umiejetnie prowadzong gre z czytelnikiem.'> Warto tez dodaé, ze
teksty Szewelowa w okresie ,,skomplikowanych powrotow”'* (od konca lat osiem-
dziesiatych do potowy dziewigcdzisigtych XX wieku) staly sie¢ bestsellerami na
Ukrainie, wybijajacej si¢ wowczas na niepodleglosé. Z drugiej strony, znajdziemy
takze osoby, ktore podobnie jak Grabowicz, twierdza, ze w gruncie rzeczy cata
dziatalno$¢ krytyczna Szerecha polegata na pouczaniu odbiorcow i wskazywaniu
jedynie ,,stusznej drogi”.!s

A jednak niewatpliwg zastugg Szewelowa bylo to, ze w wydawanych przez MUR
pismach i beletrystyce zalezato mu na polifonii glosoéw. Swoim oponentom stwarzat
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, co bylo rzadkoscia w rozpolitykowanym $rodowi-
sku emigracyjnym. W tym sensie jego konflikt ideowy z Derzawynem, prowadzony
przeciez merytorycznie, bez atakéw osobistych, stymulowal dyskusje i polemiki,
odgrywatl rolg burzy mozgéw. Szerech i Derzawyn wymagali od oponentow, by
ci precyzowali swe argumenty i skupiali si¢ na przedmiocie debaty, a nie urazach
ad personam. Tym samym ich polemiki przyczynialy si¢ do podniesienia poziomu
kultury wypowiedzi — a przeciez sporow nie brakowato wsrdod sktoconych dipisow,
posrod polityczno-partyjnych przepychanek. Sytuacje t¢ zaobserwowat i z wyczu-
ciem opisat Jézef Lobodowski:

13 Ibidem, c.11.

14 Chodzi o przypominanie zakazanych wczesniej w ZSRR autoréw, m.in. Szewelowa, ktorych
zaczgto publikowaé na Ukrainie na poczatku lat 90.

BT.Tpab6osuu, Y nowykax seruroi nimepamypu, Kuis 1993, c. 68.
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,»W zacietych polemikach, zwigzanych z tym okresem, a sporadycznie
rozwlekanych i na dzien dzisiejszy, zbyt czgsto spotykano si¢ na
marginesach zagadnienia [...] a jak to czesto bywa w takich wypadkach
— momenty polityczne a nawet osobiste graty za duza role. [...] Szalaty
najrozmaitsze interpretacje; pozwy, wyroki, kondemnaty, banicje,
manifesty i uniwersaty mnozyly si¢ jak grzyby po deszczu. Styl
»~organiczny” stal si¢ i ,,wanka-wstanka” w rekach prestigitatorow
i czekiem bez pokrycia, ktérym legitymowali si¢ przysiegli grafomani,
i czapka-niewidka na rozczochranej gtowie wciaz jeszcze powracajacego
widma parafialnej pseudoludowosci.”!

Lobodowski stusznie zauwazyl, ze konflikt ideowy miedzy Szewelowem
i Derzawynem ,,skonczyt si¢ bez przelewu krwi”. W ich wieloletnim sporze cho-
dzito gléwnie o kwestie estetyczne i ocene poszczegdlnych zjawisk artystycznych.
Nie mozna jednak poming¢ wzajemnej niecheci osobistej. Na pewno podwyzszala
temperaturg dyskusji. W archiwum Derzawyna znalaztam frapujacy rekopis zaty-
tutowany Chucox snouunie FOpis Lllepexa [, Lista przestgpstw Jurija Szerecha”].
Jest to starannie sporzadzona lista zarzutow, podzielona na trzy grupy wedlug
kategorii ,,przestepstwa”: 1. Pomowienie i insynuacja; 11. Przekrecanie tekstow; 111.
Publiczne chuligarstwo.'” Jednak w zadnym z opublikowanych tekstow Derzawyn
nie wykorzystal zarzutow z listy zapewne dlatego, ze mialy zbyt prywatny charak-
ter. Pomimo osobistej niecheci do Szewelowa kultura osobista nie pozwalata mu
na takie zachowanie na forum publicznym.

Ro&znit ich takze temperament: Derzawyn byt porywczy 1 wyrzucal z siebie caty
arsenal merytorycznych zarzutdow, zas Szewelow zawsze starat si¢ by¢ dyplomata.
W zalezno$ci od konkretnej sytuacji §wiadomie postugiwat si¢ r6znymi rodzajami
retoryki: raz wystepowat w roli wyrafinowanego estety, dla ktorego sztuka to wartos$¢
autonomiczna, innym razem stawal na barykadach jako obronca stylu narodowego.
Jego styl wypowiedzi zalezal od adresata: kiedy przemawiat do stabo wyksztatcone;j
grupy emigrantow, wtedy swoj estetyczny elitaryzm starat si¢ poskromi¢ i dopaso-
wac wystgpienie do ich potrzeb i zainteresowan zwigzanych z tematyka narodowa,
chciat tych odbiorcéw ksztalci¢ i wychowac zarazem.

J.Lobodows ki, Seylle i Charybdy ukrairiskiej poezji, ,,Kultura”, czerwiec 1954,
s. 32-33.

17 Poniewaz jest to zupetnie nieznany dokument, podaje jego zawarto$¢: 1. Haxnenu ma incunyayis:
1. Ilpomu I1. Ooapuenka; 2. [lpomu A. Kpuyi; 3. Ilpomu B. [Jepocasuna; 11. Ilepexpyuyeanns mex-
cmig: 1. [Ipomu M. Xeunvogoeo; 2. I[lpomu M. 3eposa; 3. Bionocno A. Jloouenxa; 1. Ily6niune
xynitancmeo: 1. Ilpomu H. Kubamoka; 2. [Ipomu M. Opecma. (Archiwum UWU w Monachium,
kolekcja: Wotodymyr Derzawyn, teczka: Oxpemi nomamxu /lepacasuna, up. 15). W tym samym
archiwum znajduje si¢ rowniez rekopis listu z dnia 26 lipca 1949 r., napisanego przez M. Oresta do
prezesa NTSZ w Ameryce, z tytutem: 3acmepeosicennss npo kanuoamypy npog. [llepexa na Oiticnoeo
unena Dinono[rigunoi]| cexyii HTII. (Archiwum UWU w Monachium, kolekcja: Borooumup Jep-
orcagun, nanka: Jlucmysanns /epycasuna, Hp. 1).
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Styl zalezal wigc od roli, jaka Szerech przyjmowat w okreslonych warunkach.
Cho¢ byt tworea koncepcji stylu organicznego, jednak przy wielu okazjach pod-
kres$lat, Ze trzeba znalez¢ konsensus miedzy stylem narodowym a uniwersalnymi
warto$ciami sztuki $wiatowej — wtedy nowa sztuke ukrainska kierowat ku Europie,
nie tylko w poszukiwaniu inspiracji, ale tez po to, by walczyta o swoje miejsce, jak
rowna wsrod rownych. Za wzdr podawal tworczos¢ Wiktora Petrowa, ktory jego
zdaniem, bez problemow nawiazat dialog z Europa, a jego utwory mozna byloby
uzna¢ za wybitne osiggniecia literatury europejskiej, gdyby tylko zostaly przeto-
zone jezyki zachodnie.

Chodzgca fabryka mysli

Znajomos¢ z Wiktorem Petrowem (korzystat z dwoch pseudonimow: Wiktor
Domontowycz oraz Wiktor Ber) — naukowcem, pisarzem, publicysta i prawdo-
podobnie radzieckim szpiegiem — to jeden z wazniejszych momentéw w inte-
lektualnej biografii Szewelowa. Tworczosci Domontowycza poswigcil kilka tek-
stow oraz przygotowal do druku pierwsze, trzytomowe wydanie jego utwor6w na
Zachodzie.'® Z jego wspomnien wynika, ze z Petrowem poznat si¢ jeszcze w 1942
roku w okupowanym przez Niemcow Charkowie, gdzie pisarz pojawit si¢ w mun-
durze niemieckim, wystepujac w roli redaktora czasopisma ,,Ukrajinskyj zasiw”.
Szerech niezwykle wysoko cenil jego talent literacki. Na tyle wysoko, ze tytut
artykutu Ne dla ditej — poswigconego powiesci Doktor Seraficus (pierwsza publi-
kacja w 1947, cho¢ Szewelow podaje, ze napisatl ja w latach 1928-1929) — stat si¢
tytulem pierwszego tomu jego rozpraw krytycznoliterackich. Wtasnie w tworczo-
$ci Domontowycza Szerech znalazl wyraz odrzucenia znienawidzonych przez sie-
bie cech literatury ukrainskiej — ,,sentymentalnego kwasu” i natywizmu. Doktora
Seraficusa okresla mianem ,,powiesci eseju”, zachwyca si¢ jego ,,europejskoscia”
(rozumiang jako uniwersalizm) i tym, ze utwor stanowi kluczowe osiggniecie tego
nurtu prozy ukrainskiej, ktory rozwijat sie¢ w opozycji do prozy narodnyckiej."”
Szkic Ne dla ditej stanowi subtelng analize metody twoérczej prozaika, ktory po
mistrzowsku zongluje rozmaitymi stylami, by wyrazi¢ sceptycyzm wobec kondycji
cztowieka wspodtczesnego, uwiktanego w instynkty biologiczne, cho¢ chetpiacego
si¢ postepem naukowo-technicznym. Szerech podziwial Petrowa i wierzyt w uni-
katowy charakter jego tworczosci, podkreslat przy tym, ze moglby on wnies¢ swoj
wklad do literatury powszechnej (uwazat, ze jest bliski artystycznie Anatolowi
France’owi i Bernardowi Shaw), gdyby tylko mégl w niej zaistnie¢. Szerech nie
ma watpliwo$ci, ze dzielo Domontowycza to oryginalny i najcenniejszy moment

¥B.J1omoHTO B u 4, [Iposa, 1. I-11I, Bug. Cyuacnicts, 1988 [6e3 Micus BumaHHs].
Y910. I e p e x, He ona dimeii [B:] He dna oimeil, op. cit., c. 356. Pierwodruk fragmentu tego
artykulu ukazatl si¢ w czasopismie ,,Apka” [T. 2 (8), 1948, c. 1-5].
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wspolczesnej literatury ukrainskiej. Jeszcze na pierwszej konferencji MUR-u w pro-
gramowej rozprawie ,,Style wspolczesnej literatury na emigracji” Domontowycza
nazywa ,,jedynym konsekwentnym europeista”:

»Abstrakcyjno$¢ europejskiego myslenia, racionalistycznie-chirurgiczny
styl — oto sktadniki europeizmu Domontowycza. [...] Uwazam, ze to
jedyny w naszej prozie konsekwentny, organiczny europeista — moze,
tu tkwi przyczyna jego bliskosci do neoklasykow.”?°

Prawie czterdziesci lat pozniej Szewelow tak samo wierzy swiadectwom samego
Petrowa 1 zalicza go do n’simiproeo epona nezdonannux cnisyie, uwazajac za szo-
stego 1 jedynego w tym gronie prozaika. Przy czym jego argumenty sg nie tylko
literaturoznawcze, ale tez emocjonalne, krytyk bowiem powotuje si¢ tu na doswiad-
czenia samego Petrowa, ktore ten zawart w swoich memuarach boromusna Jlykposza
[,,Btotnista Lukroza™]. Wiele lat wczesniej w cyklu artykulow Legenda o ukrain-
skim neoklasycyzmie, napisanych w 1944 roku, Szewelow starat si¢ obali¢ legende
neoklasykow, dowodzac, ze poza utworami Mykotly Zerowa nie mozna méwié
o istnieniu poezji neoklasycystycznej w literaturze ukrainskiej, a spoiwem grupy
poetyckiej byt wybitnie prywatny charakter kontaktow towarzyskich. Nadto krytyk
dowiodt sporych réznic w poetyce utwordow poszczegolnych cztonkéw pjatirnoho
grona. A jednak po latach sam kreuje nowa legendg, piszac wstep do trzytomowego
wydania utworé6w Domontowycza, zatytutowany [[locmuii ¢ eponi. B. /lomonmosuy
6 icmopii ykpaincokoi nposu [,,Szosty w gronie. W. Domontowycz w historii ukra-
inskiej prozy”].%!

Okreslenie Petrowa ,,cztowiek rozumu”, jakiego uzyt Szerech we wspomnianej
rozprawie, padto na podatny grunt. Wspotbrzmiato z emocjami czytelnikow na emi-
gracji, ktorzy od dtuzszego czasu czekali na utwory literackie sktaniajace do reflek-
sji intelektualnej. Okreslenie to wptyngto znaczaco na recepcj¢ dorobku Petrowa,
a ,intelektualizm” — jako ogdlna charakterystyka jego prozy — wciaz pojawia si¢
w po6zniejszych analizach, na przyktad w monografii autorstwa Sotomiji Pawtyczko
Jluckypc mooepHizmy 6 ykpaincekitl aimepamypi oraz w ksigzce Wiry Ahejewoji
Toemuxa napaookca. Inmenexkmyanvra nposza Bikmopa Ilemposa-Homonmosuua.”
Chyba tylko Mychajto Moskalenko w postowiu do tomu prac krytycznoliterackich
Mykoty Zerowa Vipainucvxe nucvmencmso, nie zgodzil si¢ na uznanie Petrowa za
szOstego czionka grupy neoklasykdéw.?> Cho¢ nie podwaza wysokiego poziomu

2 1d e m, Cmuni cyuachoi ykpaincokoi aimepamypu na emizpayii, c. 201.

2'10. Wl e B € 11 b 0 B, [llocmuii 6 eponi. B. JJomonmosuu 6 icmopii ykpaincokoi nposu [B:]
B. JlomonToBuY IIposa, Tpu tomu, Bua. Cydacuicts 1988, T. 3, c. 505-556 [6e3 micii BUAaHH:A].

22 Publikowana po wielu latach nieistnienia w obiegu literackim proza tego znakomitego pisarza
przynajmniej przez pewien czas cieszyla si¢ duza popularnoscia, a od kilku lat jest systematycznie
wznawiana na Ukrainie.

BZM.MocKauieH K o, Ykpaincoke nucomencmso, Kuis 2006, c. 25.
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i rzetelno$ci prac naukowych Domontowycza, Moskalenko zarzuca mu ,,uzurpacje”,
dowodzac, ze sami neoklasycy nie uwazali go (poczatkujacego wtedy prozaika) za
czlonka swojej grupy, i Zze przynaleznos¢ do ich grona Domontowycz ogtlosit dopiero
po $mierci ostatniego zyjacego swiadka wydarzen, czyli Jurija Ktena (Oswald
Burghard). Natomiast podobnie jak wcze$niej Szewelow, podwaza teze o neokla-
sykach jako odrebnej grupie poetyckiej: Moskalenko uwaza, ze grupe wymyslito
KGB, by wygodniej im byto wyniszcza¢ przeciwnikdéw systemu.

Petrow jest chyba jedyna postacia, o ktorej Szewelow wyraza si¢ kilkakrotnie
z prawdziwg sympatig. Uwaza go za ofiar¢ rezimu sowieckiego, a nawet jesli rze-
czywiscie pracowat dla KGB, to do wykonywania takich czy innych zadan zostat
zmuszany. Skadinagd nawet po powrocie do ZSRR systemowi ,,nie udato si¢ prze-
robi¢ Petrowa na ,socrealiste”?* — W. Domontowycz przestal bowiem istnie¢, to
znaczy przestat pisa¢. Po jego tajemniczym zniknigciu w Monachium 18 kwiet-
nia 1949 roku Szewelow najpierw sadzil, ze jego przyjaciel nie zyje, a kiedy po
wielu latach ten ,,odnalazt si¢” na Ukrainie, do konca zycia twierdzit, ze aktywna
wspolpraca Petrowa z wywiadem sowieckim i z Niemcami byla niemozliwa; moz-
liwe, ze zostal zmuszony do wspotpracy, ale swa dziatalnoscig nikomu nie wyrzg-
dzit krzywdy. I rzeczywiscie, nie wydaje si¢, by Petrow mial wybitne zastugi we
wspotpracy z KGB, skoro po porwaniu do ZSRR ,,odnalazl” si¢ dopiero w 1956
roku i podjat prace w Instytucie Archeologii w Kijowie, jako szeregowy pracownik,
cho¢ jeszcze przed wojng miat obroniony doktorat. Przestal zajmowat si¢ proza,
publikowat tylko prace naukowe.?

Dzi$ chyba nie jest tak wazne, czy Petrow byt kolaborantem, czy nie. Warto
pamicetaé, ze oprocz znakomitych powiesci jest rOwniez autorem wielu cennych prac
naukowych oraz ksigzki Vkpaincoki xynomypui oisiui YPCP 1920—-1940 — sicepmeu
binbuosuyvrozo meppopy*® (,,Ukrainscy dziatacze kulturalni USRR 1920-1940 —
ofiary terroru bolszewickiego”), jednej z niewielu prac, obok antologii Poscmpinsne
8idpodocennst Lawrinenki, pokazujacych tragiczne skutki stalinizmu dla kultury
ukrainskiej. Nawiasem mowiac, Szerech nie darowat wspotpracy z KGB innemu
pisarzowi — Jurijowi Kosaczowi. Cho¢ wysoko cenil jego proze, a szczegodlnie
powies¢ Enej i zyttia inszych, jednak jego droge zyciowg uwaza za pasmo zdrad.?’
Dopeienie charakterystyki Petrowa, napisane po wielu latach, znajdziemy we
wspomnieniach Szewelowa A — mene — mewni...:

2#10.leBensoB,op. cit., c. 556.

25'W 1966 r. musial ponownie obroni¢ doktorat (miat wtedy 74 lata), poniewaz podczas wojny
jego dokumenty zostaly zniszczone.

26 B. Il eTp o B, Yepaincexi kynemypnui Oisui YPCP 1920-1940 — dicepmeu 6inbutosuybkozo
mepopy, Heio Hopx 1959. Niestety, z powodu burzy, jaka rozpetata si¢ po jego zniknieciu i oskarzen
o wspotprace z KGB ksigzka zostata opublikowana dopiero w 1959 r.

27 Nie bylby soba, gdyby nie zdradzat i nie szamotal si¢. Tacy konkwistadorzy zdrady moga
by¢ koryfeuszami literatury. Lecz nie wérdd wspotezesnych”. Por. 1O. Il e p e X, 4 — mene — meni...,
op. cit., c. 53.
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Mieszkal gdzie$ z boku i pojawial si¢ miedzy nami zawsze niespodziewanie.
Mial mnéstwo pomystow na opowiadania i eseje filozoficzne, na syntezy dotyczace
zagadnien folklorystycznych i historycznoliterackich. Pomysty te byly zawsze swieze
1 czgsto glebokie, rodzily si¢ ze wszystkiego, co mu si¢ przytrafialo, to moglo by¢
spotkanie ze znajomym, artykul prasowy, ghupi film. Lecz nie wykladat swoich
pomystow systematycznie, zaledwie napomykat o nich i odmawiat komentowania
badz rozszyfrowywania tych napomknien. Za owo bogactwo mys$li i za notoryczna
nieche¢ do ich ttumaczenia nazywaliSmy go ,,Mentalitet” [,,Mentalno$¢”]. Nigdy
nie podejmowat dyskusji z kim$, kto mu si¢ sprzeciwiat. Tylko odmawiat swoim,
pozyczonym z niemieckiego ,,Ja, ja”. I wtedy albo milkl, albo zmieniat temat.?®

Okolicznosci nadania mu pseudonimu ,,Mentalitet” Koste¢kyj wspominat tak:

~Prywatnie w rozmowach z Szerechem przezwalismy go wtedy
»Mentalitet”. To przezwisko nadzwyczajnie do niego pasowato. Byt
chodzaca fabryka mysli, byt wcielong mysla [...]. We wszystkich
mozliwych formach aktywnosci intelektualnej byt niezmiernie ciekawy
i ostry.”?

»Wykorzenienie”, ,,brak korzeni” [beszpynmsancmeo] — to motyw przewodni
utworow Domontowycza. Jeszcze w latach dwudziestych XX wieku ukrainscy
pisarze opowiadajacy si¢ za nowoczesno$cig topos ten uczynili przedmiotem inte-
lektualnej refleksji. Waterian Pidmohyl’nyj w powieSci Micmo pokazuje, jak ludzie
przybywajacy masowo ze wsi do miasta tracg swojg dawng tozsamos$¢ pod wplywem
catkowicie odmiennych warunkéw zyciowych i stosunkéw spotecznych. Z kolei
Majk Johansen w powiesci Ilooopooic dokmopa Jleonapoo i tioeo npexpachoi
xoxanku Anvuecmu ¢ Cnoboxcancoky Yrpainy [,,Wyprawa doktora Leonardo 1 jego
przepicknej kochanki Alczesty na Stobodzka Ukraing”] obnaza sposoby, jakimi
partia postugiwata si¢, by odcina¢ ludzi od ich korzeni, niszczy¢ ich dotychcza-
sowg tozsamos¢, obyczaje i tradycje. Wizualizacje tej tragedii widzimy na obrazach
Kazimierza Malewicza z lat 1928-1932 (na przyktad Wiesniacy, ,,Potowa figury
w zoltej koszuli, Figura kobieca), na ktorych widnieja schematycznie namalowane
korpusy ludzkie bez twarzy. Niestety, odkrycia artystyczne i rozwigzania formalne
wspomnianych autorow nie przyniosty efektu, nie wywotaty zadnego oddzwigku
z prostej przyczyny: ksigzki nowatoréw zostaly zakazane przez sowiecka cenzure,
a obaj zgingli w czystkach stalinowskich lat trzydziestych XX wieku.

Petrow w okresie 1946—1947 w wypowiedziach publicystycznych porusza pro-
blematyke walki pokolen literackich i anachronicznos$ci ideologii natywistow, z ktora

B10. Ul e p e x, op. cit., c. 55.
1. KocTeus K u i, Ppazmenm npo B. JJononmoeuua, ,,Yxpaina i ceir”, Ne 10-11, 1953,
c. 52.
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ostatecznie rozprawia si¢ w artykule Yxkpaincoxe nimepamyposnascmeo 3a ocmanue
25-nimma.’® Jako pisarza zupelnie nie interesowala go problematyka spoteczno-
-politycznego zaangazowania artysty, wojowanie z natywistami, itp. Wielka zastuga
jego tworczosci jest to, ze od poczatku postulowal zmiang ukrainskiego paradyg-
matu, polegajacg na odejsciu od narodowej linii Szewczenki i Chwylowoho oraz
siegnieciu do uniwersalnego dorobku cywilizacji $srédziemnomorskiej. Juz we wcze-
snych utworach Petrowa zaprzatala kwestia utraty przez cztowieka punktu oparcia
w $wiecie, wykorzenienie w znaczeniu egzystencjalnym i ontologicznym. Podobnie
jak Kosteckoho, interesowal go cztowiek bez imienia, bez tozsamosci, pozbawiony
hierarchii warto$ci, niemajacy wiary i nadziei na uporzadkowanie otaczajacego
go chaosu, ktory wywoluje degradacje duchowosci. W artykule Kpuza cyuacnoi
pizuxu. Cyuacnuii 06pasz ceimy’! [, Kryzys wspolczesnej fizyki. Wspotczesny obraz
$wiata”] Petrow mowi o tym, ze po odkryciach Einsteina cztowiek stracit pewnos¢
siebie i wiare w mozliwo$¢ racjonalnego poznania $wiata. Posta¢ Domontowycza,
przedstawiciela waskiego kota pisarzy uczonych, artystow intelektualistow, do dzi$
pozostaje jedng z najbardziej kontrowersyjnych i zagadkowych postaci w ukrain-
skiej literaturze XX wieku — nic dziwnego, ze zauroczyt intelektualiste Szewelowa,
ktéry czut z nim pokrewienstwo duchowe.

Podsumowujac moje rozwazania wroce do sporu Szewelowa z Derzawynem, by
zwrdci¢ uwage na niestuchanie istotne zagadnienie. Ot6z ich spor, ktory z pozoru
dotyczyt wylacznie kwestii ukrainskiego neoklasycyzmu i jego roli w literaturze,
w rzeczywistosci byt sporem ideologiczno-$wiatopogladowym o znacznie szerszym
znaczeniu. Dotyczyt celu i roli, jakg miata do odegrania w Europie ukrainska emi-
gracja, w szczegolnosci jej kultura i nauka. Z tej perspektywy widaé, do jakiego
stopnia w misje tworzenia ,,wielkiej literatury” byla zaangazowana wlasciwie tylko
garstka cztonkéw MUR-u, ktorzy bedac pisarzami, filologami lub dziennikarzami,
réwnoczesnie pehili funkcje krytykow literackich. Mozna powiedzie¢ wigcej: nie-
powodzenia wynikaty réwniez z nadmiaru rol, ktére niekiedy wykonywata jedna
i ta sama osoba. Inteligencja ukrainska na emigracji to byli ludzie zawieszeni mig¢-
dzy polityka i kulturg. Jednoczesne sprawowanie kilku rozmaitych rol spotecznych
przez jedng osobg¢ - to w historii Ukrainy zjawisko dos¢ typowe. Przedstawiciele
inteligencji musieli by¢ po trosze historykami, socjologami i politykami. W przy-
padku Szewelowa dochodzily do tego role literaturoznawcy, krytyka, pisarza, publi-
cysty, intelektualisty, ktory wymysla oraz porzadkuje tradycje i kody kulturowe. Ta
ostatnia rola byla szczegdlnie znaczaca w konfrontacji z Europa, ktora po Il wojnie
stata si¢ dla uchodzcow z Ukrainy namacalng, a nie jak do tej pory — symboli-
czng — rzeczywistoscia.

30 B. Il et p o B, Ykpaincere nimepamyposnascmeo 3a ocmanne 25-nimms (1920—1945) [B:] Yrpa-
incbKe cno6o. Xpecmomamis ykpaincokoi nimepamypu ma aimepamyproi XX cmonimms, B. SIpemeHxo,
1. denopenko (pex.), 4 Tomu, Kuis 1994, 1. 1, c. 16.

3UB. B e p, Kpusa cyuacnoi ¢isuxu. Cyuacnuii obpas ceimy, ,,Apka”, 1947, 4. 1, c. 7.
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WRITER IN EXILE: A FIGURE OF YURYII SHEVELOV

In the second half of the 1940s, Ukrainian literature outside of Soviet Ukraine expe-
rienced an unusually intensive period of development in the Displaced Person’s camps in
western Germany and Austria. Thrown together from various regions of Ukraine, writers
managed to develop an amazing literary activity. A key role in this period was played by
one of the most important Ukrainian émigré scholar, literary critic and essayist — Yuryii
Shevelov (born on 17 December 1908 in Kharkiv, died 12 April 2002 in New York.)
Having emigrated to Germany in 1944, he taught at the Ukrainian Free University in
Miinich (1946-9) and obtained a doctorate there (1949). He was also a vice-president of
the MUR literary association (1945-8) and edited a monthly journal Arka. Shevelov is the
author of some 500 articles, reviews, and books on Slavic philology and linguistics and
the history of literature. He was one of the organizers of émigré literary life in Germany
after the Second World War.

In the postwar period Yurii Shevelov (pseud: Yu. Sherekh) has been the most influ-
ential literary critic within the Ukrainian émigré community in the West. In his articles in
the journal Arka (1947-8) he formulated the principles of a ‘national-organic style’ and
stimulated a lively discussion that continued for some time. Another émigré critic, Volo-
dymyr Derzhavyn, produced articles that combined the Neoclassicist and modernist
approaches. They both began a discussion that contributed to a revival of postwar Ukrain-
ian literature. The principal intellectual discord between them was an understanding of
what “national” means and what kind of tradition should serve as a “source of revival”
for Ukrainian culture in exile.

His numerous articles in the field of literature and literary criticism were collected in
Ne dlia ditei (Not for Children, 1964), Druha cherha: literatura, teatr, ideolohii (The
Second Round: Literature, Theater, Ideologies, 1978), and Tretia storozha (The Third Watch,
1991). Most of these essays were reprinted in Kharkiv in 1998 in a two-volume edition
Porohy i zaporizhzhia (The Rapids and zaporizhzhia).

Key words: Displaced Person’s camps, Ukrainian literature of the 20 century, Ukrain-
ian emigration, literary revival.



