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GRANICE DECENTRALIZACJI

LIMITS OF DECENTRALISATION

Abstract

The concept of decentralization has fixed content and the scope of meaning. At
present, defining decentralization only through the lack of hierarchical dependence
would be incorrect. One can speak of the external and internal limits of decentralization.
The internal limits of decentralization are political or legal determinants of
decentralization. The external limits of decentralization are those which closely interact
with centralization — as an opposite category, but complementary to decentralization.
Outside of decentralization and centralization, there is a place for autonomy. Autonomy
is in contradiction with the state’s unitarian character.

KEYWORDS

centralization, decentralization, local self-government, autonomy

SELOWA KLUCZOWE

centralizacja, decentralizacja, samorzad terytorialny, autonomia



GRANICE DECENTRALIZACIJI 41

Pojecie decentralizacji ma utrwalong tre$¢ i zakres znaczeniowy zaréwno
w doktrynie prawa administracyjnego, jak i w przepisach.

Na ogoét w literaturze przedmiotu utozsamia si¢ decentralizacje jako samo-
dzielno$¢ (niezalezno$¢) prawno-organizacyjng pewnych podmiotow admini-
strujacych (czesci aparatu administracji publicznej) wobec innych podmiotow
administrujgcych (innej czgsci aparatu administracji publicznej) albo wprost
utozsamia si¢ decentralizacj¢ z samorzadem terytorialnym, inaczej zwanym
zdecentralizowana administracja publiczna. Na ogét administracja rzadowa jest
scentralizowana, bo jest administracjg panstwowa, natomiast samorzad teryto-
rialny — tam gdzie wystepuje w porzadku prawnym panstwa — jest zdecentrali-
zowana administracjg publiczng. Jednak nawet w porzadku prawnym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w ktorym samorzad terytorialny nie funkcjonowat,
w owczesnej literaturze przedmiotu zauwazano decentralizacj¢ w odniesieniu
do pewnej czesci aparatu administracyjnego panstwa, bowiem znane byty roz-
wigzania prawne dotyczace takich podmiotow, jak np. zaktady administracyjne,
organizacje spoleczne, stowarzyszenia itp., funkcjonujace na zasadzie wzglednej
niezaleznosci od innych podmiotow administrujacych, i o takich wlagnie pod-
miotach méwiono wowczas jako o zdecentralizowanych. Przy czym, nie wolno
utozsamiaé tej niezaleznosci z samodzielno$cig jakiego§ podmiotu, bo takowe;j
po prostu w éwczesnym prawie nie byto. O samodzielnosci mozna mowic tylko
wowczas, jesli dany podmiot ma niezaleznos¢ co najmniej finansowa i majat-
kowa oraz nie podlega hierarchicznemu podporzadkowaniu. O ile to ostatnie,
czyli brak hierarchicznego podporzadkowania pewnych organéw, bylo mozliwe
w prawie PRL, o tyle samodzielno$¢ finansowa i majgtkowa organu w aparacie
administracji panstwowej byla ex definitione wykluczona i niemozliwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze utozsamianie decentralizacji jedynie z brakiem hierarchicz-
nego podporzadkowania, jak to czyniono dawniej w prawie polskim i w polskiej
literaturze prawniczej, to za mato. Zdefiniowanie decentralizacji jedynie poprzez
brak hierarchicznego podporzadkowania obecnie byloby nieprawidtowe, gtownie
z uwagi na wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji samorzadu
terytorialnego' jako podstawowej formy decentralizacji administracji publiczne;.

Probujac ustali¢ granice decentralizacji, odwolujemy si¢ nie do czego innego
anizeli do ustalenia definicji dla tej kategorii pojeciowej. Mowiac o granicach
decentralizacji, mam na mysli zarowno granice wewngtrzne dla decentralizacji,
jak ijej granice zewnetrzne.

Granice wewngtrzne decentralizacji sa wyznaczone przez elementy stano-
wigce o istocie decentralizacji, kwalifikujace ja jako pewng kategori¢ pojeciowa
(prawna albo polityczng), czyli elementy w istocie jg definiujagce. Mozemy tu
moéwic o politycznych lub prawnych determinantach decentralizacji.

! Uczyniono to ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16,
poz. 95).
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Podstawowg determinantg polityczng decentralizacji jest wola polityczna
i odzwierciedlajace ja przepisy prawne (konstytucyjne, ustawowe) zabezpiecza-
jace samodzielno$¢ podmiotéw uznawanych za zdecentralizowane oraz pewne
manifesty polityczne czy programowe rozmaitych legalnych ugrupowan poli-
tycznych.

Pierwotng, podstawowa determinanta decentralizacji (tozsamej z samodziel-
noscig) jest zatem panstwowy porzadek prawny — konstytucja i ustawy, ktore nor-
muja pozycje prawna podmiotu zdecentralizowanego (samorzadu terytorialnego
jako catosci albo inaczej gminy, powiatu i wojewodztwa jako wspolnot samo-
rzadowych). Wizja polityczna i wtérna wobec niej wizja normatywna (prawna)
powinny by¢ koherentne wobec siebie i spojne z catym systemem prawnym pan-
stwa jako calosci. Te koncepcje powinny by¢ jasne i precyzyjne oraz zupetne.

Potrzeba decentralizacji, jej prawne i faktyczne zaistnienie stymulowane sg
przez kategorie interesu lokalnego — jego afirmacje i uznanie obok interesu pan-
stwowego za kategori¢ obiektywnie istniejaca, a wiec i za determinantg poczynan
ustawodawcy, ktory musi mu zapewni¢ niezbedny (wlasciwy) zakres ochrony.
Interes lokalny (interes wspdlnoty samorzadowej) musi by¢ uznany przez obo-
wigzujace prawo za odregbng kategori¢ podlegajaca ochronie prawnej. W efek-
cie tego wspodlnota lokalna moze sta¢ si¢ podmiotem praw i obowigzkow w celu
wyartykulowania, realizacji oraz zabezpieczenia interesu lokalnego (interesu
wspolnotowego). Stad tez zasadne jest, a nawet konieczne wyposazenie pod-
miotow zdecentralizowanych (wspodlnot samorzadowych) w osobowo$¢ prawng
i zdolno$¢ procesowa. Interes lokalny, osobowos¢ prawna i zdolnos¢ procesowa
to warunki sine qua non zaistnienia i1 funkcjonowania podmiotéw zdecentrali-
zowanych. Sg to niezbedne atrybuty prawne podmiotéw zdecentralizowanych.
Wyodrebnienie prawne kategorii interesu lokalnego obok interesu panstwowego
musi z kolei zaowocowac podzialem zadan jednostki samorzadu terytorialnego
na zadania wlasne (lokalne) i zlecone (panstwowe). Oba typy zadan to zadania
publiczne — zadania panstwa jako catosci. Interes lokalny musi by¢ wkompo-
nowany w interes panstwa. Interes lokalny jest bowiem interesem publicznym,
a nie prywatnym (indywidualnym). Celem podmiotu zdecentralizowanego, tak
jak 1 kazdego podmiotu administrujacego, jest realizacja interesu publicznego.
Interesy lokalne moga doznawac zabezpieczenia i ochrony tylko w zdecentrali-
zowanym modelu administracji publiczne;.

Atrybutem decentralizacji (kazdego podmiotu zdecentralizowanego) jest
samodzielnos¢ prawna. Jest to cecha i zarazem granica decentralizacji. Zakres
1 stopien tej samodzielno$ci prawnej, a nie faktycznej, okreslajg normy obowig-
zujacego prawa — normy konstytucyjne i ustawowe. Pewne ograniczenia samo-
dzielnosci jednostki zdecentralizowanej mogg wystapi¢ w ustawie z uwagi na
potrzebe ochrony interesu publicznego, w tym interesu panstwa albo interesu
bezpieczenstwa panstwa. Granice wewnetrzne decentralizacji, czyli statuujgce
jej istote, sa wyznaczone za posrednictwem samodzielnos$ci organizacyjnej
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1 zadaniowej jednostki zdecentralizowanej, samodzielno$ci finansowej i majat-
kowej oraz braku hierarchicznego podporzadkowania innym podmiotom?.
Samodzielno$§¢ zadaniowo-kompetencyjna jednostki zdecentralizowanej
oznacza potrzeb¢ wyposazenia pierwotnie wspolnoty samorzadowej, a wtdrnie
organow dziatajacych w jej imieniu (organéw gminy, powiatu, wojewodztwa)
w zadania i kompetencje. Istotne znaczenie odgrywaja tu rozwigzania prawne
determinujacekorporacyjny charakter wspdlnoty samorzadowej, wtym osobowos$¢
publicznoprawna wspdlnoty, wladztwo publiczne gminy (powiatu, wojewddz-
twa), kompetencje prawotworcze organdow wspolnoty i mozliwos¢ podejmowa-
nia dzialan w innych formach prawnych (porozumien, umoéw cywilnoprawnych
czy umow administracyjnych, apeli i programéw itp.). Wiadztwo publiczne jed-
nostki zdecentralizowanej (wspolnoty samorzadowej) jest reminiscencja wiadz-
twa panstwowego, zawsze jest wtdrne wobec imperium panstwowego, albowiem
nie wynika ono z naturalnych praw gminy do autonomii, ale kazdorazowo musi
wynika¢ z przepisow obowigzujacego prawa. Wiladztwo publiczne wspodlnoty
samorzadowej jest konsekwencja jej udziatu w sprawowaniu wladzy publicznej,
o czym stanowi art. 16 ust. 2 Konstytucji RP*. Przejawem wladztwa publicznego
o zasiggu lokalnym jest mozliwos$¢ zawierania porozumien z innymi podmiotami
(zdecentralizowanymi albo nie), mozliwos¢ uchwalenia statutu (gminy, powiatu,
wojewoOdztwa) oraz inne uprawnienia prawotworcze. Uprawnienia prawotworcze
podmiotu zdecentralizowanego nie maja charakteru autonomicznego wobec pan-
stwa i jego porzadku prawnego. Wrecz przeciwnie, kompetencje te muszg miec
wyrazng podstawe prawna w konkretnej ustawie (wtedy sa to przepisy wyko-
nawcze do ustawy) albo moga mie¢ bardziej ogolng, ale takze wyrazng podstawe
w ustawie (wtedy sa to tzw. przepisy porzadkowe, wydawane w celu ochrony
zycia, zdrowia, mienia, spokoju i porzadku publicznego). Nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze podmioty zdecentralizowane (wspolnoty samorzadowe) nie moga
tworzy¢ przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, wysokiej rangi w hierar-
chii zrédet prawa — byloby to bowiem przejawem autonomii, a nie decentralizacji,
a dopuszczalne jest jedynie tworzenie przepisow prawa miejscowego — lokalnie
obowiazujacego. W administracji zdecentralizowanej niemozliwa jest, a nawet
niedopuszczalna takze catkowita samodzielno$¢ prawotworcza wspolnoty samo-
rzadowej, w znaczeniu tworzenia prawa bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
— normy ogolnokompetencyjnej lub normy szczegotowej. Norma szczegotowa,
czyli tzw. klauzula wykonawcza, jest podstawa prawng dla aktow prawa miejsco-
wego wykonawczych do ustawy. Natomiast norma ogélnokompetencyjna, zwana
klauzula porzadku publicznego, zamieszczona w ustawie, jest podstawg prawng
tworzenia przepisOw prawa miejscowego w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia,

2 Szerzej na ten temat por. A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy.
Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2002, s. 278.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja RP.
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spokoju lub porzadku publicznego, zwanych przepisami porzadkowymi. W tym
ostatnim przypadku luz decyzyjny podmiotu zdecentralizowanego w dziedzinie
tworzenia prawa miejscowego daje wiecej samodzielnosci, jednak sa to zawsze
dzialania oparte na przepisach prawnych porzadku panstwowego, ktore stanowia
granice tej samodzielnosci, czyli granice decentralizacji.

Samodzielno$¢ majatkowa jednostki zdecentralizowanej jest zdetermino-
wana przede wszystkim kategorig osobowos$ci prawnej i mozliwos$cig uczest-
niczenia przez wspolnote samorzadowa (podmiot ja reprezentujacy) w obrocie
cywilnoprawnym oraz instytucja wlasnosci komunalnej. Granice decentralizacji
wyznaczone sg tutaj przez prawne i faktyczne mozliwosci zarzadzania i dyspono-
wania posiadanym majatkiem przez wspolnote samorzadow3.

Samodzielno$¢ finansowa jednostki zdecentralizowanej zdeterminowana
jest przez instytucje zrédet dochodow wiasnych, uprawnienie do samodzielnego
wydatkowania posiadanych dochodéw oraz uprawnienie do prowadzenia lokal-
nej polityki podatkowej w takim rozumieniu, iz jednostka samorzadowa moze
decydowa¢ na podstawie ustawy panstwowej o rodzaju i wysokosci podatkow
lokalnych. Granice decentralizacji w tej sferze stymuluje rowniez instytucja sub-
wengcji i dotacji panstwa na rzecz wspoélnoty. Subwencje 1 dotacje zmniejszaja
zakres samodzielnosci jednostki zdecentralizowanej, szczegolnie w przypadku
tzw. dotacji celowych, totez maja wplyw na zawezenie obszaru decentralizacji.

Wreszcie wskaznikiem sine qua non decentralizacji jest brak hierarchicz-
nego podporzadkowania w systemie organizacyjnym wspolnot samorzadowych
jako jednostek zdecentralizowanych. Nie sg one ani podporzadkowane sobie
wzajemnie, ani tez nie sg hierarchicznie podporzadkowane zadnym organom
panstwa. Wiez funkcjonalna, jaka je taczy z organami panstwa, moze przy-
bra¢ jedynie walor nadzoru weryfikacyjnego, nigdy nadzoru hierarchicznego,
czyli kierownictwa. Nadzor weryfikacyjny jest determinanta samodzielnosci,
czyli wyznacza granice decentralizacji od wewnatrz. Catkowity brak nadzoru
nad jednostkami zdecentralizowanymi, jakkolwiek teoretycznie zabezpieczalby
wyzszy stopien ich samodzielno$ci, to wlasnie teoretycznie jest niedopuszczalny
ze wzgledu na to, ze podmioty zdecentralizowane nie sg autonomiczne, lecz sg
instytucjami publicznymi, dziatajacymi w okreslonym panstwie, a wigc sa pod-
porzadkowane prawu tego panstwa i takze jego polityce. Istnienie nadzoru nad
jednostkg zdecentralizowang (samorzadowg) ze strony panstwa jest uzasadnione
tym, ze samorzad terytorialny, jako forma administracji zdecentralizowanej, jest
instytucja publiczng i jako instytucja publiczna w panstwie od tego panstwa
zalezy. Jednostka zdecentralizowana, realizujgc zadania publiczne (wlasne lub
zlecone), realizuje takze cele ogdlne, a panstwo kontroluje czy robi to zgodnie
z prawem i ewentualnie z interesem publicznym. Chodzi o to, aby jednostka
zdecentralizowana nie wykorzystywata swojej samodzielnos$ci (atrybutu decen-
tralizacji) w sposob sprzeczny z prawem lub niezgodnie z interesem ogoélnym
(publicznym). Prawny model nadzoru w koncepcji decentralizacji jest jedna
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z podstawowych determinant prawnej samodzielno$ci podmiotu zdecentralizo-
wanego. Wtadza nadzorcza moze ingerowac tylko wowczas i tylko takimi $rod-
kami, na jakie zezwala obowigzujaca ustawa, zgodna z konstytucjg. Podstawa
ingerencji nadzorczej moze by¢ jedynie wyrazna norma ustawowa, okreslajaca
podmioty uprawnione do sprawowania nadzoru, kryteria sprawowania nadzoru
(legalno$¢ — nadzor waski; celowo$¢ — nadzor szerszy) oraz srodki nadzorcze
(tzw. prawng list¢ srodkow nadzoru). Nalezy jednak podkresli¢, ze tradycyjna
koncepcja nadzoru weryfikacyjnego w administracji zdecentralizowanej wspot-
cze$nie ustepuje miejsca nowoczesnym ekonomicznym instrumentom oddzia-
lywania panstwa na samorzad terytorialny (administracj¢ zdecentralizowana).
Instrumenty prawno-finansowego oddziatywania panstwa na samorzad tery-
torialny skutecznie redukuja potrzebe intensywnego i szerokiego, opartego na
kryteriach legalnosciowych i celowosciowych, nadzoru nad samorzadem. Stad
tez 1 prawna koncepcja nadzoru nad samorzadem musi ulega¢ modyfikacjom
w kierunku zawezenia kryteriow sprawowania nadzoru jedynie do legalnosci
oraz ograniczenia ilosci i intensywnosci srodkéw nadzorczych, ktorymi dyspo-
nuje wladza nadzorcza.

Prawna samodzielno$¢ podmiotéw zdecentralizowanych w demokratycz-
nym panstwie prawa musi podlega¢ kontroli sadowej, jako wtadzy odrebnej od
wladzy administracyjnej. Uprawnione organy jednostek zdecentralizowanych
(samorzadu terytorialnego) dla zabezpieczenia samodzielnosci wspdlnot samo-
rzagdowych muszg mie¢ prawo skargi do sadéw administracyjnych na dziata-
nia nadzorcze wobec samorzadu, prawo powodztwa do sadow powszechnych
w sprawach ze sfery obrotu cywilnoprawnego i prawo wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie jego kompetencji. Kontrola sadowa, zabezpiecza-
jac samodzielno$¢ podmiotow zdecentralizowanych, wyznacza, i to skutecznie
jako gwarancja tej samodzielno$ci, granice decentralizacji. Dziatajac sprawnie
i skutecznie sagdy moga by¢ nie tylko gwarantem zabezpieczenia samodzielnosci
samorzadu terytorialnego, lecz takze — od strony teoretycznej, konceptualnej —
wytyczajg i zabezpieczaja granice decentralizacji w panstwie prawa.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze granice wewngtrzne decentralizacji to
granice prawnej samodzielnosci podmiotow zdecentralizowanych (samorzadu
terytorialnego), i odwrotnie, granice samodzielnosci samorzadu terytorialnego sa
réwnoznaczne z granicami decentralizacji w danym porzadku prawnym. Co cie-
kawe, jest to relacja zwrotna, podobnie jak w naukach $cistych.

Natomiast granice zewnetrzne decentralizacji, to sg granice, gdzie dochodzi
do styku z centralizacja — jako kategoria przeciwstawna, ale uzupetniajaca do
decentralizacji. Decentralizacja i centralizacja to kategorie (zjawiska) jednorodne
pojeciowo, przeciwne sobie, ale jednoczesnie uzupetniajace si¢. Sg to odrgbne
kategorie pojgciowe i prawne, i potrzebuja odmiennych rozwigzan prawnych dla
swojego wyartykutowania. Tam, gdzie jest decentralizacja, tam nie ma i nie moze
by¢ jednoczesnie centralizacji, i tam, gdzie jest centralizacja, nie ma juz miejsca
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dla decentralizacji. Jest doktadnie tak jak w naczyniach potaczonych — im bar-
dziej decentralizacja ro$nie, rozszerza si¢, tym bardziej centralizacja maleje,
zaweza sie, az do uzyskania pewnego punktu réwnowagi pomiedzy obu kate-
goriami. Majg one bowiem jakby wspdlne pole do zagospodarowania, wspolny
obszar, ktorym jest organizacja aparatu administracyjnego panstwa. Jednak tyle,
ile z tego obszaru zajmie jedna z kategorii, tego juz nie moze zajac¢ jednocze-
$nie ta druga. Obie, czyli centralizacja i decentralizacja, sa oparte na odmien-
nych metodach i $rodkach dziatania, bowiem maja odmienne cele do osiggnigcia.
Celem decentralizacji jest uzyskanie jak najwickszej samodzielnosci dla jedno-
stek aparatu administracyjnego. Stad tez metody i $rodki muszg by¢ adekwatne
do osiggniecia tego celu, o czym pisatam wyzej. Natomiast celem centralizacji
jest skupienie funkcji decyzyjnej w jednym osrodku, usytuowanym centralnie
albo co najmniej nadrzednie wobec innych podmiotéw administracji, i jednolite
zarzadzanie catoscia w celu jak najpetniejszej realizacji polityki panstwowej oraz
skuteczne zabezpieczenie interesu publicznego. Administracja scentralizowana
zorganizowana jest wedtug zasady hierarchicznego podporzadkowania i zasady
kierownictwa. Organy nadrzedne stosujg jako podstawowe instrumenty prawne
wobec organdéw podporzadkowanych polecenia stuzbowe, instrukcje, wytyczne
1 inne akty tzw. kierownictwa wewngtrznego, a takze instrumenty politycznego
oddziatywania. Stad tez centralizacja jest potrzebna i uzasadniona w tych dzie-
dzinach funkcjonowania panstwa, gdzie w sposob jednolity dla catego panstwa
trzeba realizowac interes publiczny i zadania ogdlnopanstwowe. Sg to takie dzie-
dziny jak bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa i bezpieczenstwo wewnetrzne
— ochrona porzadku publicznego, zarzadzanie antykryzysowe, bezpieczenstwo
energetyczne, bezpieczenstwo zdrowotne, transport itp. Zadania realizowane
w tych dziedzinach powinny by¢ scentralizowane nie tylko z powodu potrzeby
zabezpieczenia interesu publicznego, lecz takze z uwagi na potrzebe szybkosci
i skuteczno$ci zarzadzania w tych dziedzinach.

Administracja panstwowa, patrzac od strony organizacyjnej, jest albo scen-
tralizowana, albo zdecentralizowana. Innej formuty nie ma. Na zewnatrz decen-
tralizacji i centralizacji lokuje si¢ autonomia, jako kategoria polityczna i prawna
catkowicie odmienna od decentralizacji i dotykajaca innej sfery probleméw niz
decentralizacja.

Autonomia oznacza pewien zakres wlasnej suwerennosci, czyli wolnosci
jednostki autonomicznej od wladzy panstwowej, na ktorej terenie wlasciwosci
istnieje jednostka autonomiczna. Przy czym, nie chodzi tu o niezaleznos$¢ czy
samodzielnos¢ wobec wtadz panstwowych, lecz wtasnie o wolno$¢ od tego pan-
stwa i jego wladz, co musi si¢ wyartykulowaé w pewnej suwerennosci jednostki
autonomicznej wobec tego panstwa i jego organow. Stad tez polityczna konstruk-
cja autonomii zarezerwowana jest dla mniejszo$ci narodowych, ewentualnie
wyznaniowych lub innych funkcjonujacych na terytorium danego panstwa.
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W panstwie unitarnym (a takim jest Rzeczpospolita Polska w swietle Kon-
stytucji RP) autonomia nie jest potrzebna od strony politycznej, a wiec z punktu
widzenia zabezpieczenia jednolitosci tego panstwa jest niedopuszczalna, jako
zagrazajgca jego suwerennosci. Autonomia pozostaje w sprzecznosci z unitar-
noscig panstwa. Zaprzecza suwerennosci panstwa unitarnego i na ogot wchodzi
w konflikt z panstwem, na ktérego terenie funkcjonuje podmiot autonomiczny
(obwod, region itp.).

Autonomia — jako zabezpieczajaca pewien stopien wlasnej suwerenno$ci
i wolno$ci jednostki autonomicznej wobec centralnej i terenowej wladzy panstwo-
wej, na ktorej obszarze istnieje 1 funkcjonuje ta jednostka — cechuje si¢ mozliwo-
$cig samodzielnego, w znaczeniu samoistnego, tworzenia prawa wysokiej rangi,
co z kolei zaktada konieczno$¢ posiadania wiasnych ciat ustawodawczych, oraz
uprawnieniami do nawigzywania samodzielnych relacji z podmiotami obcymi,
usytuowanymi na zewnatrz panstwa, ktore uzycza jednostce autonomicznej swo-
jego terytorium. Na ogot tez jest konflikt o to wtasnie terytorium pomiedzy jed-
nostkg autonomiczng a tym panstwem. Konkludujac, nalezy wyraznie odrozni¢
decentralizacje¢ od autonomii — ani decentralizacja nie jest tozsama z autonomig,
ani autonomia nie ma nic wspolnego z decentralizacja. Sa to kategorie 1 politycz-
nie, 1 prawnie caltkowicie odmienne i odrgbne, o wyraznie zaznaczonych swo-
ich granicach. Stad tez prawna samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego (gminy,
powiatu, wojewddztwa, miasta) nie oznacza jego autonomii, bowiem wspol-
noty samorzadowe sa jednostkami zdecentralizowanymi, a nie autonomicznymi
w panstwie. Wspolnoty samorzadowe — gminne, miejskie, powiatowe czy woje-
wodzkie — nie sg i nie moga by¢ suwerenne wobec panstwa, bowiem samorzad
terytorialny podlega prawu tworzonemu przez uprawnione organy panstwowe
(sejm, senat, prezydent). Stad tez samodzielno$¢ wspolnot samorzadowych zde-
terminowana jest przez panstwowy porzadek prawny — konstytucje i ustawy zwy-
kte. W koncepcji samorzadu terytorialnego chodzi o samodzielno$¢ w panstwie
podmiotéw administracji zdecentralizowanej (gmin, powiatow, wojewodztw,
miast) w odniesieniu do podmiotow administracji scentralizowanej, czyli orga-
néw administracji rzadowej (wojewodow, regionalnych izb obrachunkowych), nie
za$ o samodzielno$¢ wspolnot samorzadowych wobec panstwa. Nalezy tu wyraz-
nie odrézni¢ decentralizacje od autonomii, jako zupelnie odrebnej i odmiennej
kategorii pojeciowe;.
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