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MATERIALY WCZESNOSREDNIOWIECZNE ZE STANOWISKA Il w RuScu
GM. NADARZYN, WOJ. MAZOWIECKIE

I. Wstep

Stanowisko nr II w Ruécu to wielokulturowy
kompleks osadniczy usytuowany na piaszczysto-gliniastej
terasie nadzalewowej niewielkiego cieku wodnego Zimna
Woda. Po raz pierwszy zarejestrowat je podczas badan po-
wierzchniowych w 1987 roku S. Woyda. W latach 1997-
1998 dr A.-Walu$ z IA UW przeprowadzit na stanowisku
szerokoplaszezyznowe badania wykopaliskowe o charakte-
rze ratowniczym. W wyniku prac przebadano zachodnia
cze§¢ stanowiska, co stanowi okoto 1/3 jego catkowitej po-
wierzchni. Podczas badari odkryto 518 obiektéw archeo-
logicznych (WALUS, MANASTERSKI 1999: 207).

Najstarsze $lady osadnictwa na stan. II w Ruscu
zwiazane s3 z obecnoécia na tym terenie ludnoéci kulcury
tuzyckiej. Drugi etap zasiedlenia to pozostatoéci intensyw-
nie rozwijajacego si¢ w péznym okresie wplywdéw rzyms-
kich o§rodka hutmiczego. Réwniez z ta faza zwigzane sa
obiekty o charakterze osadowym nalezace do ludnoéci
kultury przeworskiej. Trzecia faz¢ reprezentuja obickty
wezesnoéredniowieczne datowane w przedziale od XII do
XIIT wieku. Nieprzerwana kontynuacje zasiedlenia obszaru
stanowia obiekty datowane na XIV-XV wiek oraz obiekty
nowozytne. Ten ostatni etap obecnoéci ludzkiej na stano-
wisku zwiazany jest prawdopodobnie z funkcjonujaca tu
od XV do XVIII wieku karczma.

W' ponizszym opracowaniu zaprezentowano
dotychczasowe wyniki badari nad obiektami i ceramika
wezesnoéredniowieczna. Maja one przede wszystkim war-
08¢ zrédtowa i stuza systematyce materiatowej oraz
klasyfikacji chronologiczno-terytorialne;.

Obecny stan badan nie pozwala rozstrzygna¢ jaki
charakter miato osadnictwo zwigzane z obecnoécig na sta-
nowisku ludno$ci wezesno§redniowiecznej. Analiza roz-
mieszczenia poszezegllnych obickiéw i zasieg stanowiska
wyznaczony na podstawie badait AZP wskazuja, ze od-
kryte obiekty stanowia jedynie fragment wigkszego za-
tozenia osadowego (Fig. 1). Podczas dwéch sezonéw ba-
dawczych odstonieto 5 obiektéw wezesnosredniowiecz-
nych, ktére dostarczyly 411 fragmentéw naczyn.

II. Obiekty

Obiekt nr 19

Obiekt 19 to niewielka jama, ktérej strop zalegat
w obrebie jasnozdtrego piasku calcowego. Zarys poziomy
obiektu to nieregularny owal, wydtuzony na osi NWSE.
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Dlugos$¢ obiekeu na tej linii wynosita okoto 180 cm
(Fig. 2.1a). Wypehnisko obicktu stanowita szarobrunatma,
jednolita ziemia, w obrebie ktérej zarejestrowano nielicz-
ne fragmenty drobnej polepy oraz fragmenty ceramiki.
W przekroju obiekt posiadal kszeatt nieregularnie zagle-
bionej niecki (Fig. 2.1b). Jego spag wystapil na glebo-
kosci okoto 25 cm.

W obickeie nr 19 znaleziono 23 fragmenty cerami-
ki w catoéci zakwalifikowanej do wezesnego Sredniowiecza.

Obiekt nr 30

Strop obiektu — niewielkiego, otwartego palenis-
ka — zarejestrowano bezposrednio pod warstwa ziemi or-
nej, w obrebie jasnobrunatnej warstwy kulturowej. Na po-
ziomie odkrycia obiekt posiadat regularny, zblizony do ko-
listego ksztatt, lekko wydtuzony na osi wschéd-zachdd
i wymiary 95 x 85 c¢m (Fig. 5.5a). Wypelnisko stanowita
brunatna ziemia, silnie przesycona wegielkami drzewnymi
i popiotem. W jej obrebie zlokalizowano zwarte, ale nie
posiadajace wyraznego ukladu, skupisko kamieni, polepy
i duzych fragmentéw wegli drzewnych oraz liczne fragmen-
ty ceramiki, krzemieni i nieokre§lony fragment przedmio-
tu zelaznego. W przekroju pionowym obickt miat kszatt
nieckowaty, zagltebiony w podtozu calcowym do glebo-
kosci okoto 30 cm (Fig. 2.5b). Obserwacja profilu ujaw-
nita koncentragje artefaktéw wyltacznie w cz¢éci stropowe;.

W obiekcie nr 30 odkryto 71 fragmentéw cera-
miki. Zdecydowana wiekszo$¢ stanowiag materialy wezes-
noéredniowieczne, ktére reprezentuje 59 fragmentéw.
Pozostata ceramika to nieokreslone ze wzgledu na stopien
zniszczenia materialy starozytne zalegajace na ztozu wtér-
nym (5 fragmentéw) i pochodzaca ze spagu warstwy ornej
ceramika nowozyma (7 fragmentéw).

Obiekt nr 139

Obicekt 139 to niewielka jama, ki6rej strop zale-
gal w obrebie jasnozdteego piasku i ciemnopomaraficzowej
gliny calcowej. Granice zewnetrzne, silnie naruszone przez
gryzonie, oraz obecno$¢ w obrebie wypetniska piasku cal-
cowego wskazywaly na szczatkowy jego charakter. Zarys
poziomy obiektu owalny, wydtuzony na osi wschéd-za-
chéd posiadat wymiary 150x115 c¢m (Fig. 3.1a).Wypel-
nisko obiektu stanowita szarobrunatna ziemia, w obre-
bie kidrej zarejestrowano nieliczne fragmenty drobnej
polepy oraz fragmenty ceramiki. W przekroju jama po-
siadata ksztatt nieckowaty, zaglebiony w czeéci central-
nej, z nieregularnie uformowanym dnem (Fig. 3.1b).
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7asieg osadnictwa nowozytnego ’——Tnika
""""" zasieg osadnictwa nowozytnego ‘ ceramika
7asieg osadnictwa kultury tuzyckiej poiepa
"""""" zasieg osadnictwa k. tuzyckiej polepa
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OBIEKT 19

OBIEKT 30

Fig. 2. Rusiec st. I gm. Nadarzyn. 1a-b — plan i profil obiektu nr 19; 2-4 — ceramika z wypetniska ob. 19; 5a-b — plan
i profil obiekeu nr 30; 2-4 — ceramika z wypelniska ob. 30
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OBIEKT 139

OBIEKT 216
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Fig. 3. Rusiec st. II gm. Nadarzyn. 1a, b — plan i profil obiektu nr 139; 2-3 — ceramika z wypetniska ob. 139;
4-10 — ceramika z wypelniska ob. 216; 11a, b — plan i profil obiektu nr 216
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OBIEKT 193

Fig. 4. Rusiec st. IT gm. Nadarzyn. 16a, b — plan i profil obiekeu nr 193; 1-15 — ceramika z wypetniska ob. 193
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Fig. 5. Rusiec st. IT gm. Nadarzyn. a, — kategorie wielkoéci elementéw; b — zestawienie motywdéw ornamentacyjnych
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Spag obiektu wystapit na glebokosci okoto 25 cm. Przekrd;
pionowy potwierdzil, iz obiekt jest silnie zniszczong jama,
zachowang jedynie w czgéci spagowej.

W obiekcie nr 139 odkryto 30 fragmentéw cera-

miki wezesno$redniowiecznej.

Obiekt nr 193

Zarys obiektu — duzej jamy, prawdopodobnie
o charakterze gospodarczym — uchwycono bezposrednio
pod warstwa ziemi ornej. Dobrze czytelne granice zew-
netrzne rejestrowano w piasku calcowym przemieszanym
z glina. Obiekt posiadal ksztate zblizony do owalnego,
o wymiarach 285 x 200 ¢m, z wydtuzeniem na linii
wchéd — zachéd (Fig. 4.16a). Niewielka nieregularnoé¢
przebiegu uchwycono w potudniowozachodniej partii ja-
ko pétkolista wypustke. Eksploracja wykazata, ze byt to
wsp6lczesny wkop niszczacy jame. Wypelnisko obiektu
stanowifa ciemna, prawie czarna ziemia, zawierajaca
liczne kamienie réznej wielkoéci oraz fragmenty ceramiki
i koci zwierzecych. Jednolita warstwa miata charakeer
zasypiskowy bez wyraznej koncentragji skupiska. Przekrd;
pionowy ujawnit nieckowaty ksztatt obiektu, z regularnie
uksztattowanym dnem zaglebionym w piasku calcowym
przemieszanym z gling (Fig. 4.16b). W spagowej czgéci
obserwowano, bardzo stabo uchwytna, kilkumilimetrowa
warstewke szarej ziemi. Brak jednak podstaw by interpre-
towaé ja jako jednoznaczny, uzytkowy element obiektu.
Maksymalna glebokos¢ obiektu wynosita 40 cm.

Z obiektu nr 193 pozyskano 289 fragmentéw
ceramiki. Zdecydowana wigkszo§¢ materiatu to ceramika
wezesnoéredniowieczna — 246 fragmentéw, z czego 95
fragmentéw ze wzgledu na zniszezenie okre$lono ogélnie
jako przynalezne do tego okresu. Pozostata ceramika,
o wtérnym charakeerze lokalizacji, to 34 fragmenty nie-
okre$lonej ceramiki starozymej i 18 fragmentéw nowo-
zytnych.

Obiekt nr 216

Duza jama o charakterze gospodarczym zalegata
pod warstwa ziemi ornej. Rzut poziomy zarejestrowano
w obrebie piasku calcowego silnie przewarstwionego gling
z licznymi wytraceniami zelazistymi. Kszeate obiekeu to
wydluzony na osi NW-SE nieregularny owal (Fig. 3.11a).
Na poziomie odkrycia wokét obiektu zarejestrowano licz-
ne, duzej i §redniej wielko§ci kamienie, koncentrujace si¢
szczeg6lnie na obrzezach potudniowozachodnich i pét-
nocnowschodnich. Kamienie zalegaly bezposrednio w pod-
tozu calcowym. Wypelnisko obiektu stanowita czarna
ziemia przesycona weglami drzewnymi i popiotem. We
wschodniej cz¢éei obserwowano koncentracgj¢ rozdrob-
nionej polepy. Kontynuacje podobnych fragmentéw od-
stonigto na wschodnich obrzezach, poza whasciwym wy-
petniskiem. Przekréj pionowy obiekiu posiadal niec-
kowaty ksztatt (Fig. 3.11b). W obrebie regularnie ufor-
mowanego dna, we wschodniej i zachodniej jego partii
zaobserwowano niewielkie, pétkoliste weglebienia. Brak
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jednak podstaw do interpretacji ich jako dotkéw po kon-
strukgji drewnianej. Maksymalna gleboko$¢ obiektu wy-
nosita 50 c¢m.

Obicekt nr 216 dostarczyt 73 fragmenty ceramiki.
Wsrdd nich 53 fragmenty zostaly zaliczone do wezesnego
éredniowiecza. Pozostate to nieokre$lone, wtdrnie zalega-
jace nieokre§lone fragmenty ceramiki starozymej (12 frag-
mentéw) oraz nowozytnej (7 fragmentéw).

II1. Ceramika

I11.1. Opis

Opis i charakeerystyka poszczegllnych fragmentéw
zostaly przedstawione w sposéb tabelaryczny (Tabela 1).
Zastosowane kategorie uwzgledniaja podstawowe infor-
magje o technologii i technice opisywanego fragmentu.
W przypadkach gdy w obrebie jednego zespotu ceramiki
wystepowaly fragmenty o wspdlnych cechach ich opis
potraktowano wspélnie. Ceramike opisano wedtug naste-
pujacych rubryk:

1. numer inwentarzowy
2. numer obiektu
3. rodzaj fragmentu

o dla uproszczenia wstepnej klasyfikacji przyjeto arbi-

tralny podzial fragmentéw na trzy grupy, odpowiadaja-

ce trzem pardom naczynia: w — wylew, b — brzusiec
id-dno

o szczegStowa charakeerystyke fragmentéw zawarto

w rubryce 4
4. karegoria wielkosci

o fragmenty okreSlono na podstawie wzorca wielko$-

clowego zawierajacego 13 kategorii — Fig. 5a
5. domieszka

« nie dysponujac analizami mikroskopowymi surowca

sklasyfikowano go na podstawie obserwacji makrosko-

powych

e wyrézniono trzy rodzaje zastosowanej domieszki:

t — wylaczna obecno$¢ biatego lub rézowego thucznia

kamiennego, 1/2 — najczgéciej zréwnowazony stosunck

w masie garncarskiej ttucznia kamiennego i piasku,

p — wylaczna obecno$¢ piasku

o wyrézniono trzy rodzaje granulacji domieszki:

¢ — domieszka gruboziarnista (> 2 mm), § — domieszka

$rednioziarnista (2-0,5 mm), d — domieszka drobno-
ziarnista (0,5 mm <)

o wyrézniono trzy kategorie ilosci zastosowanej do-

mieszki: d — duza, § — §rednia, m — mata
6. barwa i przefom

o kazdy z fragmentéw okreslono pod wzgledem barwy,

nadajac mu odpowiednic numery w zaleznoéci od

charakteru przetomu np. 1/3/1 — ¢yfry oznaczaja kolejno

L0 4

powierzchni¢ zewnetrzna, cz¢éé srodkowa i powierzch-
ni¢ wewnetrzna
o ilo§¢ zastosowanych cyfr odzwierciedla jednolito$¢

bad? wielobarwno$¢ przetomu
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o do charaketerystyki uzyto nast¢pujacej skali kolorysty-
cznej: 1 - pomaraniczowa, la — ceglasta, 2 — brunatna,
3 — szara, 4 — ciemno brunatna, 5 — bezowa, 6 — kre-
mowa, 7 — clemno szara, 8 — czarna, 9 — ciemno po-
maraficzowa, 10 — brazowa
o w przypadkach gdy barwa nie byta jednolita zasto-
sowano pofaczenie koloréw np. 113
. technika wykonania
o charakterystyce poddano strong zewnetrzna i wew-
netrzng naczynia okreslajac kolejno: o — obraczanie,
w obrebie ktdrego wyrézniono: x — wyrazne $lady ob-
taczania, x! — bardzo silne, ,szybkoobrotowe” §lady ob-
taczania, ? — stabe, zatarte lub zniszczone $lady ob-
taczania; z — zagtadzanie; b — brak jakichkolwiek ¢la-
déw obrébki naczynia
o p — dla powierzchni zewng¢trznej dna w miejsce ob-
taczania wprowadzono oznaczenie dotyczace obecno-
ci podsypki
. ornament
o dla klasyfikacji wykorzystano wzér podziatu oparty
na 7 grupach, kiérych podstawy byl rodzaj narzedzia
uzytego do wykonania ornamentu oraz rodzaj zasto-
sowanego watku — Fig. 5b
A — ornament wykonany wielozgbnym, najczeéciej
pieciozgbnym grzebieniem
B — ,archaiczny”, ubogi ornament wykonany rylcem
C - rozwinigty, standardowy ornament wykonany ryl-
cem
D— wspdtwystgpowanie ornamentu wykonanego ryl-
cem i grzebieniem
E — ornament stempelkowy
F — nacigcia
G- ornament plastyczny
9. ilustracje

I11.2 Analiza

Formy

Wezesnosredniowieczny materiat ze stanowiska
to niestety w wiekszoéci ceramika bardzo rozdrobniona.
Tylko jedno naczynie zachowato si¢ w calodci, zaé naj-
wickszy udzial procentowy maja nie w pelni przydate
dla diagnostyki fragmenty $rodkowych pardi brzu$céw.
Wicksze fragmenty brzegéw i den pochodza z niekom-
pletnych naczyn, dlatego okrelenie ich form mozna
oprzed jedynie na rekonstrukgji.

W oparciu o powyzsze stwierdzenia mozna zato-
7y¢, ze najpowszechniej wystepujaca tu forma sa esowate
garnki z wychylonym na zewnatrz wylewem, zréznicowa-
ne jedynie pod wzgledem stopnia profilowania brzegu —
uformowany ukoénie, prosto lub w zaokragleniu. Dajace
si¢ przyporzadkowad tym formom dna sa wytacznie plas-
kie, w niewielkim scopniu wyodrebnione od korpusu, czgs-
to ze §ladami podsypki piaskowej.

Jedyny w calosci zrekonstruowany egzemplarz re-
prezentuje klasyczng forme esowatego garnka z wychylonym
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wylewem i uko$nie $cigtym brzegiem. Dno naczynia jest
proste i w niewielkim stopniu wyodrebnione. Srednica
wylewu wynosi 21 cm, a jego wysoko$§¢ 19 ¢cm (Fig. 3.4).
Nieco odmienng forme prezentuje niewielki garnek o ukoé-
nie $cigtym, stabo wychylonym brzegu, wyodrebnionej,
pogrubionej szyi oraz baniastym brzuscu (Fig. 3.6).

Technika i technologia

Ta kategoria klasyfikacji pozwala na wyr6znienie
dwéch grup zréznicowanych pod wzgledem jakoscio-
wym. Czg§¢ fragmentéw to ceramika o doé¢ archaicznym
sposobie wykonania, bez wyraznych §ladéw obtaczania,
jedynie z licznymi wielokierunkowymi §ladami wyréwny-
wania powierzchni. W tej grupie sa jednak fragmenty po-
chodzace réwniez ze $rodkowych i dolnych partii brzusca.
Niewykluczone wigc, ze naczynia z ktdrych pochodza byly
gbra obtaczane. Ceramika ta posiada znaczng ilo§¢ do-
mieszki schudzajacej, gtéwnie w postaci §rednioziarniste-
go thucznia kamiennego.

Druga grupe stanowia fragmenty o wyraznie le-
piej rozwinigtej technologii. Obustronne obtaczanie, w nie-
ktérych fragmentach sigga partii przydennych. Jako do-
mieszki uzyto najezeciej w $redniej ilosci drobno- i $red-
nioziarnistego tducznia kamiennego oraz piasku.

Ornament

Zdecydowana wickszo§¢ to zdobienie w postaci
poziomych, dookolnych ztobkéw, wykonanych rylcem,
czgsto obejmujacych parte przydenne. Wirdd tej grupy
wida¢ duze zréznicowanie w gruboéci zastosowanego rylca.
Nieliczne fragmenty nosza, wykonany za pomoca tego
narzedzia, ornament nieregularnej linii falistej.

Doé¢ czgsto gdrne i §rodkowe parde brzusca zdo-
bia geste poziome ztobki lub linie faliste wykonane wie-
lozgbnym narzedziem. Zwykle jednak obydwa watki wy-
stepuja wspdlnie.

Za wyjatek nalezy uznaé fragment zdobiony na-
przemiennie szerokimi ztobkami i uko§nymi odciskami
stempelka (Fig. 2.2).

Chronologia

Przystepujac do okreélenia chronologii ceramiki
wezesnoéredniowiecznej z Rudca nalezy stwierdzié, 7ze wy-
stepujace wérdd niej formy maja niemal jednolity charak-
ter i ograniczaja si¢ w zasadzie do réznych odmian garnka
o0 esowato uksztattowanym przekroju. Po raz kolejny wigc
uzyskujemy potwierdzenie powszechnoéci tego typu
naczynia we wczesnym $redniowieczu, a co za tym idzie —
niewielkiego jednak zréznicowania w inwencji twérczej
lub zapotrzebowania funkcjonalnego. Niestety powszech-
ne wystgpowanie garnkdéw esowatych wiaze si¢ takze z ich
wielowiekowym przezywaniem si¢. Nie jest to forma ,.czu-
ta” chronologicznie i sama jej obecno§¢ pozwala na wy-
znaczenie bardzo szerokich ram czasowych (MUSIANO-
WICZ 1969; KRUPPE 1981; BUKO 1990; MISKIEWI-
CZOWA 1996). Tego typu naczynia to najpopularniejsza
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grupa rejestrowana na terenie naszego kraju. Zgodnie
z klasyfikacja zaproponowang przez A. Buko sq to struk-
tury morfologicznie cztero-elementowe (grupa A.l) two-
rzace wiele odmian, niejednokrotnie w obrebie tego sa-
mego stanowiska, a miernikiem wielko§ci réznic s m.in.
kryteria profilu naczynia, wewngtrzne proporcje czy uksz-
tattowanie brzegu (BUKO 1990: 265). Esowate, fagod-
nie wyprofilowanie naczynia to cecha charakterystyczna
gtéwnie dla stanowisk z potudnia Polski (JAKIMO-
WICZ 1939 (1948): 361-428; RADWANSKI 1968,
1975). Nie oznacza to jednak absencji tych form na Ma-
zowszu czy sasiednim Podlasiu. Tego rodzaju naczynia
dos¢ licznie wystapily obok popularnych w tym regionie
naczyf drohiczyniskich, czy z cylindryczna szyjka m.in. na
stanowiskach w Drohiczynie czy Niewiadomej (MISKIE-
WICZOWA 1955, 1962, 1996; MUSIANOWICZ 1969).
Pozostate cechy, a wiec brzusiec umieszczony w '/, wyso-
ko$ci naczynia, uksztattowanie brzegéw czy ornamentyka
w postaci prostych linii rytych, wzbogaconych motywem
falistym, w niczym nie odbiegaja od tych wystepujacych
na analogicznych materiatach z Mazowsza. Potwierdzaja
jednoczeénie uniwersalizm tego typu naczyn i brak
wyraznych znamion regionalizmu (LEPOWNA 1968,
RADWANSKI 1968, DZIEDUSZYCKI 1982).

W przypadku materialéw wezesno$redniowiecz-
nych jedynie zbiér cech sktadajacych si¢ na koficowy
produkt, jakim jest naczynie pozwala przyporzadkowat
ceramike $cislejszym ramom chronologicznym. Ceramika
z Ruéca to z jednej strony materialy noszace cechy dos¢
archaiczne, manifestujace si¢ gtéwnie w stabym rozwoju
produkcyjnym. Sa to fragmenty pochodzace z naczyti
obtaczanych jedynie w gérnych partiach z jednoczesnym
zastosowaniem duzej, najez¢dciej $rednio- i gruboziarni-
stej domieszki ducznia kamiennego. W zestawieniu z for-
mami, kedre naleza do esowatych garnkéw ze stabo profi-
lowanym i $rednio wychylonym wylewem nalezy umies-
ci¢ je w przedziale X-XII wieku (RADWANSKI 1968: 5-
90; MISKIEWICZOWA 1996: 39-60).

Nieco inna grupe reprezentuje ceramika §wiad-
czaca o dobrze rozwinigtej juz produkeji garncarskiej.
Wykonana z dobrze wyrobionej gliny z domieszka §red-
nio- i drobnoziarnistego ttucznia kamiennego oraz pias-
ku. Obecno§¢ domieszki w glinie jest érednia lub nie-
wielka. Niemal wszystkie fragmenty zostaly poddane ob-
rébee przy wolnych obrotach kota. Slady obtaczania sie-
gaja zwykle czeéci przydennych. Scianki takich naczyn sa
jednak cz¢sto wykonane niestarannie. Réwniez ta techni-
ka wykonano garnki esowate. Zréznicowanie wyraza jed-
nak silniejsza profilacja brzegu, mniejsza grubo$¢ §cianek
oraz powszechny w tej grupie ornament poziomych, do-
okolnych ztobkéw wykonanych rylcem. Zbiér tych cech
pozwala zakwalifikowaé grupe do materiatéw pocho-
dzacych z XII-XIIT wieku (MUSIANOWICZ 1969;
BUKO 1990; MISKIEWICZOWA 1996)
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Ostatnia, nieliczna grupa fragmentéw to ceramika
wykonywana przy pomocy kota szybkoobrotowego.
Glina zawiera najczeSciej maty lub $rednig ilo§¢ drobno-
ziarnistej domieszki. Jest nig w dalszym clagu w wigk-
szodci przypadkéw mieszanka ducznia i piasku, cho¢ prze-
waga tego ostatniego zwicksza si¢ wyraznie. Garnki eso-
wate wykonane w t¢j technice posiadaja silnie profilo-
wany wylew, czasami zaopatrzony we wrab na pokrywke.
Fragment wykonany ta technika posiadat ornament wy-
konany za pomoca stempla. Ceramika tej grupy, dato-
wanej na wiek XIII, to wyrazny schylek produkeji wezes-
noéredniowiecznej, chot¢ zaden z fragmentéw nie posiada
jeszcze §ladéw wypatu redukcyjnego (KRUPPE 1981;
REBKOWSKI 1995).

IV. Podsumowanie

Powyzsza analiza materialéw wezesnodrednio-
wiecznych pozwala dotaczy¢ Rusiec do grupy mazowiec-
kich stanowisk z ostatniej fazy wezesnego §redniowiecza.
Niewielka i stabo zréznicowana ceramika pozyskana w ob-
icktach oraz brak innych kategorii zabytkéw umozliwia
datowanie w przedziale XII-T pot. XIIT wicku.

Obecno$¢ ceramiki sugerujacej weze$niejsze da-
towanie nalezy uznaé raczej za regres cech i wyrazny ar-
chaizm. Nie jest to wszakze przypadek odosobniony. Takie
wspétwystepowanie materialéw o zréznicowanym jakos$-
clowo sposobie wykonania jest zjawiskiem powszechnym
w materiale wezesno$redniowiecznym. W przypadku Rusca
odmiennosci te dotycza materiatéw pochodzacych nawet
z poszczegblnych obiektéw. Podobna uwaga moze doty-
czy¢ ceramiki o cechach zapowiadajacych rozwinietq tech-
nologie II pot. XIIT i XIV wieku.

Zasugerowane tu watpliwoéci s jedynie kolej-
nym glosem w dyskusji nad watpliwa przy obecnym sta-
nie opracowania przydatno$cia ceramiki w precyzyjnym
datowaniu stanowisk wezesnoéredniowiecznych (MISKIE-
WICZOWA 1996: 40-41; GODLOWSKI 2000: 96-
106). Siggajac po materialy poréwnawcze nalezy niejed-
nokrotnie mie¢ na uwadze subiektywizm badacza oraz ro,
iz rozwazania odnoénie chronologii opiera w duzej mierze
na datowaniu wzglednym. Trudno poszerza¢ stan badan
operujac przedziatami wiekéw lub nawet wiekami, przy
coraz bardziej tracacym na wiarygodnosci stwierdzeniu
o dhugiej przezywalnoéci cech.

Obecny stan badaf stan. IT w Ru$cu upowaznia
do zakwalifikowania pigciu obiektéw jedynie jako pozo-
statosci po krétkotrwalym zasiedleniu tego obszaru przez
ludno$¢ wezesno§redniowieczng. Nie wykluczone jednak,
7e przyszte badania pozwola uscisli¢ odpowiedz na pyta-
nie 0 rodzaj wezesno$redniowiecznego osadnictwa na sta-
nowisku i by¢ moze potwierdza przypuszezenia o tym, iz
miato ono forme rozleglej i dtugotrwalej osady.
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Tabela 1. Rusiec stan. II, gm. Nadarzyn. Ceramika wezesno$redniowieczna — opis i klasyfikacja cech

rodzaj i ilo§¢ domieszka technika wykonania
fragmentéw rodzaj granulacja ilo$¢ ZeWnaurz Wewnatrz
3]

%\ ;8 v =|g|g g

E | S |B|E|” S |Z|g|E|S|S|E(®°|E|8| 3 |E|S|®|E2|%|®| & Z
=T : A A ST

= K| s =

1 2 3 4 5 6 8 9
66/97 19 1 5 X X | x X 10/2/10 ? ? E3 2:2
66/97 19 1 4 X x | x | x X 2 ? ? (€5 2:3
66/97 19 9 2 X X | x X la/2/1a ? ? C1 2:4
66/97 19 8 6 X X | x X 10il1a/2 X X

66/97 19 3 6 X X | x X 2 X X C1

66/97 19 1 6 X X | x X 2 X X C2

7198 30 3 10 X X X X 1/2/1 X X

7/98 30 1 9 X x | x X 1/2 X X 2:7
7198 30 2 12 X x | x X 1/3/2 e X 2:8
7/98 30 2 12 X X | x X 5/2 X X

7198 30 3 2 X X | x ® 1/2 ? ® X 239
7198 30 12 6 X X X 719 X X C1

7198 30 2 7 b'e x | x b'e 1 ? ?

7198 30 2 6 X D¢ ¢ 3/5 ? ?

7198 30 2 6 X X | x 9/5 X X

7198 30 1 6 x % % 719 x X

7/98 30 4 25 1 X x | x X 101 3/1 X X C1 2:6
226/98 | 139 2 6 X X | x X 5 X X C1 3:3
226/98 | 139 6 6 X X % 5/2 X X C1
226/98 | 139 1 3 X X | x X 2 x x A2 3:2
226/98 | 139 1 3 X X X 5 x! x!
226/98 | 139 6 6 X x | x X 1/5 X X
226/98 | 139 10 6 X X | x X 5 X x
226/98 | 139 2 6 X X 6 X X C1

TTAOSMY A IT VASIAONV.LS 37 ANZOAIAOINATISONSTZOA AVIIELYIN



8¢

1 2 3 4 5 6 8 9
226/98 | 139 2 6 X X 2 X C1
338/98 | 193 4 X x X 5 ? ?
338/98 | 193 4 X 5 % X 4:15
338/98 | 193 1 5 X x | x 9/215 X C1
38/98 193 95 6
338/98 193 1 12 5 X e X 4 p X
338/98 | 193 3 X X | x 2i1/2 x x 4:8
338/98 | 193 4 X X 5/815 % X
338/98 193 1 6 X X 712 X X
338/98 193 1 6 X X 4 X X E3
338/98 | 193 4 5 9 x X | x 4 x
338/98 | 193 5 3 9 X 5i11/8 X ?
338/98 | 193 1 1 9 X X ' 2 p C3
338/98 | 193 1 13 X X 2/5 x (€5 4:14
338/98 | 193 2 2 10 x x X 5/315 4:13
338/98 | 193 7 7 X X 5/8 ? X D1 4:3
338/98 | 193 1 6 b'e 1/2 X ? D2
338/98 | 193 3 X x x 1/8/5 X X C1 4:6
338/98 | 193 3 X | x 5/8 X X Al 4:5
338/98 | 193 4 x X 3 X X 4.7
338/98 193 2 6 X X 6 X X A3
338/98 | 193 3 7 X X 5/3 X b'e Al
338/98 | 193 3 6 5 x x 6/3 x
338/98 | 193 1 6 X X 9/2/8 X A2
338/98 | 193 2 2 5,7 x X 9/8/9 X
338/98 | 193 3 5 x | x 1/4 x C1 4:2
338/98 | 193 2 X X | x X 5/2 X X A3 4:1
338/98 193 12 6 X X 1/2 X
338/98 | 193 28 6,7 x x 1/2 A3,C3,D1| 4:10-12
338/98 193 17 1 6,7,11 X X X 2 x X
338/98 193 4 11 X X X 2 ? ?
338/98 | 193 4 6 X X X 4 x A2 4:9
338/98 | 193 6 6 X X X 9/2 ? ? G2
338/98 | 193 12 6 X x 5/4 X 2 C1
338/98 | 193 1 2 x x 51215 X X D3 4:4
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6¢

1 2 3 4 5 6 8 9

436/98 | 216 5 6 b'e x 9 x Al
436/98 | 216 4 X x | x 4 X 514
436/98 | 216 4 x | x 2/9 b'e 3:8
436/98 | 216 4 X X 217 ? b'e 3:5
436/98 | 216 3 6 b'e X 2
436/98 | 216 5 6 X X 2 x
436/98 | 216 1 11 X X 8 X
436/98 | 216 1 X X 2 X % A3 3:6
436/98 | 216 1 5 b'e x 2/9 b'e A3 3:9
436/98 | 216 11 6,7 b'e x | x 2i6 X G2 3:10
436/98 | 216 5 6 X x | x 3i2 X
436/98 | 216 12 X X 2 x
436/98 | 216 naczynie X X 2/4 X 3:4

X ? X

p x

436/98 | 216 1 2 X 2 X
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