ALICJA LASOTA- MOSKALEWSKA (IA UW)

SZCZATKI ZWIERZECE Z DOLINY TYGRYSU I EUFRATU
Z OKRESU NEOLITU PRZEDCERAMICZNEGO

Podstawq do niniejszej syntezy sa wyniki analiz
archeozoologicznych z 18 stanowisk lezacych w dorzeczu
Tygrysu i Eufratu (Tabela 1)." Chronologia tych ma-
teriatéw zawiera si¢ od 10.000 do 5.400 lac BC to jest
od 2 do 7 okresu (wedtug podziatu autoréw ASPRO-
HOURS et al. 1994). Wigkszo§¢ stanowisk byla zamiesz-
kana w ciagu jednego okresu, ale niektSre trwaly przez
kilka okreséw, co zwigkszyto liczbe grup chronologicz-
nych do 21.

Rozpatrywano nastgpujace zagadnienia:
Jakie gatunki ssakéw byly przedmiotem towiectwa
i hodowli ?
. Czy wystgpowaly takie same gatunki jak wspétezednie ?
. Czy preferencje w zainteresowaniu pewnymi zwierze-
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tami zmienialy si¢ w miar¢ uptywu czasu ?

. Kiedy i gdzie pojawily si¢ formy udomowione ?

. Jakie przypuszczalne czynniki warunkowaly udomo-
wienie ?

1. OPIS FAUNY

1.1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

W badanych materiatach autorzy opracowan
rozpoznali 33 gatunki ssakéw. Oprécz tych zwierzat, kidre
beda podstawa dalszej analizy, stwierdzono takze obecnosé
koéci nie mniej niz 25 gatunkéw prakéw. Niemal na wszyst-
kich stanowiskach wystepowaly szczatki ryb; rozpoznano
nie mniej niz 6 gatunkéw lub przedstawicieli rodzin.
Odnotowano tez wielokrotnie szczatki gadéw reprezento-
wanych przez zélwie i jaszezurki, a takze szczatki bez-
kregowcdw: muszle migczakéw i pancerze skorupiakdw.

Powyiszy zestaw szczatkdw §wiadezy o réznorod-
noéci sposobéw zdobywania migsa. Najczestsze byto to-
wiectwo, zaréwno ssakéw jak i prakéw, czesto uprawiano
ryboléwstwo i z pewnoécia réwnie czgsto — zbieractwo za-
réwno ladowe, jak i rzeczne. Mniejsza liczba szczatkéw
zwierzat pochodzacych ze zbieractwa moze wynikaé z gor-
szych mozliwo$ci przetrwania w ziemi, a takze ich odna-
lezienia.

' Chronologie stanowisk oraz ich warunki ekologiczne podat mi
prof. dr hab. Stefan Karol Koztowski, za co sktfadam Mu wyrazy
podzickowania.
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1.2. Ssaki i ich charakterystyka

Sktad gatunkowy ssakéw jest bardzo zréznico-
wany. Reprezentowanych jest az 6 rzedéw (Tabela 2). To
zréznicowanie §wiadezy o matej specjalizacji w towiectwie
oraz o umiejetnodei stosowania réznych metod pozyski-
wania zwierzat zyjacych w réznym §rodowisku i prowa-
dzacych odmienny tryb zycia.

Aby utatwi¢ zrozumienie zaréwno dostgpu do
zwierzat jak i ich przydatnosci nalezy scharakteryzowat
poszczegblne gatunki, przedstawiajac cechy najistotniejsze
dla cztowieka. Charakterystyke zwierzat podano na pod-
stawie liceracury zoologicznej (BREHM 1963), a wspét-
czesne wystgpowanie zgodnie z systematyka (CORBET
1978, 1984).

1.2.1. Artriodactylae

Koza. Szczatki kozy maja bardzo duzy udziat
w materiatach osteologicznych z Azji poludniowo-
wschodniej. Na podstawie cech morfologicznych mozna
uznad, ze koza z okresu neolitu przedceramicznego byta
podobna do wspdtezednie wystepujacej tam kozy bezoar-
owej (Capra aegagrus). Koza ta zyje pojedynczo lub w ma-
tych grupach rodzinnych. Zajmuje strefe wysokich gér
(1.500-2.500 m n.p.m.), tylko zima schodzi troch¢ nizej.
Koza dobrze chodzi po gérach, ale Zle znosi dtugie wed-
réwki na ptaskim cerenie.

Oweca. Szczatki owcy sa réwnie czeste jak kozy.
Morfologicznie przypomina ona wspdlczesnego muflona
azjatyckiego (Owvis ammon orientalis). Owca zyje w
nizszych partiach gér, w strefie matego zalesienia. Zyje w
niewielkich stadkach, dobrze znosi suchy i goracy klimat,
a takze dtugie wedréwki po plaskim terenie.

Gazela. W materiatach z Bliskiego Wschodu wy-
stepuja liczne szezatki gazeli. Zidentyfikowano czeery ga-
tunki (Tabela 2). Wspdlczesnie, na terenie Azji potud-
niowo-zachodniej, zyja sposréd nich tylko dwa gatunki:
G. subguturosai G. gazela. Gazele zyja w duzych stadach,
na terenach stepowych i laséw parkowych. Gazele bardzo
dobrze biegaja.
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Bydlo. Udziat szczatkéw bydta w badanych
materiatach jest bardzo maly. Reprezentowany jest gltéw-
nie tur. Gatunek ten wyginat na terenie Azji przed nasza
era, jednak nie umiemy poda¢ blizszej daty. Tur zyl na
terenie laséw parkowych, a takze w duzych lasach li§cias-
tych. Jego wystepowanie byto uwarunkowane tatwym do-
stepem do wody. Zyt w malych stadach.

Do dzikiego bydta nalezy takze zubr, ktdrego
szczatki wymieniane sa bardzo rzadko. Wspélezesnie zub-
ry zyja w lasach lifciastych i mieszanych, z otwartymi
przestrzeniami i mokradtami, tworzac niewielkie grupy.
FLANNERY (1969) twierdzi, ze brak jest dowoddw szkie-
letowych na wystgpowanie bizona europejskiego na te-
renie Mezopotamii i potudniowej cze§ci gér Zagros.
Nieznany byt takze na terenie Kurdystanu i Lurystanu.
Jednoczesnie FLANNERY podaje, ze HALT (1959), opi-
sujac przedstawienia na pieczeciach cylindrycznych i sta-
tuetkach z Uruk, rozpoznat na nich zubra.

Antylopy. W badanych materiatach szczatki an-
tylop odnotowywane sa niezmiernie rzadko. Przypuszcza
sie, ze byly w Nemriku, zwlaszcza w warstwach [-I1I,
datowanych na 8.200-7.200 BC. Znaleziono tam frag-
menty mozdzeni o niemal okraglych podstawach. Wymiary
szkieletu postkranialnego byly mniejsze niz u bydta.
Obecnie, na terenach Arabii i Iranu zyje wymierajacy ga-
tunek Oryx leucoryx, nalezacy do podrodziny Hippotragi-
nae. Antylopa ta zyje na suchym stepie.

Jelen. Szczatki jelenia wystepuja na wigkszodcl
stanowisk bliskowschodnich. Jelefi jest pospolitym ssa-
kiem Europy i Azji, ktéry zyje w nizinnych lasach lidcias-
tych i mieszanych, a wakie w lasach gérskich. Prowadzi
tryb zycia samotny lub w matych grupach. 7 danych me-
trycznych jeleni zyjacych w neolicie Bliskiego Wschodu
wynika, ze byl on wigkszy od prehistorycznego jelenia
Europy (BOKONYI 1977).

Daniel. Szczatki daniela wystepuja z podobna
czestodcia jak szezatki jelenia. Obecnie daniel wystepuje w
Iranie jako forma C. dama mesopotamica. Zyje w stadach,
zajmujac tereny laséw nizinnych o charakeerze parkowym.

Sarna. Szczatki sarny wystepuja doé¢ rzadko. Na
terenie Azji Mniejszej zyje obecnie forma armeniska.
Sarna wystepuje na obrzezach laséw lisciastych, tworzac
tylko zimg luzne stada. BOKONYI (1977) stwierdzit, ze
neolityczna sarna z Bliskiego Wschodu byla znacznie
wicksza niz w prehistorycznej Europie.

Dzik. Szczatki dzika wystepuja czesto, ale niezbyt
licznie. Obecnie, na terenach Azji potudniowo-zachod-
niej, wystepuja duze formy S. scrofa. Dzik zyje samotnie,
na stepie 1 na obrzezach terenéw zalesionych.

1.2.2. Perissodactylae

Onager. Szczatki onagera wystepuja cz¢sto, a na
kilku stanowiskach s liczne. Onager 7yje na stepach Azji,
tworzgc duze stada.

Osiot. W badanych materiatach szczatki osta sq
rzadko spotykane. Osiot w stanie dzikim wystepuje obecnie
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tylko w pétnocno-wschodniej Afryce i jest forma ginaca.
Znacznie szerszy zasigg ma osiol udomowiony.

1.2.3. Carnivora

W badanych materiatach stwierdzono wystepo-
wanie 15 gatunkéw zwierzat nalezacych do pigciu rodzin
Carnivora. Wszystkie te gatunki wystepuja takze obecnie
w Azji, wykazujac duze zdolnodci przystosowawcze do
réznych §rodowisk.

1.2.4. Rodentia

Bébr. W materiatach z Bliskiego Wschodu szczat-
ki bobra wystepuja rzadko. Obecnie populacja bobra na
tych terenach ulega statej redukeji. Bébr zyje w lasach lis-
ciastych, w poblizu cickéw wodnych, tworzac grupy ro-
dzinne.

1.2.5. Lagomorpha

Zajac. Szczatki zajaca wystepuja czesto, ale ich
udziat jest zwykle bardzo maly. Zajac zyje na stepie, w ot-
wartych lasach i na terenach pétpustynnych.

1.2.6. Insectivora

Jez. Szczatki jeza wystepuja rzadko i jest ich mato.
Jez zyje na obszarach laséw zaréwno nizinnych jak

i gérskich.

Podsumowujac przeglad fauny wystepujacej
w neolicie na terenie Bliskiego Wschodu nalezy podkre-
§li¢, czym si¢ ona r6zni od stanu obecnego. Wyginat tur,
zresztg na calym $wiecie. We wsp6tczesnej faunie brakuje
dwéch gatunkdéw gazeli, osta i prawdopodobnie zubra.
Poza tym byly to te same gatunki, kt6re wystepuja takze
w czasach wspdlczesnych na terenie Azji potudniowo-
zachodniej. Formy zwierzat na Bliskim Wschodzie mogly
si¢ rézni¢ od form europejskich wielkoscia lub innymi
szczegStami morfologicznymi ze wzgledu na znane pow-
szechnie zréznicowanie zoogeograficzne. Moga si¢ tez
r67ni¢ od form wspdtezesnych, gdyz wigkszo§¢ gatunkdéw
podlega zjawisku trendu sekularnego.

Ludzie zamieszkujacy w neolicie doling Tygrysu
i Eufratu polowali na zwierzeta wysokich gér, niskich gér,
stepu oraz réznych typéw laséw. Wykorzystywano wigc
wszystkie typy $rodowiska.

1.3. MODELE GOSPODARCZE

W rozdziale tym rozpatrywano, jaka pozycje zaj-
mowata grupa spokrewnionych ze soba zwierzat w po-
szczegllnych stanowiskach. Pozycja ta byta okreélona
procentowym udziatem szczatkéw. Jesli byt on najwigk-
szy to ten gatunek lub ich grupa byly na pierwszym
miejscu. Jesli nieco mniejszy to ta grupa gatunkéw byta
na drugim miejscu. Dalsze miejsca nie byly odnotowy-
wane, gdyz uznano, ze udziat tych zwierzat lub grup byt
marginesowy lub incydentalny.
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Zwierz¢ta pogrupowano w nast¢pujace zespoly:
1) owca i koza (zaréwno dzikie jak i domowe), 2) gazele,
3) Cervidae (jelets, sarna, daniel), 4) Bosi Bison (tur, byd-
fo, zubr), 5) Equus (onager, osiol, kon), 6) Sus (dzik i $wi-
nia), 7) Carnivora (wiele gatunkéw).

Wisr6d badanych stanowisk i grup chronologicz-
nych najcze$ciej na pierwszym miejscu byly szczatki kozy
i owcy. Wystapily na tym miejscu 14 razy na 21 badanych
materiatéw (Tabela 3). Mozna powiedzie¢, ze byly to
zwierzeta najeze$ciej fowione i hodowane. Zjawisko to wy-
kazywalo jednakie niewielka zmienno§¢ w czasie: w okre-
sach mlodszych (okres 2 i 3) zdarzaja si¢ stanowiska, gdzie
szczatki owcy 1 kozy nie zajmuja pierwszego miejsca lub
wspblwystepuja na pierwszym miejscu ze szczatkami in-
nych gatunkéw. Poczynajac od okresu czwartego udzial
szczatkéw owcey 1 kozy jest zawsze najwickszy, a czasem
tak duzy, ze dochodzi do 80% (Bugras, Cafer Hiiyiik,
p6zna faza Cayonii). Stanowiska dziela si¢ na dwie grupy.
W jednej wyraznie dominuja szczatki kozy (Asiab, Cafer
Hiiyiik, Jarmo), w drugiej dominuje owca (Bugras, Tepe
Sarab). Mozna uznaé, 7e réznice te wynikaja albo z od-
miennych warunkéw ekologicznych (np. wysokie géry
i step), albo z r6znej chronologii. Pierwszemu uwarunko-
waniu przecza odr¢bne modele na stanowiskach Asiab
i Tepe Sarab, mimo ze oba lezg w gérach, blisko siebie.
Drugie uwarunkowanie tez jest watpliwe, gdyz odrebne
modele spotyka si¢ w tym samym okresie.

Tendencja do rozdzielno$ci w zainteresowaniu
owcy i koza wydaje si¢ w badanym materiale wyrazna.
Zostala ona takie zaobserwowana przez HELMERA
(1988) w materiale z Cafer Hiiyiik; wykazal on istnienie
silnej ujemnej korelagji w wystgpowaniu owcy 1 kozy.

Ta rozdzielno$¢ moze wynika¢ z odmiennego try-
bu 7ycia ludzi np. osiadli hodowcy woleliby koze, a we-
drowni pasterze — owce. Tryb 7ycia nie musiat by¢ bez-
posrednim wynikiem warunkéw ekologicznych, ani okre-
su chronologicznego, byt raczej wypadkowsa wielu czyn-
nikéw, w tym tradycji kulturowej.

We wezesnych okresach (okresy 2 i 2/3), na kilku
stanowiskach na pierwszym miejscu wystgpowaly szczacki
gazeli. Od okresu 4 spotyka si¢ je na drugim miejscu.
Mozna wnioskowaé, ze gazele poczatkowo pelnily pod-
stawowg rol¢ w zaopatrzeniu w mi¢so, a nastgpnie ich rola
zmalata. Momentem przelomowym wydaje si¢ by¢ prze-
fom okreséw 3 i 4, czyli 7.600 BC, kiedy rozpoczeto si¢
udomowienie na szersza skale. Doskonalym przykladem
zmniejszenia roli gazeli sa marerialy osteologiczne z Nem-
riku. W IV fazie tego stanowiska (okres 3) szczacki gazeli
$3 na pierwszym miejscu, ale juz w V fazie ich udzial
spada na druga pozycj¢ mimo, 7e faza ta takze da-towana
jest na okres 3. BOKONYI (1977) za BRENTJES (1965;
1973) i LEGGE (1972) pisze, 7e stada gazeli mogly by¢
kontrolowane i cze$ciowo hodowane. fartwo$¢ ich oswa-
jania zostata potwierdzona na przedstawieniach figural-
nych z Egiptu. Jesli byémy uznali, ze intensywne ich
wystgpowanie w okresie starszym niz 7.600 BC bytoby
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zwigzane z pewnymi prébami ich udomowienia, to kof-

cowy wynik tego udomowienia bytby negatywny. Bardziej

logiczna jest hipoteza, 7e gazele byly podstawowym 7r6d-
tem migsa zdobywanym przez polowanie i wypartym na
dalsze miejsce w okresie udomowienia zwierzat z grupy

Caprinae. Nalezy podkredli¢, ze whasnie koza i owca oraz

gazele odgrywaly wspélnie decydujaca role jako Zrédto

migsa. Inne grupy zwierzat bardzo rzadko zajmowaly
powazna pozycje. Dwa razy pierwsza pozycj¢ zajmowato
bydlo, pozyskiwane zaréwno w efekcie polowan na tura,
jak i hodowli bydta domowego. Jeden raz dotyczylo to
zwierzat z grupy Egquidae, kiére nalezy traktowaé tylko
jako dzikie, gdyz nie ma dotychczas zadnych sugesdi do-
tyczacych ich udomowienia. Eguidae byly obiektem ma-
sowych polowai na stanowisku Um Dabagia mimo, ze
znano juz tam trzy udomowione gatunki i, ze byt to doé¢
p6zny — 5 okres neolitu. Autor opracowania szczatkéw
kostnych z tego stanowiska traktuje to zjawisko jako wy-
soko rozwinieta specjalizacje w polowaniu (BOKONYI

1978). Autor ten pisze takze, ze mimo masowosci polo-

wanie to nie prowadzito do udomowienia koni. Sytuacja

opisana powyzej dowodzi jak silne s3 tradycje trybu zycia

i jak trwaly jest indywidualny model gospodarki.

Tylko raz na pierwszym miejscu wystapily szczat-
ki $wini, jednakze na drugim miejscu wystgpowaly do§¢
czesto, bo az 5 razy. Doé¢ charakeerystyczne sa w okresach
617. W tym czasie na pierwszym miejscu pozostaja koza
i owca, ale na drugim éwinia, ktéra wypiera z tego miejsca
gazele.

Zwierzeta z rodziny Carnivora dwa razy wystepuja
na pierwszym miejscu i dwa razy na drugim. Tak silne za-
interesowanie ta grupg zwierzat wystepuje tylko w okresie
213, a wigc w tym samym, kiedy takze gazela miata duze
znaczenie. Migso Carnivora byto z pewnoécia jedzone, sta-
nowiac w tym wezesnym okresie jedno z podstawowych
7r6édet biatka. FLANNERY (1969) podaje, ze migso lisa
i wilka jest jedzone przez wspélczesnych mieszkancéw Kur-
dystanu w okresach zimowych, czyli w czasie zagrozenia
gtodem. By¢ moze jest to tradycja przetrwala od najdaw-
niejszych czaséw. Decydujaca rola tych zwierzat zanikneta
wraz z rozpowszechnieniem si¢ udomowionej kozy i owcy.

Podsumowujac analiz¢ modeli gospodarczych na-
lezy podkresli¢ wyrazna tendencje do zmieniania si¢ mo-
deli w czasie. Jednocze$nie przez dlugie okresy modele
wykazuja pewna stabilizacje. Dzigki temu udato si¢ wy-
réznié czrery okresy:

A. Trwa on przez drugi i cze$¢ trzeciego okresu neolitu,
czyli od 10.000 do okoto 8.000 BC. Charakeeryzuje
si¢ fowiectwem owcy, kozy, gazeli oraz zwierzat z gru-
py Carnivora, a sporadycznie tez dzika i przedstawi-
celi Cervidae. Yowiectwo to jest wielokierunkowe,
nie wyspecjalizowane, $wiadczace o umiejetnoéci dos
tosowania si¢ do réznych biotopéw, prawdopodobnie
przy zastosowaniu do$§¢ prostych metod.

B. Trwa przez péing czg§ trzeciego i wezesng czwartego
okresu, czyli od okoto 8.000 do okoto 7.200 BC. Jest
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to okres przejsciowy, w ktérym zanika zainteresowa-

nie zwierzgtami Carnivora i gazelami, a pojawia si¢

zainteresowanie zwierzetami z grupy Bos 1 Sus.
C. Trwa od czwartego do konica piatego okresu, czyli od
7.600 do 6.400 BC. Charakteryzuje si¢ zdecydowana
dominacja kozy i owcy oraz drugorzedna roly gazeli.
Trwa od konica piatego do kofica siédmego okresu,
czyli od 6.400 do 5.400 BC. W tym okresie pierwszo-
planowa role w dalszym ciagu odgrywaja koza i owca,
ale na drugim miejscu jest $winia i dzik.

D.

1.4. PROBLEMY UDOMOWIENIA

Na badanych stanowiskach wystapily udomo-
wione formy pieciu gatunkéw: koza, owca, bydlo, $winia
i pies (Tabela 4). Nalezy podkresli¢, ze identylikacja kos-
ci zwierzat domowych na wezesnym etapie udomowienia
jest bardzo trudna, dlatego czesto mamy do czynienia
z rozpoznaniem niepewnym. Jedynym realnym kryterium
s3 réznice w morfologii szkieletu. Réznice moga dotyczy¢
cech opisowych i metrycznych. Obliczono, ze utrwalenie
nowej cechy w hodowli tak, aby byla ona odréznialna
i dziedziczna nast¢puje po okoto 30 pokoleniach (HEL-
MER 1989). U malych zwierzat jest to okres 60 lat,
a u duzych 120-150 lat. Okresy te w warunkach pier-
wotnej hodowli mogly by¢ jeszeze dtuzsze ze wzgledu na
otwarty wypas i fatwy dostgp do dzikich form gatunku.
Badacze wezesnych etapéw udomowienia staraja si¢ szu-
ka¢ cech $wiadcezacych o zaistnieniu i zaawansowaniu pro-
cesu. Dla kazdego gatunku opisano takie cechy, jednakze
tylko kilka z nich pozwala oceni¢ jednoznacznie, 7e jest to
cecha nowa. W zasadzie dotyczy to tylko cech jakocio-
wych, np. zmiany ksztattu jakiego$§ elementu anatomicz-
nego lub jego brak. Ocena cech ilo§ciowych jest bardzo
subiektywna i czesto mylaca, gdyz niewielka zmiana wy-
miaréw koéci moze by¢ wynikiem dymorfizmu plciowe-
g0, réznic geograficzno-ckologicznych, czy wreszcie zmien-
noéci indywidualnej.

Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ cechy pozamorfo-
logiczne, takie jak np. sktad szczatkéw pod wzgledem plei
oraz wicku §mierci zwierzat. Obydwie te cechy zbyt silnie
zaleza od metod oraz celéw towieckich. Lowienie poprzez
dtugotrwate pedzenie zwierzac lub kierowanie ich na
przeszkody spowoduje, ze wigkszy bedzie udziat zwierzat
mtodych lub starych, czyli mniej sprawnych. Jesli celem
towdw byto uzyskanie duzej masy migsa, dobrego surow-
ca koécianego oraz warto§ciowych skér, to powinny by¢
pomijane mlode zwierzeta i w szezatkach bedzie ich bra-
kowato. Nalezy tez pamigtal, ze wiele gatunkdw zwierzat
townych okresowo zyje w grupach jednoplciowych i upo-
lowanie ich jest fatwiejsze niz zlapanie pojedynczego
Zwierzecia.

Zanim przystapi¢ do analizy poczatkéw udomo-
wienia na terenie dorzecza Eufratu i Tygrysu przedstawie
najbardziej warto$ciowe cechy udomowieniowe podsta-
wowych gatunkéw.
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Koza domowa. W odrdznieniu szczatkéw kozy
domowej od dzikiej decydujace znaczenie maja naste-
pujace cechy: bezroznosé, skrecenie mozdzeni, splaszcze-
nie przy§rodkowej §ciany mozdzeni, mniejsza grubos¢ ich
dcian, zmniejszenie wymiardw wszystkich czedci szkieletu.
Udomowiona koza najwczesniej datowana (okres 2) wy-
stapita w Asiab. Przypuszczalnie byla tez w Nemriku (ok-
res 2) oraz w Quermez Dere (okres 2-3). Na stanowis-
kach od okresu 4 obecno§¢ udomowionej kozy jest juz
dobrze udokumentowana i wystepuje w sposéb ciagly.
W sumie jej szczatki znaleziono na 14 stanowiskach oraz
by¢ moze na tzech innych, gdzie jej obecnos§¢ nie byta
catkiem pewna.

Owca domowa. Najwazniejszymi cechami §wiad-
czacymi o udomowieniu owcy sa bezrozno§¢ oraz zmniej-
szenie cech metrycznych szkieletu. Opréez tego mozna
bra¢ pod uwage mniejsze wzniesienie mozdzeni, ale jest
to cecha subiekeywna. W Nemriku (III faza, datowana na
okres 2) znaleziono koéci odpowiadajace wymiarom owcy
domowej. Najstarsze znalezisko bezroznej czaszki sewier-
dzono na stanowisku Ali Kosch, w fazie Bus Mordeh
datowanej na okres 4. Wydaje si¢, ze bylo to udomowie-
nie lokalne (FLANNERY 1969). W Tepe Sarab, datowa-
nym na okres 5, znaleziono gliniang figurke owcy z dtuga
i krecong siercia. Figurka stanowi dowdd, ze w 7 tysiac-
leciu w dolinie Kermanshan znana byta rasa dtugoszerst-
na. W sumie, owca domowa wystapila w 13 materiatach
na 21 badanych oraz w trzech, gdzie jej udomowienie
byto mozliwe. Wystgpowanie owcy domowej jest mozli-
we, ale niepewne w okresie 2, natomiast od okresu 4
wystepuje owca w petni udomowiona i wystgpowanie jej
jest ciagte.

Bydlo domowe. Bydlo domowe w stosunku do
dzikiego ma znacznie mniejsze wymiary szkieletu oraz
zmieniony ksztalt mozdzeni, kt6re moga przybieraé rézny
kierunek odchodzenia od glowy. Najwczesniej kodci
bydla domowego wystapity w IV fazie Nemriku (7.100-
7.050 BC). W materiale tym znaleziono dowody na lo-
kalne udomowienie bydta (LASOTA-MOSKALEWSKA
1994). Bydlo domowe wystapito tylko na 5 stanowiskach
na 21 nadanych. Stanowiska te nie sa zgrupowane w ja-
kimkolwiek okresie, s3 rozrzucone wérdd okreséw: 3, 4, 5
17.

Swinia. Swini¢ domows od dzika odréznia sic na
podstawie mniejszych wymiaréw szkieletu oraz dtugosci
szeregdw zebowych, a takze dtugoéci zgbéw trzonowych.
Koéci udomowionej $wini wystepuja najwczeéniej
w Hallan Cemi (okres 2 — ROSENBERG et al. 1995).
W nastepnych okresach $winia wystepuje sporadycznie;
w sumie jej szczatki odnotowano w o§miu materiatach,
aw jednym jej udomowienie nie byto pewne. Warto pod-
kredli¢, ze w Nemriku, datowanym na okres 3, znaleziono
dowody na lokalne udomowienie $wini. W Tepe Sarab
(okres 5) znaleziono kosci $wini o niewielkich wymiarach.
Moze to sugerowaé weze$niejsze udomowienie na innym

terenie i migracje na teren Tepe Sarab (BOKONYI 1977).
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Pies. Cecha rozpoznawcza psa udomowionego
jest $ciesnienie zebdw, skrécenie szeregu zgbowego oraz
zatamanie profilu twarzy. Na Bliskim Wschodzie szczacki
psa domowego stwierdzono najwezeéniej w Hallan Cemi
(ROSENBERG et al. 1995). Kosci psa wystepuja w réz-
nych okresach, z wigkszym nasileniem w okresach 4 i 5.
Oprécz koécl psa znajdowano kosci ogryzione, czego spraw-
ca mogly by¢ takze psy (np. Tepe Sabz). Znajdowano tez
przedstawienia figuralne (w Jarmo i Tepe Sabz), na kié-
rych sylwetki pséw byly zblizone do wspdlczesnego kur-
dyjskiego psa strézujacego. Nie istnieja zadne dowody na
to, aby psy byly jedzone.

Podsumowujac mozna podkredlié, ze najweze-
$nigjsze zwierzgta udomowione pojawiaja si¢ na stano-
wiskach datowanych na okres 2. Stwierdzono wtedy nie-
watpliwe udomowienie kozy i prawdopodobne owcy, $wi-
ni i psa. W okresie 3 sq juz udomowione wszystkie ga-
tunki charakterystyczne dla neolitu Azji potudniowo-
zachodniej. Stan ten jednak nie utrzymuje si¢ przez
caly badany okres. O kontynuagji udomowienia mozna
méwié tylko w stosunku do kozy i owcy i to od okresu 4
do 7. Wszystkie inne gatunki charakteryzuja si¢ spora-
dycznym pojawianiem si¢ form domowych w réznych
okresach.

7 analizy tej wyplywa wniosek, ze wystgpowanie
udomowionych zwierzat nie jest bezpoérednio zalezne od
chronologii stanowiska. Udomowienie znane wéréd pew-
nych grup ludzkich zamieszkujacych doling Eufracu i Ty-
grysu nie musiato si¢ rozpowszechni¢ w catej dolinie. Stan
taki rwat az przez 3.000 lat i mozna rozwaza¢ kilka jego
powoddw: 1) grupy ludzkie mogly si¢ ze soba nie kontak-
towaé i nie poznawa¢ idei udomowienia nowych ga-
tunkéw, 2) mogl istniet silny konserwatyzm trybu zycia
i w zwiazku z tym nie akceptowano nowych modeli gos-
podarczych, 3) dla pewnych grup udomowienie jakichs
gatunkéw moglo nie by¢ atrakeyjne ze wzgledu na $ro-
dowisko naturalne.

Ta ostatnia interpretacja mozliwa jest do roz-
wazenia na podstawie analizy badanych materiatéw.
Stawiamy hipotezg, ze $rodowisko naturalne otaczajace
dane stanowisko sprzyjato udomowieniu pewnych gatun-
kéw, a uniemozliwiato udomowienie innych. Ze wzgledu
na charakterystyke zoologiczna gatunkéw bedacych for-
ma wyj$ciowa dla udomowienia, mozemy oczekiwaé, ze
w gérach nastapi udomowienie kozy, na plaskowyzu i ste-
pie — udomowienie owcy, a w dolinach lezacych nad rze-
kami — udomowienie bydta i §wini.

Z analizy badanego materiatu wynika, ze na sta-
nowiskach gérskich wystepuje udomowiona koza, z réw-
ng czestodcia owea i rzadziej $winia (Tabela 4). Nie wy-
stgpowato tam udomowione bydto. Na stanowiskach ste-
powych hodowana byta koza i owca, rzadziej bydlo i bar-
dzo rzadko §winia. W grupie siedmiu stanowisk nadrzecz-
nych bydlo wystapito tylko w dwdch. Czgéciej byly tam
szczatki udomowionej owey i kozy.
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7 powyzszej analizy wynika, ze czynniki ekolo-
giczne nie warunkuja w pelni typu wezesnej hodowli.
Podobny wniosek wyplynat juz wezedniej z analizy wply-
wu czynnika chronologicznego.

7. podsumowania przeprowadzonych analiz wy-
nika, ze nie znamy wszystkich czynnikéw, ktére wplynely
na podjecie udomowienia oraz na decyzje, ktdre to beda
gatunki.

7. pewnoscig istotnym elementem byly wigksze
migracje oraz drobne peregrynacje grup ludzkich. W ta-
kich warunkach udomowienie moglo nastapi¢ w innym
miejscu niz pézniejsza kontynuacja hodowli. Zwierzgta
musialy wykazywaé duze mozliwoéci adapragji do no-
wych §rodowisk, tak, ze koza przystosowata si¢ do zycia
na stepie, a §winia w gérach. Te zdolnosci do adapragji
byly z pewnoécia jednym z wazniejszych warunkéw trwa-
tego udomowienia poszczegdlnych garunkéw.

7 punktu widzenia archeozoologii wazne jest,
aby w przypadku kazdego stanowiska rozpatrywaé prob-
lem, czy udomowienie byto lokalne. Jest to mozliwe dzig-
ki istnieniu form pofrednich zaréwno w cechach me-
trycznych jak i opisowych. Posrednie formy ksztattu moz-
dzeni kéz znaleziono w Asiab oraz w Ali Kosh. W Jarmo
stwierdzono duza zmienno$¢ mozdzeni kéz, co jest wska-
zéwka, ze musialy tam by¢ formy przejéciowe. W cechach
metrycznych wazna jest ciaglo$¢ warto$ci wymiaréw form
dzikich i domowych wystepujacych na tym samym sta-
nowisku. Taka ciaglo$¢ stwierdzono w Jarmo w wymia-
rach dzika i $wini. W Nemriku w szczgtkach $wini stwier-
dzono 12,5% form przejsciowych w IV fazie i 45,9%
w V fazie. Wérdd bydta byto ich odpowiednio 1,0%
110,7%. Wskazuje to wyraznie na intensyfikacje procesu
udomowienia z lokalnych form dzikich.

W niekt6rych badanych materiatach podkreslano
takze brak ciaglo$ci morfologicznej migdzy formami dzi-
kimi i udomowionymi. Taka sytuacje opisuje FLAN-
NERY (1969) dla bydta w Tepe Sabz, a takze BOKONYI
(1977) w Tepe Sarab dla $wini. Moze to sugerowaé
przybycie ludzi z terendéw, gdzie weze$niej znano udomo-
wione gatunki. W zwiazku z przemieszczaniem si¢ grup
ludzkich nastgpowato nie tylko mieszanie typéw gospo-
darki, ale takze dorobku kulturowego.

Na koniec warto podkredli¢, ze archeozoologia
szukajac w szczatkach kostych cech szkieletu jednozna-
cznie $wiadezacych o udomowieniu pomija okresy, w kt6-
rych pojawily si¢ cechy udomowieniowe poza szkieletem
oraz cechy fizjologiczne. Moze to by¢ ubarwienie i pokry-
wa wlosowa, albo wydzielanie enzymu wspomagajacego
trawienie zmicnionej paszy. Pomijany jest tez okres,
prawdopodobnie bardzo diugi, oswojenia i uzytkowania
zwie-rzat. Z punkeu widzenia archeologii okres ten jest
wazny, bo $wiadczy o chowie i uzytkowaniu zwierzat.
Rozwazajac poczatki udomowienia nalezy sobie zdawa¢
sprawe, ze podawane przez nas daty s3 datami pojawienia
si¢, by¢ moze juz do§¢ péznych, efektéw hodowli.
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Tabela 1. Stanowiska bedace podstawa syntezy

Stanowisko Okres Literatura
M’lefaat 2 Turnbull 1983; Lasota-Moskalewska 1998
Asiab 2 Bokonyi 1977
Hallan Cemi 2 Rosenberg, Nesbitt , Redding, Strasser 1995
Quermez Dere 2/3 Watkins, Betts, Dobney, Nesbitt, 1991.
Nemrik 2+3 Lasota-Moskalewska 1994
Cay6nii 213 + 3/4 Lawrance 1982
Cafer Hiiyiik 3 Helmer 1988
Magzalia 4 Gaadijev 1989
Buqras 4/5 Clason, 1977.
Jarmo 4/5 Stampfli 1983
Ali Kosh 4+5 Flannery 1969
Tepe Sarab 5 Bokonyi 1977
Tell Assuad 5 Helmer 1985
Ginnig 5 Dobney, Jaques — informacja ustna
Um Dabagia 5 Bokonyi 1978
Matarrah 5/6 Stampfli 1983
Hajji Firuz 617 Meadow 1975
Tepe Sabz 7 Flannery 1969
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Tabela 2. Lista ssakéw, kedrych szezatki wystepuja w badanych materiatach

Artiodactyla Koza Capra aegagrus, Erxleben
Owca Ovis ammon orientalis, Gmelin
Gazela Gazella subgutturosa, Giildenstaedt
Gazgella dorcas, Linneaus
Gazella leproceros, Cuvier
Gazella gazella, Pallas
Antylopa Oryx sp.
Tur Bos primigenius, Bojanus
Zubr Bison bonasus, Linnaeus
Jelen Cervus elephus, Linnaeus
Daniel Cervus dama, Linnaeus
Sarna Capreolus capreolus, Linnaeus
Dzik Sus scrofa, Linnaeus
Perissodactyla Onager Equus hemionus onager, Boddaert
Osiot Equus assinus, Linnaeus
Carnivora Hiena Hyaena hyaena, Linnacus
Rys Felis lynx, Linnacus
Karakal Felis caracal, Schreber
Lampart Panthera pardus, Linnaeus
Lew Panthera leo, Linnaeus
Dziki kot Felis silvestris, Linnaeus
Wilk Canis lupus, Linnaeus
Lis Vulpes vulpes, Linnaeus
Szakal Canis aureus, Linnaeus
Niedzwiedz Ursus arctos, Linnaeus
Borsuk Meles meles, Linnaeus
Wydra Lutra lutra, Linnaeus
Kuna Martes martes, Linnaeus
Fasica Mustela nivalis, Linnaeus
Tchérz Mustela putorius, Linnacus
Rodentia Bébr Castor fiber, Linnaeus
Male gryzonie
Lagomorpha Zajac Lepus europaeus, Pallas
Insectivora Jez Erinaceus europeus, Linnaeus
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Tabela 3. Pozycja, ktéra szczatki zajmowaly w materiatach osteologicznych

Okres | Stanowisko Capra | Gazgele | Cervidae| Bos i Bison| Equus Sus Carnivora Typ
Ovis gospodarki
2 Mlefaat 2 1 2
Asiab 1 1 1 A
Hallan Cemi 1 2
Nemrik I-IIT 1 2
2-3 | Quermez Dere 1 1
Cayonii 2 1
3 Nemrik IV 1 2
Nemrik V 2 1
Cafer Hiiyiik 1 2 B
3-4 | Cayonii 1 2
4 | Ali Kosh 1 2
Magzalia 1 2 2
4-5 | Bugras 1 2
Jarmo 1 2 2
5 | Tepe Sarab 1 2 C
Tell Assuad 1 2
Ginnig 2 1
Ali Kosh 1 2
Um Dabagia 2 1
5-6 | Matarrah 1 2
6-7 | Hajji Firuz 1 2 D
7 | Tepe Sabz 1 2
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Tabela 4. Szczatki zwierzat udomowionych

Okres Stanowisko Koza | Owca | Bydlo | Swinia | Pies Warunki ekologiczne
2 Mlefaat step
Asiab + +2 gory
Hallan Cemi + +? plaskowyz
Nemrik I-111 +? +2 +? step, plaskowyz, dolina rzeki
2-3 Quermez Dere +? step
Cayonii step, dolina rzeki
3 Nemrik IV + + + + step, plaskowyz, dolina rzeki
Nemrik V + + + + step, plaskowyz, dolina rzeki
Cafer Hiiyiik +? g6ry, dolina rzeki
3-4 Cayonii + + step, dolina rzeki
4 Ali Kosh + + step, plaskowyz
Magzalia + + + + step
4-5 Bugras + + + + + step, dolina rzeki
Jarmo + + + + gory
5 Tepe Sarab + + + + gory
Tell Assuad +? step
Ginnig +? +? step
Ali Kosh + + step, plaskowyz
Um Dabagia + + + step
5-6 Matarrah + + + step
6-7 Hajji Firuz + + + + ptaskowyz, jezioro
7 Tepe Sabz + + + + step, plaskowyz
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ANIMAL REMAINS FROM THE TIGRIS AND EUPHRATES VALLEYS IN PRE-POTTERY NEOLITHIC PERIOD
SUMMARY

’Elis work bases on the results of archaco-zo-
ological analyses from 18 archaecological sites located
in the basin of Tigris and Euphrates rivers (Table 1).
Chronology of the materials ranges from 10,000 to
5,400 years B.C. (from 2 to 7 period according to the
classification made by the authors of ASPRO). Some
settlements were inhabited over several periods, which in-
creased the number of chronological groups to 21.

The following issues were considered:

A. Which species of mammals were hunted for and bred?
B. Were there the same species occur as do today?

C. Did preferences for species change with time?

D. When and where did domesticated forms appear?

E. Which facrors influenced domestication?

In the discussed materials 33 species of mam-
mals, 25 species of birds and 6 species or representatives
of families of fish were recognized. Numerous remains of
reptiles (turtles and lizards) were also found. There were
also remains of invertebrates: mollusks and crustaceans.

Among mammals as many as 6 orders are
represented (Table 2). Such muldplicity evidences small
specialization in hunting and the ability to use a range of
methods to hunt animals with diverse habitats and
behaviour.

Summarizing the review of the Neolithic mam-
mal fauna appearing in the Near East we should stress
that only small differences from the current distribution
were observed. In the contemporary fauna two species of
gazelles, ass, probably bison and of course aurochs are
missing.

The preferences of some species at individual
sites were analyzed (Table 3). We should highlight the
connection of hunting preferences to changing economic
models, some of which remained stable for sustained
periods. Four economical models can thus be identified:
A. The second and part of the third Neolithic period

i. e. from 10,000 to about 8,000 B.C. is characterized
by hunting sheep, goat, gazelles and animals from
Carnivora group, and sporadically boar and the repre-
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sentatives of Cervidae. Hunting is multidirectional,
non - specialized, proving the ability to adjust to
different biotopes, probably with application of
rather simple techniques.

. The late phase of the third and early phase of the
fourth period, i. e. from about 8,000 to about
7,200 B.C. is transitional period, with a decline in
interest in Carnivora and gazelles, and increased in
animals from Bosand Sus.

. From the fourth to the end of the fifth period, i. e.
7,600 to 6,400 B.C. hunting of goat and sheep was
dominant while gazelles fell out of favour.

. From the end of the fifth period undl the end
of the seventh period, i. e. from 6,400 to 5,400 B.C.
goat and sheep sdll play the most important role,
closely followed by pigs and wild boar.

The excavated sites showed domesticated forms

of five species: goat, sheep, cattle, pig and dog (Table 4).
The earliest domesticated animals appear at sites dated
for the second period. At that time goats and probably
sheep were already domesticated, with occasional reports
of pigs and dogs. By the third period all the species
characteristic of Neolithic of south-west Asia were al-
ready domesticated. However, this state does not remain
stable throughout the studied period. Ongoing domes-
tication may only be confirmed in case of goat and sheep,
and that only between four to period seven. All other
species are characterized by sporadic appearance of
domesticated forms in different periods.

On the basis of this analysis we may hypothesize
that appearance of domesticated animals does not
directly depend on the chronology of the site.

Analyzing the ecological conditions of the sites
we can conclude that the environment does not fully
condition domestication and early breeding.

It should be stressed that apart from the
chronological and ecological factors we have to take into
account big migradons and small peregrinadons of
human populations and also conservatism of lifestyle.



