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WOJNA 0CZAMI ARCHEOLOGA. UWAGI NA TEMAT SPOSOBOW WALKI LUDNOSCI
KULTURY PRZEWORSKIE] W OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH
W SWIETLE ZRODEL ARCHEOLOGICZNYCH

(PL. 11-12)

Problernatyka sposobdéw walki w okresie wplywdw
rzymskich byta juz wielokrotnie poruszana w pracach,
bazujacych gtéwnie na informacjach ze 7Zrédet pisanych
i ikonografii antycznej (np.: HAMBERG 1936; ENG-
STROM 1992; cf. ADLER 1993: 249-251), traktujacych
przy tym #rédta archeologiczne w sposéb gtéwnie ilustra-
cyjny. Nie wydaje si¢ celowe powielanie ustalent dokona-
nych do tej pory, tym bardziej 7ze mimo uptywu lat i przy-
rostu materialu zabytkowego, kolejne opracowania nie
przynosza zasadniczych zmian w zarysowanym obrazie.
Warto natomiast zwréci¢ uwagg, ze w przypadku zrédet
archeologicznych z pewnych obszaréw kulturowych ist-
nieja mozliwosci odtworzenia niekedrych sposobéw walki
i ich zmian. Szczegdlnie wdzigcznym materialem do ba-
dani sg groby kultury przeworskiej, w ktérych czgsto wy-
stepowaly zestawy uzbrojenia.

Na wstepie konieczne jest u§wiadomienie sobie
ograniczen w przeprowadzaniu analizy kombinacji uzbro-
jenia wystepujacych w obiektach grobowych i mozliwo-
éci odtwarzania na ich podstawie rzeczywistych komple-
téw uzbrojenia stosowanych w walce. Kuszaca jest pers-
pektywa przyjecia zalozenia, ze uzbrojenie sktadane do gro-
bu wraz ze zmartym stanowito jego rzeczywisty rynsztu-
nek bojowy. Nalezy jednak pamigtaé o istnieniu wielu
czynnikéw, ktdre mogly zakl6cié prawdziwy obraz uzbro-
jenia. Odwolujac si¢ do koncepgji H.]. Eggersa [1951],
chodzi tu o procesy prowadzace do zastapienia kultury zy-
wej (die lebende Kultur) przez kulture marowa (die tote Kul-
tur), a nastgpnie ponownie odkryta w wyniku wykopalisk
lub odkry¢ przypadkowych (die wiederentdeckte Kultur).
Towarzyszyt temu dryft informacyjny (zmniejszanie si¢
ilosci informacji), co ttumaczy¢ mozna rozktadem, badz
destrukcja materiatu zabytkowego, ale takze niewlasciwym
doborem metod badawczych, czy konserwacyjnych (na ten
temat cf. np.: KOBYLINSKI 1988: 57-58; URBANCZYK
1988; KOZLOWSKI, KACZANOWSKI 1998: 10-11,
fig. 1), ale réwniez innymi wzgledami. W przypadku oma-
wianego okresu wymieni¢ w tym miejscu mozna np.: se-
lekcje przedmiotéw sktadanych do grobéw czy nieuchwyt-
ne dla nas zachowania magiczno-religijne cechujace ob-
rzadek pogrzebowy (np.: zachowania apotropaiczne — za-
bezpieczajace zmartego oraz zabezpieczajace przed zmar-
fym, co miato si¢ przejawial wyposazaniem w ostro za-
koficzone przedmioty, jak groty, noze etc. (LIANA 1968;
CZARNECKA 1992: 90-91), zastosowanie zasady pars
pro toto (dotyczylo to, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
tarcz, ktérych symboliczne znaczenie byto szeroko
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rozpowszechnione w §wiecie cywilizagji starozytnych
oraz, jak wskazuje wyposazenie grobéw z bronia, praw-
dopodobnie takze w barbarzyriskim (rytualne niszczenie
broni etc.).

Istotna role mogly odgrywa¢ takze kwestie eko-
nomiczne, np.: niedobér cennych mieczy w danej popu-
lacji mégt sprawié, ze nie zawsze decydowano si¢ na ich
wlozenie do grobu (by¢ moze przekazywano wdéwczas
miecz nastgpcom zmartego). Wydaje si¢ jednak, ze gdyby
zjawisko to przybierato znaczne rozmiary, w grobach by-
toby znacznie mniej mieczy, niz rejestruje si¢ metodami
archeologicznymi. W uzbrojeniu mogly znalez¢ odzwier-
ciedlenie takze stosunki wlasno$ciowe: zmarly wojownik
nie musial posiada¢ calo$ci wykorzystywanej przez niego
broni, lecz mdgt by¢ w nig wyposazany, np.: przez naczel-
nika druzyny (w przypadku druzynnikéw); w rezultacie
cz¢§¢ uzbrojenia nienalezaca do zmartego mogla nie tra-
fia¢ do grobu.

Kolejnym czynnikiem, ktéry, redukujac ilo§¢ in-
formacji o dawnej kulturze (w tym o uzbrojeniu), w za-
sadniczy sposéb kszrattowat obraz uzbrojenia, jaki posia-
damy na podstawie danych archeologicznych, byt ciato-
palny obrzadek pogrzebowy. Zmartych palono na stosie
wraz z wyposazeniem, wynikajacym z przestanek ideolo-
gicznych i religijnych. Z tego powodu w grobach nie za-
chowujg si¢ przedmioty wykonane z materiatéw organicz-
nych (niekiedy tylko spotykamy resztki drzewca w tulejce
grotu). Zwyczaj ten mégt znieksztatcal wspétezesna wizje
uzbrojenia ludnosci kulcury przeworskiej, tym bardziej ze
istnieja przestanki, by przypuszczag, iz nickedre elementy
broni (jak np.: tarcze, oszczepy, patki) mogly by¢ w catos-
ci wykonane z materiatéw nietrwalych. Zniszczeniu ulec
mogly réwniez przedmioty wykonane ze szkla, stopéw
miedzi, srebra i ztota (temperatura na stosie przekraczala
temperatur¢ topnienia tych suroweéw). W przypadku
uzbrojenia mogto to dotyczy¢ degradacji np.: brazowych
okué tarcz (zwhaszeza okué krawedzi oraz powierzchni
tarczy), inkrustagji na mieczach i grotach etc.

Mozliwe, 7e czgéci elementdw uzbrojenia nie zde-
ponowano w grobie na skutek zagubienia przy przenosze-
niu stosu ciatopalnego do grobu. Ewentualno§¢ raka do-
tyczy zwlaszeza drobnych czedci uzbrojenia, takich jak nity
i gwozdzie tarczy czy okucia jej brzegu, a takze przedmio-
téw rozdrobnionych w wyniku rytualnego zniszczenia.
Strata wigkszych elementéw, jak np.: miecz, raczej nie
wchodzi w rachubg, chyba ze byl on symbolizowany
jedynie przez pochwe. Czynnik ten moégt mie¢ istotne
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znaczenie szczegblnie w okresie od schytku fazy Chs,
z uwagi na nastgpujace wowczas zubozenie wyposazenia
grobéw i zmniejszenie rozmiaréw jam grobowych.
Poniewaz do jam grobowych trafiato prawdopodobnie
mniej spopielonych kosci ludzkich, niz wskazuje ustalona
eksperymentalnie ilo§¢ szczatkéw pozostajacych po spale-
niu szkieletu, wysunigto nawet przypuszezenie, ze do gro-
béw wkladano wéwezas jedynie czeéé pozostatoéei stosu
pogrzebowego (SZYDLOWSKI 1964; CZARNECKA
1992: 18, tu dalsza lit.). Prawdopodobna wydaje si¢ réw-
niez mozliwo$¢ przemieszania na stosie wyposazenia z réz-
nych kremagji i ztozenia do grobu elementéw wyposa-
zenia pochodzacych takze z wezesniejszego spopielania
(wynikiem moga by¢ zarejestrowane kosci kilku osobni-
kéw w grobie). Niebezpieczenstwa powyzsze wydaja si¢
jednak w wigkszym stopniu dotyczy¢ precyzji ustalen an-
tropologicznych, niz ,kompletnosci” wyposazenia gro-
béw, przypadki ewidentnych, nie dajacych si¢ wyttuma-
czy¢ innymi wzgledami ,niekonsekwencji” w sktadzie in-
wentarzy grobowych sa bowiem rzadkie.

Istotne znaczenie dla uszczuplenia informagji
odezytywanych metodami archeologicznymi mogly mie¢
rabunki grob6w. Istnienie takiego zjawiska potwierdzaja
liczne $lady wkop6w rabunkowych, szeroko rejestrowane
w grobach z okresu wplywdéw rzymskich na obszarach
Barbaricum. Poniewaz dotycza one zwykle grobéw z cen-
nymi elementami wyposazenia, nickoniecznie wyrdznia-
jacych si¢ okazaty forma, mozna przypuszczal, ze znaczna
cze$¢ tych rabunkéw odbywata sie w starozymosci, wkrét-
ce po ztozeniu zwlok do grobu, a rabusie mogli oriento-
wal si¢ w warto§ci wyposazenia pochéwkéw (cf. uwagi
dotyczace rabunkéw grobéw z obszaru tzw. grupy masto-
meckiej w miodszym okresie rzymskim (KOKOWSKI
1999: 103-104)). Jako przestanke, keéra moze wskazywad
na zabezpieczanie si¢ przed ewentualnymi rabunkami

' Analizy przedstawione w niniejszym artykule opieraja sie
na materiatach, zebranych przeze mnie w pracy dokcorskiej
(KONTNY 2001). W katalogu tej pracy udato mi si¢ zgro-
madzi¢ 1357 grobéw z bronia w kulturze przeworskiej z okresu
wplywéw rzymskich. Przed przeprowadzeniem analizy statys-
tycznej dokonatem selekcji, polegajacej na wykluczeniu zes-
potéw grobowych, ktdrych strukeura zostata naruszona, badz
w przypadku keSrych nie dokonano adekwatnych obserwacii
ich kontekstu, np.: pochodzily one z odkryé przypadkowych,
badz badan nieprofesjonalnych. W konsekwencji, w statystycz-
nej czebel pracy moglem wykorzystaé 894 zespoly grobowe.
Zastosowane podzialy chronologiczne nawiazujg do ustalen
K. Godlowskiego w kwestii wydzielenia grup grobéw z bronia
(GODLOWSKI 1992; 1994; 1994a) (faza B, odpowiada
grupom 1-2, faza B,, — grupie 3, B, — grupie 4, B,/C, — grupie
5, pézny odcinek C,, i faza C;, — grupie 6, fazy C,-D — grupom
7a, 7b 1 8). Istotnym uzupelnieniem ustalen K. Godlowskiego
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przytoczyé mozna obserwacje poczynione na cmenta-
rzysku kultury wielbarskiej w Weklicach: zarejestrowano
tu przypadki ,maskowania” obficie wyposazonych gro-
béw szkieletowych za pomoca starszych popielnic, wy-
dobytych podczas kopania jam grobéw szkieletowych
(BURSCHE, OKULICZ-KOZARYN 1999: 142, 144-
145). Jako dowdd pladrowania grobéw z dorzecza §rod-
kowej Warty (w duzej mierze dotyczy to pochéwkéw kul-
tury przeworskiej), zapewne przez rzemielnika-odlewce,
traktuje si¢ skarb z Lubianej, gm. Koscierzyna. Analiza
zabytkéw wchodzacych w sktad skarbu wskazuje, 7e ra-
bunek miat prawdopodobnie miejsce we wezesnym okre-
sie wedréwek ludéw (MACZYNSKA 1994; MACZYN-
SKA, RUDNICKA 1998). Slady rabunkéw mogly nie
zosta¢ dostrzezone podczas badan wykopaliskowych pro-
wadzonych nie w pelni profesjonalnie.

Nalezy wreszcie podkredlié, ze — mimo podejmo-
wanych préb — archeolodzy nie sa w stanie odtworzy¢
charakteru prawdopodobnie znacznej cze$cl zwyczajow
pogrzebowych. Z tego powodu nie mozna wykluczy¢, ze
niektdre cechy grobdéw i ich inwentarza sg interprecowane
sprzecznie z ich whadciwym znaczeniem. Przyktady etnogra-
ficzne prezentujace dysproporcje pomiedzy schematami ro-
zumowania powszechnie scosowanymi przez archeologdw,
a rzeczywistodcia znang z opiséw etnograficznych zapre-
zentowali np.: P. J. UCKO (1969), F. MCHUGH (1999).

W §wietle materialéw grobowych kultury prze-
worskiej przyjaé nalezy, ze podstawowa bron ofensywna
sktadang do grob6w, a prawdopodobnie takze uzywana
w praktyce, stanowila bron drzewcowa.! Analiza udziatu
procentowego pochéwkéw wyposazonych w brofi drzew-
cowa przedstawiona zostala w postaci wykresu 1, ke6ry
uwzglednia dodatkowo dane z miodszego okresu przed-
rzymskiego. Prezentuje on zmiany frekwencji grobdéw
z elementami broni drzewcowej,” mierzonej stosunkiem

bylo uwzglednienie klasyfikacji grotéw broni drzewcowej
(KACZANOWSKI 1995) (wbrew obiegowym opiniom nie-
ktére typy grotéw moga by¢ zdumiewajaco precyzyjnym wy-
znacznikiem chronologicznym). Niekiedy, w celu uchwycenia
dluzszej perspektywy czasowej analizowanych zjawisk, uwzgle-
dnione zostaly réwniez dane z mlodszego okresu przedrzyms-
kiego (wg KONTNY, w druku). Nalezy zaznaczy¢, ze nie
wszystkie z analizowanych faz cechuja si¢ podobna liczebnoécia
grobéw z bronig (odpowiednio: 151, 65, 203, 106, 77, 72).
Pozostale groby nie sa datowane precyzyjnie. Sprawia to, ze
uzyskane wyniki najmniej precyzyjnie odzwierciedlaja obrzadek
pogrzebowy w przypadku faz C,-D (dlugi odcinek czasu, przy
malej liczbie grobéw z bronia), a takize w przypadku fazy B,,
(w poréwnaniu z liczba grobéw datowanych precyzyjnie przy-
pisanych do tej fazy, duza liczba grobéw datowana jest szeroko
na dluzsze okresy, obejmujace faze¢ B,,).

* Reprezentowanymi przez groty, a sporadycznie takze toki.
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liczebnosci grobéw z bronia drzewcowa do liczebnosci
wszystkich grobéw z bronia z danej fazy.> Wynika z nie-
o, 7e udzial procentowy wyposazonych w nig pochéw-

kéw podlegal okresowym wahaniom, nigdy jednak nie
spadajac ponizej 50%, a niekiedy zblizajac si¢ (A,) a na-
wet przekraczajac (B,p) warto§¢ 90%.*

Wykres 1. Udzial grobéw wyposazonych w brofi drzewcowa wéréd grobéw z bronia w kulturze przeworskiej
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Wykres 2. Udzial grobéw wyposazonych w kilka grotow wérdd grobéw z bronia w kulturze przeworskiej
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? Z uwagi na pojawiajace si¢ w literacurze pewne niejasnosci ter-
minologiczne (cf. np.: FLETCHER, LOCK 1995: 28-29; LO-
MNICKI 1999: 28) pragne zaznaczy, ze rozumiem liczebno$¢
jako liczbe przypadkéw wystapienia danej kategorii, za$ czestos§é
(frekwencje) jako parametr, okreSlony najczedciej stosunkiem
liczebnosci (wynikajacej z pomiaru) do liczebnosci populagii.

* Powyzszy wynik w niewielkim stopniu ulegtby zmianie w razie
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uwzglednienia grobéw datowanych nieprecyzyjnie: w przypad-
ku 64 grobéw w fazy B, 46 zawierato brofi drzewcows (71,9 %),
za$§ sposr6d 47 grobéw datowanych na fazy B,,-C,, w ten sposéb
wyposazone bylo 28 grobéw (59,6%). Zmiana frekwencji gro-
béw z bronig drzewcowa moglaby ewentualnie dotyczy¢ fazy B,,
lub B,/C,, nie wykraczalaby jednak poza kilkuprocentowy spa-
dek frekwencji.
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Wykres 1 nie uwzglednia jednak zréznicowania
przypadkéw wystapienia w grobach pojedynczych grotdw
lub wigkszej ich liczby. Z tego powodu za celowe uznatem
prze$ledzenie takze innych aspektéw wystgpowania gro-
téw w grobach. Na poczatku zestawitem przypadki wys-
tapienia wigcej niz jednego grotu (zmiany frekwencji mie-
rzonej analogicznie jak powyzej) — wykres 2. Uzyskatem
w rezultacie nastgpujacy obraz przemian: kilka grotéw
spotyka si¢ juz w grobach z fazy A,, przy czym ich udzial
w tym i kolejnym odcinku chronologicznym jest §lado-
wy. Poczawszy od fazy A, znaczenie omawianej kombi-
nacji wyraznie wzrasta. Tendencja wzrostowa utrzymuje
sic w kolejnych fazach, by osiagna¢ kulminacje w By,
(ponad 70% grobéw z bronia zawierato kilka grocéw).
Potem nastgpuje stopniowy spadek znaczenia tej kate-
gorii w wyposazeniu pochéwkéw, az do zupetnego zaniku
w fazach C,-D.°

W literaturze przedmiotu zwracano uwag¢ na
wystepowanie wigcej niz dwich grotéw broni drzewcowej

w pochéwkach, co wiazano gléwnie z faza B,, (GOD-
TOWSKI 1992: 80). W zwiazku z tym postawilem sobie
pytanie o znaczenie tego zjawiska. Odpowiedzia byto ze-
sta-wienie liczebno$ci w formie wykresu stupkowego (wy-
kres 3) zestaw6w ztozonych z kilku grotéw. Uwzglednio-
no dwa warianty: 2 groty broni drzewcowej oraz powyzej
2 grotéw broni drzewcowej. 7 wykresu wynika, ze przy-
padki wyposazania pochéwkéw w wigcej niz 2 groty bro-
ni drzewcowej wystgpowaly sporadyczne i zasada byta
obecnosé 2 grotéw.*

Warto sprawdzi¢, jak na tym tle ksztaltuje si¢ frek-
wengcja grotéw z zadziorami (groty te zostaly uwzglednione
w danych zaprezentowanych na wykresie 2). Wiadomo, ze
wystepowaly one w okresie wplywéw rzymskich do fazy
C,. (KACZANOWSKI 1995: 39), przy czym uznawano,
7e najezestsze byly w fazach B, i B,, (GODEOWSKI 1992:
78, 80). Dane (frekwengcje) zaprezentowane na wykresie 4
potwierdzaja t¢ obserwagje, wskazujac dodatkowo na
kulminagje zwyczaju wkladania grotéw z zadziorami

Wykres 3. Liczba grotéw broni drzewcowej w grobach wyposazonych w wigcej niz 1 grot
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7 Nalezy zauwazy¢, ze spo§réd 64 grobéw datowanych szeroko
na faz¢ B, 16 zawierato wiecej niz 1 grot (25,0%). Gdyby groby
te rozmie$ci¢ w obrebie faz B,, 1 B,, w miare réwnomiernie
(w sposéb uzalezniony od czynnika diugodci trwania fazy) co
okazalo by sie, ze odsetki dla faz B,, i B, spadlyby zaledwie
o kilka procent. Na podobnym poziomie ksztaltowataby sie
wéwezas korekta” dla faz By, 1 B,/C, (6 grobéw sposréd 47,
zawierajacych kilka grotéw, co daje 12,8 %). Nie spos6b ocenié,
jak doktadnie wygladat rozldad grobéw datowanych nieprecy-

zyjnie, ale wydaje si¢, ze nie mégt diametralnie odbiega¢ od po-
wyzszych szacunkéw. Tym samym ucrzymataby si¢ wyraznie naj-
wicksza czestodé grobéw wyposazonych w kilka grotéw w fazie
B,, przy zachowaniu podobnej proporcji w stosunku do frek-
wencji grobéw z faz B, 1 B,/C,.

¢ Whniosku tego nie zmienia analiza grobéw datowanych nie-
precyzyjnie, gdzie przypadki wysigpowania wigcej niz dwdéch
grotéw sg sporadyczne.
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Wykres 4. Udziat grobéw wyposazonych w groty z zadziorami wéréd grobéw z bronia w kulturze przeworskiej
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do grobéw w fazie B,,.” Groty z zadziorami traktuje si¢
jako ewidentne okucia oszczepéw,® poniewaz obecno$é
zadzioréw uniemozliwiala wielokrotne zastosowanie bro-
ni w walce: zadziory nie pozwalaly na szybkie wyciagnie-
cie go z obiektu, w ktérym utkwit (4. z tarczy lub ciata
przeciwnika). Zastosowanie tego rodzaju broni prakeycz-
nie wykluczato walke wrecz, brofi te nalezy zatem uznad
za pociskowa (cf. NADOLSKI 1954: 51; WOLAGIE-
WICZOWIE 1963: 11; NOWAKOWSKI 1991: 69;
GODLOWSKI 1977: 53; KACZANOWSKI 1995: 9).
Powyzsza obserwacja dotyczaca zmian frekwencji grotéw
z zadziorami nie oznacza jednak, ze to w fazie By, naj-
cz¢deiej wkladano do grobéw oszczepy. Na obecnos¢ osz-
czepéw w inwentarzach grobowych wskazywa¢ bowiem
moga takze inne elementy, np.: zréznicowanie formy
(rozmiaréw) grotéw bez zadzioréw, wystepujacych w tych
samych zespolach grobowych.

7 Wyniki te wydaja si¢ by¢ miarodajne: wérdd grobéw datowa-
nych szeroko na fazy B-B,, oraz B, wystepuja niekiedy groty
z zadziorami; pézniej brak ich niemal zupelnie. Tym samym,
gdyby mozliwe byto uwzglednienie nieprecyzyjnie datowanych
grobéw to okazalo by si¢ prawdopodobnie, ze obraz nie zmienil-
by si¢ istotnie, a jesli juz, to raczej w stron¢ uwypuklenia wyso-
kiej frekwencji grotéw z zadziorami w pochéwkach z faz B, i B,,.
* Brofi drzewcows dzieli si¢ teoretycznie na dwie kategorie:
Jwi6cznia” 1 ,0szczep”, przy czym whécznia stuzytaby do walki
wrecz, oszezep za$ zasadniczo jako brofi pociskowa, tj. stuzaca
do miotania (cf. NADOLSKI 1951: 150; 1954: S51;
WOLAGIEWICZOWIE 1963: 11; GODELOWSKI 1977: 52;
FOGEL 1979: 88; 1982: 97; KACZANOWSKI 1995: 9).

* Naturalnie nalezy mie¢ $wiadomo$¢ uproszczen, jakie moga sie
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Dodatkowe dane odno$nie funkeji grotéw stara-
tem si¢ uzyskac §ledzac, jak ksztattuja si¢ réznice dhugosci
miedzy parami grotéw wystgpujacych w grobach. Duza
odmienno$¢ mogtaby sugerowa¢ zréznicowanie na groty
wléczni i oszezepu, zaé zblizone rozmiary moglyby wska-
zywal na postugiwanie si¢ bronia o zblizonej formie
i funkgji, nadajaca si¢ zaréwno do walki wrecz, jak i z da-
leka (bron bifunkcjonalna).” W tym celu zestawitem pro-
centowe réznice dtugosei miedzy parami grotéw, liczone
w odniesieniu do mniejszego egzemplarza. W ten sposéb,
jak si¢ wydaje, fatwiej uchwyci¢ réznice funkeji, niz w przy-
padku zestawienia réznic mierzonych w centymetrach,
bowiem mniejszy wplyw na wyniki maja indywidualne
preferengje wojownikéw dotyczace rozmiardw grotdw
(niektérzy mogli preferowaé brofi o dtugim ostrzu, inni
za$ z krétkim grotem; w tym ostatnim przypadku réz-
nica dlugo$ci bytaby mniejsza, mimo ze nie musiato to

pojawié przy takim ujeciu, nie znamy bowiem organiczaych
czesel broni. Tymezasem o funkeji decydowaly takze rozmiary
i forma drzewca oraz ewentualna obecno$¢ rozwigzan ulacwia-
jacych rzue, np.: pedi okrecanej wokdt drzewca, w ktéra wsu-
wano dwa palce — wskazujacy 1 §rodkowy (podczas rzutu sznur
lub rzemien rozwijat si¢, co nadawato broni ruch obrotowy w
locie, to za$ zwigkszalo odleglo$¢ rzutu (cf. ZUKOWSKI 1988:
6) oraz nadawalo stabilno$¢ broni (HYLAND 1993: 172).
Podobne petle wykorzystywane byly cz¢sto w armiach $wiata
starozytnego: posiadaly je niektdre rzymskie pila (brof stuzaca
wylacznie do miotania) (BISHOP, COULSTON 1993: 66),
czy oszczepy wykorzystywane w armiach greckich (WARRY
1995: 46, 50). Powyzsze cechy broni sg dla nas nieuchwytne
z powodu panujacego w kulturze przeworskiej zwyczaju cialo-
palenia.
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odpowiada¢ mniejszej specjalizacji funkeji broni). Granice
przedziatéw klasowych wyznaczone zostaly arbitralnie:
szeroko$cl i liczba przedzialéw ustalone zostaly w ten
sposdb, by z jednej strony zachowa¢ zgodnoé¢ z regutami
(przy czym obecnie nie stosuje si¢ juz tak Scistych regut
wyznaczania liczby i szerokosci przedzialéw jak dawniej
(LOMNICKI 1999: 27-28)), z drugiej za§ poréwnywal-
no$¢ wynikéw osiagnietych dla réznych faz. Poniewaz
przy okre$laniu granic przedziatéw kierowano si¢ rozkta-
dem frekwencji wynikéw pomiaréw, uzyskany obraz nie
jest zafalszowany. Za znaczace uznano réznice osiagajace
warto$¢ od 30 % (taka granica wydaje si¢ dostatecznie
dobrze réznicowaé groty). Uwzgledniono groty dobrze
zachowane lub uszkodzone w stopniu niewielkim, umo-
zliwiajacym ich rekonstrukgje.”

Réznice procentowe dtugodci grotéw wystepu-
jacych parami w grobach z fazy B, byly najczeéciej nie-
wielkie (do 30 % — cf. wykres 5). Wskazywa¢ to moze na
wkladanie do grobéw par broni o podobnych rozmiarach
(jesliby przyjaé, ze zblizone dtugosci grotéw znajdowaty
odzwierciedlenie w analogicznej dtugosci drzewc). Wydaje
si¢ zatem, ze do grobéw wktadano pary podobnych broni,
przeznaczonych réwnie dobrze do walki wrecz, jak i z dys-
tansu. W przypadku réznic sytuujacych si¢ w dalszych
przedziatach klasowych, méwi¢ mozna o wyraznym zrdz-
nicowaniu funkgji grotéw na okucia wi6czni i oszczepéw,
s3 to jednak sytuacje zupelnie sporadyczne. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze zjawisko funkcjonalnego zréznicowania
broni drzewcowej przybierato wigksze rozmiary, niz wyni-
ka to z wykresu 5: cz¢é¢ grobéw wyposazona byla w kilka
(prawie zawsze parg) grotéw, z kt6rych jeden zaopatrzony
byl w zadziory (wykresy 2-4).

Réwniez w przypadku grotéw z fazy B,,, wyste-
pujacych parami, réznice dtugosci byly najcze$ciej nie-
znaczne, cho¢ tym razem przyktady wyraznego zréznico-
wania byly czestsze (wykres 6); wéwczas takze frekwencja
grotéw z zadziorami osiagneta swoje maksimum, co do-
wodzi istotnej roli oszczepéw (wykres 4).

Sytuagja ulegta bardzo wyraznej zmianie w fazie
B,y obserwacja wykresu 7 wskazuje na zdecydowanie

" Dotychczasowe préby réznicowania funkcji grotéw w oparciu
0 dane metryczne opieraly si¢ na, jak si¢ wydaje, stusznym za-
lozeniu, ze znaczne rozmiary grotu wskazuja zwykle na element
wlbezni, za§ niewielkie — oszczepu. Préby takie mialy jednak
subiektywny charakeer, co wyrazalo si¢ w arbitralnym ustaleniu
przedzialéw dlugosci charakeerystycznych dla okué oszczepéw i
wléczni. K. Godlowski uznat na przyklad, ze dlugoé¢ grotu
ponizej 15 c¢m sugeruje, z¢ mamy do czynienia z okuciem
oszczepu, rozmiary w granicach 15-30 cm charakteryzuja bron
przeznaczong zaréwno do walki wreez, jak 1 do miotania, za$
dtugo$¢ przekraczajaca 30 cm wskazuje na widcznie (GOD-
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czestsze niz poprzednio, wyrazne zréznicowanie dtugoéci
grotéw w parach. Przypadki mieszczace si¢ w pierwszym
przedziale klasowym stanowia w tym okresie mniejszo$¢,
w poréwnaniu z pozostalymi wynikami. Swiadezy to za-
pewne o postepujacej dyferengjagji funkeji broni drzew-
cowej: w miejsce broni uniwersalnej, o dwojakim zasto-
sowaniu, bardzo istotna role odgrywaé zaczeta brofi silniej
zdeterminowana funkcjonalnie — wlécznia i oszczep.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze zjawisko to osiagato wigksze
rozmiary, bowiem na wykresie nie uwzgledniono par gro-
6w, z ktérych jeden byt zaopatrzony w zadziory (nie jest
to zjawisko tak czgste, jak poprzednio, ale nadal istotne —
cf. wykres 4).

W fazie B,/C, groty wystepujace parami w wypo-
sazeniu grobowym réznily si¢ dtugoscia raczej nieznacz-
nie, zblizajac si¢ pod tym wzgledem bardziej do wynikéw
uzyskanych dla fazy B,,, niz B,, (wykres 8). Moze to
wskazywaé na stopniowe odchodzenie od stosowania
wyspecjalizowanej broni (oszczepy i wlécznie) kosztem
zwigkszenia frekwengji broni o dwojakim zastosowaniu
(wskazuje na to réwniez rzadko§¢ wystgpowania grotéw
z zadziorami w wyposazeniu pochéwkéw, cf: wykres 4).

Wykres 9 wskazuje, ze w pdznym odcinku fazy
C,, 1w fazie C,, nie wystgpowaly juz pary grotéw diame-
tralnie rézniacych si¢ dtugoscia. Wszystkie znaczace réz-
nice miescily si¢ na takim samym poziomie, jak w po-
przednim okresie: dominowaly pary okué o zblizonej dtu-
goéci. Tendencja ta, widoczna juz w fazie poprzedniej,
jest najprawdopodobniej wyrazem zaniku zréznicowania
na oszczep i wldcznig, odgrywajacego tak istotne
znaczenie w fazie By, Przemawia za tym réwniez zanik
grotéw z zadziorami w wyposazeniu grobowym (nastepu-
je on jeszcze przed koricem fazy Cla (KACZANOWSKI
1995: 39, pl. XXI)) oraz rzadsze wystgpowanie par osz-
czepdw w zespotach grobowych (cf. wykres 2).

W przypadku faz C,-D nie ma mozliwoéci
wnioskowania w oparciu o zréznicowane rozmiary par
grotéw wspdlwystepujacych w zespotach grobowych, po-
niewaz nie zarejestrowano ani jednego przypadku obec-
noéci wigcej niz jednego grotu w obiekcie.

LOWSKI 1977: 53). Z kolei W. Adler, w odniesieniu do gro-
6w z terenu Dolnego Polabia, wyznaczyt analogiczne przedzia-
Iy w granicach: do 15,0 ¢cm, 15,0-19,0 ¢cm i powyzej 19,0 cm
(ADLER 1993, n. 483). Nalezy jednocze$nie pamictaé, ze dlu-
gosci okué i drzewca broni drzewcowej byly uzaleznione od in-
dywidualnych upodoban wojownikéw. Sciélejsza standaryzacja
sugeruje z kolei seryjne wykonywanie broni, by¢ moze na za-
méwienie naczelnikéw wojennych (w ten sposéb traktuje groty
z depozytu A w lllerup oraz z depozytu Ejsbel Nord C. von
Carnap-Bornheim (1992: 50)).
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Wykres 5. Réznice procentowe diugoéci grotéw wspdlwystepujacych w grobach z fazy B,
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Wykres 6. Réznice procentowe dtugoéci grotéw wspdtwystepujacych w grobach z fazy B,
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Wykres 8. Réznice procentowe diugoéci grotéw wspdlwystepujacych w grobach z fazy B,/C,
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Przedstawiona wyzej dominacja w wyposazeniu
grobéw z okresu wplywéw rzymskich broni drzewcowe;
o uniwersalnym zastosowaniu zdaje si¢ odpowiadaé zja-
wisku wystepujacemu w realnym uzbrojeniu, znajduje
bowiem odzwierciedlenie w informacji, zamieszczonej
w Germanii Tacyta." Tacyt przekazuje informacie, 7e bro-
nig uzywang przez German6w byla basta (rzymskie okre-
$lenie broni drzewcowej) o waskim i krétkim zelazie
(chodzi tu o grot), okreslana jako framea, nadajaca si¢ za-
réwno do kolnej walki z bliska, jak i do rzucu (Tac. Germ.
6, 1: ,uzywaja hasta, albo w ich jezyku framea o waskim
i krétkim zelazie, lecz tak ostrym i zdamym do uzytku, ze
tg sama bronig, w zaleznoéci od okolicznodci, walcza
z bliska i z daleka”; , hastas vel ipsorum vocabulo frameas
gerunt angusto et brevi ferro, sed ita acri et ad usum habili,
ut eodem telo, prout ratio poscit, vel comminus vel eminus
pugnent”).” Nalezy zaznaczy¢, ze jednoczesnie Tacyt 16z-
nicowal uzbrojenie germatiskich wojownikéw konnych,
wyposazonych w tarcz¢ i framea oraz pieszych, posia-
dajacych dodatkowo missilia (pociski), kiére byly przez
kazdego z nich miotane w wigkszych ilo§ciach (Tac. Germ.
6, 1: ,jetdziec zadowala si¢ tarcza i frameq, a piechurzy
dodatkowo rzucajy missilia, kazdy wiele, ciskaja je w niez-
mierzong dal”; et eques quidem scuto frameaque contentus

" W niniejszej pracy do$¢ czesto przeprowadzane sa paralele
miedzy ludnoscig kulcury przeworskiej a Germanami. Choé sta-
nowi to pewne uproszczenie, jest jednak uprawnione: Lugiowie,
kt6rzy zamieszkiwali tereny wiazane dzi§ z kulcura przeworsks
(lub co najmniej znaczng cz¢dcia jej terytorium) zaliczeni moga
by¢ bowiem do germanskich Swebéw (KOLENDO 1999: 227).

2 Tlumaczenie wickszoéci rekstéw taciniskich wykorzystanych
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est, pedites et missilia spargunt, pluraque singuli, atque in
immensum vibrant”). Przekaz Tacyta méwi o missilia sto-
sowanych jako oszczepy. Analogie do owych missilia zna-
lez¢ mozna w mowie Germanika, opisanej przez Tacyta
w Annales. Wedtug stéw Germanika, charakteryzujacego
wojownikéw germaniskich, zaledwie pierwsza ich linia po-
siadata hasta, za§ reszta miata jedynie osmalone w ogniu
lub krétkie missilia (Tac. Ann. 11, 14: ,pierwsza ich linia
jest jeszcze wyposazona w hasta, reszta ma tylko osmalone
w ogniu albo krétkie pociski”; ,primam utcumque aciem
hastatam, ceteris praeusta aut brevia tela”). Wydaje sig, ze
missilia opisane w Germanii oraz tela w Annales s3 tym
samym typem broni. Informacja o dominacji iloéciowe;
takiej broni nie odpowiadata zapewne rzeczywistodc, lecz
podyktowana byta propagandowym charakterem wypo-
wiedzi Germanika (jego stowa skierowane byly do legio-
nistéw rzymskich i poprzedzaly walke; zadaniem przemo-
wy byto ukazanie staboéci Germandéw i tym samym zache-
cenie legionistéw do walki).” Istotna moze by¢ wzmianka
o niewielkiej dtugosci tej broni. Niewykluczone jednak,
ze réwniez i ta informacja byla wynikiem nadinterpretagji
poczynionej przez Germanika (czy tez Tacyta) 1 w rze-
czywistoéci chodzito o krétsze egzemplarze broni typu
framea, albo inng, bardzo krétka broni drzewcowa.

w tym artykule odbywalo si¢ przy wydatnej pomocy prof. Jerzego
Kolendo, ktéremu niniejszym bardzo serdecznie dzigkuje.

¥ Stéw tych nie mozna oczywiécie potraktowaé jako stenogram
wypowiedzi Germanika; wyrazaja one jednak najprawdopodo-
bniej powszechny poglad Rzymian, co sprawia, ze informacje te
maja dla nas duzg warco$c.
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Wykres 9. Réznice procentowe dtugoéci grotéw wspdtwystepujacych w grobach z péinego odcinka fazy C,, i fazy Cy,
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Zdajac sobie spraw¢ z ograniczent w zastosowaniu
Germanii jako #rédta wiedzy o Barbaricum érodkowo-
europejskim (chodzi przede wszystkim o datowanie infor-
magji Tacyta na I w. po Chr. i ich jedynie komparatys-
tyczny charakter w odniesieniu do terenéw objetych przez
kulture przeworska — cf. KOLENDO 1998: 58, 61) moz-
na ostroznie uznaé, ze stosowana tak do walki wrecz jak
i do rzucania czy walki konnej framea odpowiada opisa-
nej wyzej broni o dwojakim zastosowaniu. Warty podkres-
lenia jest przy tym fake, ze stowa Tacyta o uniwersalnym
charakterze germanskiej framea odnoszy si¢ do I w. po
Chr., co odpowiada fazom: B, i cz¢§ciowo B,, (KOLEN-
DO 1998: 58) i potwierdza obserwacje dokonane na
podstawie materiatu zabytkowego z kultury przeworskiej.

Zrédta antyczne przynoszy jeszcze jeden problem
interpretacyjny, dotyczacy germariskiej broni drzewcowej.
Temac ten podjat W. Adler (1993: 241-245), ktéry przy-
tacza m. in. opisy germariskiej broni drzewcowej znacz-
nych rozmiaréw (praclongae hastae* hastae ingentes”
enormes hastaé®) przypisujac tym wzmiankom duze zna-
czenie: jego zdaniem, w oczach Rzymian, znaczaca czg§é
wojownikéw germanskich posiadata duzg bron drzewco-
wa. Miatoby to dotyczy¢ wojownikéw pieszych, jak
wskazuje fragment opisujacy walke i uzbrojenie pieszych
wojownikéw, zaczerpniety z Annales (Tac. Ann. 11, 21:
»albowiem ogromna masa ludzi na ciasnej przestrzeni nie
mogta zbyt dtugich wléczni naprzéd wyciagnaé ani cof-

2,17

nal™sY cum ingens multitudo artis locis praeolongas hastas

YTACITUS, Annales 2, 21; Historia 5,18

Y TACITUS, Annales 1,65 (W. Adler blednie podaje: Tac. Ann.
1, 64)
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non protenderet, non colligeret...”). Opis ten trudno jednak
uznaé za obiektywny, stuzy bowiem przedstawieniu uzy-
teczno$ci broni rzymskiej (krétkich mieczy) na tle niepo-
recznodei germaniskiej broni drzewcowej podezas walki
w tloku. W podobnym kontekscie wystepuje przytaczany
przez W. Adlera opis germanskiej wtéczni w propagan-
dowej mowie Germanika (Tac. Ann. 11, 14: ,(...) albo-
wiem ani ogromne tarcze barbarzyfiskie ani ogromne
hasta nie sa tak poreczne wérdd pni i krzewéw z ziemi
wyrostych, jak rzymskie pila, gladii i przylegajace do cial
Zbroje”; wnec enim immensa barbarorum scuta, enormis
hastas inter truncos arborum et enata humo virgulia perinde
haberi quam pila et gladios et haerentia corpori tegmina”).
Kolejne cytowane przez W. Adlera przyklady dotycza
Batawéw (Tac. Hist. 'V, 18) lub Cheruskéw (Tac., Ann.
1, 65), a zatem plemion germariskich pozostajacych pod
znaczacym wplywem rzymskim i tym samym dalekich od
realiéw wigkszosci plemion potozonych dalej na wschéd.
Opisy te dotyczg zreszta porazek militarnych wojsk rzym-
skich; Germanie sq przedstawieni jako osobnicy obdarze-
ni olbrzymim wzrostem, za$ znaczne rozmiary broni
drzewcowej Germandéw mialy zapewne podkreélaé ten
fakt. W powyzszej sytuacji wicksza wage wydaja si¢ posia-
da¢ stowa Tacyta, charakteryzujace ogét Germandw — Tac.
Germ. 6, 1: ,Zelazo nie wystepuje w duzych iloéciach, jak
t0 mozna stwierdzi¢ na podstawie ich pociskéw i broni.
Nieliczni postuguja si¢ mieczami albo wigksza bronia
drzewcowa”; ,Ne ferrum quidem superest, sicut ex genere

¥ TACITUS, Annales 2, 14

7 Trad. S. Hammer in: TACYT, Dgziefa, crad. S. Hammer, vol.
I, Warszawa 1957, p. 127
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telorum colligitur, rari gladiis aut maioribus lanceis utun-
tur”. 7. uwagi na kontekst przedstawienia powyzszych
informacji mozna interpretowac okreslenie ,wigksza bron
drzewcowa” jako odpowiednik broni o rozbudowanych
czeSciach metalowych (duzym grocie). Prawdopodobnie
niedostatek zelaza na ziemiach germariskich trakcowaé na-
lezy jako topos, ale opis uzbrojenia wydaje si¢ odpowiada¢
rzeczywistemu stanowi wiedzy Tacyta, ktdry starat si¢ pod-
porzadkowa¢ znane sobie informacje owemu toposowi.
Odtworzenie rzeczywistych rozmiaréw broni
drzewcowej mogloby wnie§¢ wiele do badan nad sposo-
bami walki. Pewnych informagji w tym zakresie mogtaby
dostarczy¢ lokalizacja grotéw w grobach szkielecowych.
Migjsce polozenia grotu pozwala na odtworzenie maksy-
malnej dtugoéci broni drzewcowej, okre$lonej przez od-
cinek migdzy wierzchotkiem grotu a punktem przecigcia
granicy jamy grobowej i osi symetrii grotu." Okreslenie
dtugo$ci drzewca bytoby niemal pewne, gdyby na prze-
dtuzeniu linii grotu znajdowat si¢ tok. Mozna by wéwczas
zweryfikowad ewentualno§¢ ztamania broni drzewcowej
przed jej ztozeniem do grobu (co przejawiatoby si¢ poto-
zeniem toku poza osia symetrii grotu), a w razie wyklu-

' Oczywidcie nalezy przy tym zachowal stosowng ostrozno$c,
z uwagi na mozliwo$¢ przemieszczen grotu w wyniku proceséw
postdepozycyjnych.

¥ Wiér6d rzadkich w kulturze przeworskiej grobéw szkieleto-
wych z bronia wymieni¢ nalezy nieprecyzyjnie dacowany gréb 1
z Konina, gm. loco, pow. koninski, woj. wielkopolskie, gdzie
znaleziono zachowany fragmentarycznie grot znajdujacy si¢ pod
czaszka zmarlego (KOSTRZEWSKI B. 1947: 196-197). Zy
stan zachowania zabytku i niezadowalajacy opis kontekstu jego
wystaplenia nie pozwalaja na wyciaganie daleko posunietych
whioskéw, choé warto podkredli¢ lokalizacje grotu w sasiedztwie
czaszki. Brof (miecz, umbo, grot) wystapita réwniez w grobie
szkieletowym z Trze$ni, gm. Gérzyce, pow. tarnobrzeski, woj.
podkarpackie, datowanym najprawdopodobniej na faze B,
(umbo typu 6 wg M. Jahna (1916)) (DEMETRYKIEWICZ
1897: 155-156, fig. 14). Niestety, przypadkowy charakeer od-
krycia nie pozwala na odtworzenie polozenia zabytkéw w jamie
grobowej. Nast¢pnie wymieni¢ nalezy, dacowane na okres wezes-
norzymski lub poczatki mtodszego okresu rzymskiego, znale-
zisko grotu z grobu 158 w Nowej Wsi Wroctawskiej, gm. Katy
Wroctawskie, pow. wroctawski, woj. dolnoglaskie. Z uwagi na
przypadkowy charakeer odkrycia brak jednak w tym przypadku
informacji o polozeniu zabytu w obrebie jamy grobowej (PES-
CHECK 1939: 349). Réwniez znalezisko grotu z zadziorami
z grobu 2 w Jordanowie Slqskim, gm. loco, pow. wroclawski,
woj. dolnoSlaskie nie posiada pewnej lokalizacji w obiekcie
(PESCHECK 1939: 316-317). W grobie 1 z Polwicy, gm. Do-
maniéw, pow. ofawski, woj. dolno§laskie, stan. 3 odkryto szkie-
let lezacy na plecach, za$ przy czaszce, w osi szkieletu lezat grot
o dtugosci okoto 31 cm. Dlugo$¢ jamy grobowej wynosita za-
ledwie 90 cm, za$ szkielet mial podgicte nogi w kolanach (ciato
zmartego zapewne wtloczono do jamy grobowej) (PESCHECK
1939: 388); nie pozwala to na jednoznaczne przyjecie, ze
dtugo$¢ catkowita broni drzewcowej wynosila tyle, ile dtugosé
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czenia takiej sytuacji okredli¢ precyzyjnie dlugo§¢ broni
drzewcowej (odcinek ograniczony wierzchotkiem growu
i toku). Niestety, z uwagi na zdecydowana dominacje
rytuatu ciatopalenia w kulturze przeworskiej, nie dyspo-
nujemy licznymi danymi odno$nie rozmiaréw drew-
nianych elementéw broni drzewcowych.” W tej sytuagji
préba rekonstrukgji opieraé si¢ musi gtéwnie na danych
posrednich lub analogiach z innych obszaréw kulturo-
wych i okreséw chronologicznych.

Przykladéw kompletnie zachowanej broni drzew-
cowej dostarczyly stanowiska bagienne z terenéw Danii,
datowane na mtodszy okres rzymski (cf. ILKJZER 1990,
fig. 201). W Thorsberg nic zachowaly si¢ wprawdzie
zelazne groty, ale odkryto cztery drzewca o dtugosciach:
81,3 cm, 250,2 cm, 273 c¢m, 294,6 cm (ENGELHARDT
1863: 48).° Wiérdd znalezisk z Nydam dlugoé¢ drzewc
wahata si¢ od 230 cm do 305 cm (ENGELHARDT
1865: 27). W Kragehul nie znaleziono kompletnych
egzemplarzy broni drzewcowej (ENGELHARDT 1867:
5), ale w Vimose zarejestrowano pieé takich przypadkéw.
Dlugosci drzewc wynosily w tym przypadku: 248 cm,
274,3 ¢m, 275,4 cm, 277,8 cm i 335,3 cm. Za wyjatkowe

jamy tj. okoto 90 ¢cm (mozliwe, ze zZtamano drzewce broni, by
zmie$cila si¢ ona w jamie grobowej). Gréb 45 ze stanowiska 55
w Inowroclawiu, gm. loco, pow. inowroctawski, woj. kujawsko-
pomorskie, datowany na fazy C,,-C,, zawieral szczatki osoby
w wieku 18-20 lat o nieokre$lonej plci, cho¢ nasuwa si¢ po-
dejrzenie, ze pochéwek nalezal do kobiety (na szyl zmarlej
osoby znaleziono koli¢ szklanych paciorkéw). Pojedynczy grot
(o dtugosei 22,8 cm i szerokoéci 3,1 ¢cm) znaleziony w wyposa-
zeniu grobowym nie zostal niestety naniesiony na plan obiektu,
ani zlokalizowany w formie opisowej (BEDNARCZYK 1994),
wiec nie stanowi pelnowarto$ciowego zrédta z punkeu widzenia
niniejszej analizy. Takie podwdjny gréb szkieletowy (ewentual-
nie dwa niezalezne groby szkieletowe) odkryty przypadkowo
w Nowej Wsi Legnickiej, gm. Legnickie Pole, pow. legnicki,
woj. dolnoglaskie i dacowany na fazy C3-D1 (8 grupa grobéw
z bronig wg K. Godlowskiego) (TACKENBERG 1925: 65, pl.
30; GODLOWSKI 1994: fig. 5:71) nie zostal zadokumentowa-
ny w sposéb, pozwalajacy na okredlenie potozenia poszczegdl-
nych elementéw wyposazenia. Natomiast grot z grobu 5 w Zer-
nikach Wielkich, gm. Zbrawina, pow. wroclawski, woj. dolno-
$laskie (o dtugodci 21,5 cm i szerokodci 3,9 cm), datowanego na
faze D, znaleziony zostal w okolicy ndg szkieletu mezczyzny
w wieku adultus (rozmiary jamy nie zostaly precyzyjnie okredlo-
ne) (ZOTZ 1935: 61-62, 91, fig. 3, 34). Dane powyzsze trudno
uzna¢ za znaczace: jedynie w przypadku grobu 1 z Konina, grobu
1 z Polwicy i grobu 5 z Zernik Wielkich mozna okredli¢ pofo-
zenie grotéw, co i tak nie zawsze pozwala na odtworzenie przy-
puszczalnej dtugodci drzewe. Z tego powodu konieczne jest od-
wolanie si¢ do analogii.

* Nalezy zauwazy¢, ze brofi ztozona w Thorsberg raczej nie
odpowiada uzbrojeniu skandynawskiemu. J. Ilkjer ustalil na
podstawie analizy maceriatu zabytkowego, Ze mamy w tym przy-
padku do czynienia z depozytem broni z obszaru pétnocnych
Niemiec (ILKJZER 1994: 133-134).
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uznaé nalezy znalezisko kompletnej broni drzewcowe;
z Vimose o dtugosci catkowitej okoto 50 ¢cm (w tym diu-
go$¢ grotu wynosita okoto 25 cm). Drzewce wykonane
byto z niedokladnie okorowanej, lekko wygictej galezi,
zastruganej na konficu [ENGELHARDT 1869: 21-22,
fig. 23]* (Fig. 1). Uog6lniajac, uznaé mozna, ze drzewca
mierzyly zwykle od 240 do 300 cm (ENGELHARDT
1866: 56).2 Podobny przedziat dtugoéci broni drzewco-
wej ze stanowisk bagiennych przyjmuja réwniez inni ba-
dacze (JAHN 1916: 60; GEBUHR 1980: 79). Nie za-
obserwowano wyraznych réznic dtugosci pomiedzy drzew-
cami okutymi grotami z zadziorami (oszczepy) i drzew-
cami zaopatrzonymi w groty pozbawione zadzioréw co
jednak, z uwagi na niewielka prdbe, nie moze by¢ pod-
stawa do wyciagania daleko posunietych wnioskéw. Warto
w tym miejscu przytoczyé przyktad jedynej kompletnej
broni drzewcowej znalezionej w Nydam (ENGELHARDT
1865: pl. X:5). Miala ona znaczng dhugo$¢ (okoto 307
cm), a w $rodkowej partii zaopatrzona byta w petle ze
sznura (z uwagi na zbyt mate rozmiary nie byt to raczej
temblak, czyli petla mocowana przy uchwycie drzecowe;
broni jazdy, ki6ra zakladano na rami¢ — cf. GRA-
DOWSKI, ZYGULSKI JUN. 1998: 52). Skfonito to C.
Engelhardca do uznania jej za oszczep (ENGELHARDT
1866: 78).” Najprawdopodobniej jednak brof ta, ze
wzgledu na znaczne rozmiary,” przeznaczona byla gltéw-
nie do walki wrecz tym bardziej, ze (jak wynika
z ilustragji zamieszczonej w pracy C. Engelhardwa) petla
byla zbyt krétka, by mozna bylo owinaé ja wokdt
drzewca. Ciekawe, ze w tym przypadku do$¢ kréiki
grot (o dlugoéci okoto 15 cm) stanowil okucie bardzo
dtugiej broni drzewcowej. Ponowne spojrzenie na ten
zabytek nie jest mozliwe: najnowsze opracowanie mater-
iatéw z badan C. Engelhardia wskazuje, ze do dzi§ nie
zachowalo si¢ w catoéci zadne z drzewc z Nydam
(BEMMANN, BEMMANN 1998: 171; 1998a: 145-
146).

Orientacyjny przeglad znalezisk grotéw broni
drzewcowych z grobéw szkieletowych na terenie $rodko-
wego 1 pétnocnego Barbaricum (KONTNY 2001: 113-
118) sugeruje, ze drzewca broni ze stanowisk bagiennych

' Poniewaz zakoficzenie drzewca jest niestarannie opracowane,
wydaje si¢ prawdopodobne, ze brofi pierwotnie byla dtuzsza, ale
zostata uszkodzona w trakcie walki, po czym napredce przysto-
sowana do ponownego uzycia, np.: poprzez skrécenie 1 opraco-
wanie zakoficzenia ztamanego drzewca, lub — co wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobne — zamocowanie na nowym drzewcu (mo-
ze na to wskazywad brak regularnoéci jego formy).

? C. Engelhardt podaje dtugoéci w calach i stopach, co spowo-
dowalo konieczno$¢ zamiany jednostek na centymetry. Bledy
mogace powstal przy tej okazji sa minimalne i mozna pominaé
ich wplyw na charakeer dokonywanych ustalen.
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i niektSrych grobéw z mtodszego okresu rzymskiego ze
Skandynawii mogly doé¢ znacznie przewyzszaé rozmia-
rami bron drzewcows znana z potozonych dalej na potud-
nie obszaréw Barbaricum® gdzie cala brofi rzadko prze-
kraczata 2,0 m, oscylujac zwykle wokdt wzrostu wojowni-
kéw. Kwestii tej nie mozna jednak przesadzad ostatecznie.
Interesujace wydaje si¢ réwniez spostrzezenie, ze drzewca
oszczepdw (zaopatrzonych w groty z zadziorami) i broni
drzewcowej z grotami bez zadzioréw zwykle réinily si¢
dtugoscia jedynie w niewielkim stopniu. By¢ moze wyni-
kato to z faktu, ze znaczne rozmiary drzewca nadawatly
oszczepom cigzar zwigkszajacy site przebicia.

W odtworzeniu rozmiaréw broni drzewcowej nie-
wiele moga pomdéc przedstawienia Germanéw w rzyms-
kich zrédtach ikonograficznych. Podstaws analizy mater-
iatu ikonograficznego pod katem odtworzenia uzbrojenia
germaniskiego $g sarkofagi ze scenami batalistycznymi i ko-
lumna Marka Aureliusza (wyobrazenia na monetach czy
tropaionach sg bardzo schemartyczne pod wzgledem kom-
pozydji, co sprawia, ze nie odzwierciedlaja one rzeczywi-
stego uzbrojenia) (HAMBERG 1936: 31; SCHYMALLA
1987: 4-5). Z uwagi na dostosowanie wyobrazetn do wy-
mogéw kompozycyjnych dziela nalezy si¢ jednak liczy¢
z brakiem precyzji w odzwierciedleniu rzeczywistych roz-
miarédw broni. Poza tym podkredli¢ nalezy istnienie no-
wozytnych rekonstrukeji elementéw przedstawien rzez-
biarskich, ktére nie odpowiadaja stanowi pierwotnemus;
dotyczy to zwhaszcza elementéw plaskorzezb najbardzie)
wysunietych z tla w kierunku obserwatora. Analiza
przedstawiefi ikonograficznych prowadzi¢ moze jedynie
do wniosku, ze brof drzewcowa miata zwykle dlugos¢
zblizona do wzrostu je¢j posiadacza (HAMBERG 1936:
25,30, 42; LEUBE 1978: 336). Za przyklad mogy tu stu-
7y¢ wyobrazenia pieszych wojownikéw germanskich z ko-
lumny Marka Aureliusza, dotyczace wojen markoman-
skich (sceny LX i LXII) (CAPRINO et al. 1955: fig. 75,
77, pl. D) (Fig. 2). Warto w tym miejscu zwrécié uwage
na wyobrazenie jezd7ca germafiskiego w scenie XXXIV,
kt6ry walczy wtécznia nieco diuzsza od opisanych weze-
éniej (CAPRINO et al. 1955: fig. 44-45) (Fig. 3a-b).
Innych przyktadéw dostarczaja przedstawienia pieszych

? Jak juz wspomniano, pede takie stuzyly do zwigkszenia
zasiegu 1 stabilizacji lotu oszezepu.

* Dla poréwnania: oszczepy sportowe majg dtugosé catkowita
od 260 do 270 cm (ZUKOWSKI 1988: 71).

* Na réznice dlugosci broni drzewcowych ze stanowisk bagien-
nych i rekonstrukeji dokonanych w oparciu o wyobrazenia bro-
ni germanskiej w ikonografii rzymskiej wskazywal G. Hamberg
(1936: 30). Znaczne rozmiary broni ze stanowisk bagiennych
sktonily C. Engelhardta do uznania, ze byla to gléwnie bron
jezdzcéw (1866: 57, 59). W chwili obecnej poglad ten crudno
jednak uzna¢ za uzasadniony.
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Germanéw z sarkofagu z Portonaccio (KLEINER 1992:
fig, 269; KRIERER 1995: pl. 34-40)* (Fig. 3c). W tym
ostatnim przypadku wyobrazona bron byla nawet
znaczaco kréesza (podanie precyzyjnych wymiardéw broni
w opar-ciu o powyzsze zrédla nie jest rzecz jasna
mozliwe). Stan taki mégt by¢ jednak wynikiem specyfiki
kompozycji: posta¢ walczacego Germanina umieszczona
zostata w le-wym dolnym narozniku sceny bitewnej, co
sprawia, ze prawdopodobnie niemozliwe bylo oddanie
rzeczywistych rozmiaréw broni drzewcowej. Analiza scen z
innych rzyms-kich sarkofagéw o tematyce batalistycznej
(forma sarko-fagu dosy¢ popularna w Rzymie zwlaszcza
od lat 60-tych II w. po Chr. do okoto 200 r. po Chr.
(KOCH, SICH-TERMANN 1982: 90-91)) nie pozwala
na okreslanie dtugosci barbarzytiskiej broni drzewcowej,
poniewaz nie zachowaly si¢ na nich (wzglednie nie zostaly
umieszczo-ne) tego rodzaju wyobrazenia. Wyobrazenia
wojownikéw germaniskich znane sa réwniez z tzw. aplik
brazowych (BIENKOWSKI 1913; 1914; 1928, fig. 34-
35), ale umieszczone na nich przedstawienia broni drzew-
cowej nie zachowaly si¢ (cf. HAMBERG 1936: 32-38).
Podsumowujac powyzsze spostrzezenia dotyczace
broni drzewcowej nalezy stwierdzié, ze prawdopodobnie
we wezesnym okresie rzymskim, mimo pewnej specjali-
zagji formy i funkgji (groty z zadziorami stanowiace ewi-
dentne okucia oszczepéw), wigkszo$¢ egzemplarzy broni
drzewcowej mogta by¢ stosowana dwojako, w zaleznoéci
od potrzeb — jako wtdcznia lub jako oszezep, z prawdopo-
dobna dominacgja pierwszej z tych funkgji, co sugerowaé
moze przewaga grobéw z pojedynczymi grotami. Dopiero
w fazie B,y czytelna jest wyrazna specjalizacja. W okresie
tym do grobéw wkladano zwykle pary grotéw, réinia-
cych si¢ wyraznie rozmiarami, co pozwala na wysuniecie
przypuszczenia, ze byly to okucia oszczepéw i wldczni.
W okresie pdzniejszym nastepuje odejscie od spegjalizacji
broni drzewcowej, przy jednoczesnym zmniejszaniu sig
frekwengji grobéw wyposazonych w pary grotéw. Jest to
prawdopodobnie wynikiem rzeczywistego odchodzenia od
zastosowania oszczepSw, na rzecz widezni lub broni prze-
znaczonej zaréwno do walki z bliska, jak i do rzucania.
Mato prawdopodobne jest, by stan taki wynikat ze znie-
ksztatceft spowodowanych zubozeniem obrzadku pogrze-
bowego, rozpoczynajacym si¢ u schytku fazy C,. Problem
taki postawit K. Godlowski, poréwnujac materialy grobo-
we kultury przeworskiej z grobami z terenu Skandynawii

* Obydwa zabytki datuje si¢ na na lata okoto 180-190 po Chr.
(KOCH, SICHTERMANN 1982: 91; KLEINER 1992: 301;
cf. GODLOWSKI 1992a: 50; 1994: 175), co odpowiada fazie
B,/C,.

7 W prakeyce byly to niemal wylacznie ostrogi, a jedynie spo-
radycznie fragmenty kielzna.

* Grédki, gm. Plosnica, pow. plofiski, woj. warmifisko- mazur-
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(gdzie nadal wystepowaly wéwczas pary grotéw), a z drugiej
strony z terenu Niemiec oraz z tzw. pochéwkami Laetdw
z Galii (gdzie przewazato wyposazanie zmartych w poje-
dynhcze groty) (GODEOWSKI 1992: 84). Mozliwos¢
taka jest niezbyt prawdopodobna, bowiem mamy do czy-
nienia z kulminacja postgpujacego procesu, zapoczatko-
wanego na dtugo przed zmianami obrzadku pogrzebowe-
go. Nalezy poza tym zauwazy¢, ze wspomniane zubozenie
nie dotknelo wszystkich nekropoli kultury przeworskiej,
bowiem na cmentarzysku w Korzeniu, gm. fack, pow.
ptocki, woj. mazowieckie (KEMPISTY 1968) nie jest ono
czytelne; na nekropoli tej nie stwierdzono przy tym przy-
padkéw wystapienia par grotéw w grobach (KONTNY
2001: 140-141). Od fazy C, mozna zatem méwié o cal-
kowitym odejéciu od stosowania dodatkowej broni drzew-
cowej.

7. analiza broni drzewcowej wiaze si¢ mozliwo§¢
jej wykorzystania w walce konnej. Przed oméwieniem te-
go zagadnienia warto prze§ledzi¢ zmiany frekwengji gro-
béw wyposazonych w elementy oporzadzenia jezdzieckie-
0.7 W analizowanym przypadku uwzgledniono dodat-
kowo materialy z mlodszego okresu przedrzymskiego
(wykres 10). Pierwsze groby z oporzadzeniem jezdziec-
kim pojawily si¢ w fazie A, (co nalezy synchronizowat¢
z pojawieniem si¢ ostwdg w kulturze przeworskiej).
Wystepowaly one sporadycznie, tylko niewiele rosnac na
znaczeniu w fazie A;. Znaczacy wzrost nastapit dopiero
w fazie By, kiedy to prawie co czwarty gréb z bronia
wyposazony byt w elementy oporzadzenia jezdzieckiego.
W pewnej mierze uzyskany wynik dumaczy¢ mozna uwz-
glednieniem w niniejszej pracy materiatéw z pélnocno-
wschodnich obszaréw kultury przeworskiej. Tereny te,
a zwlaszeza zw. grupa nidzicka, charakeeryzuja si¢ jedy-
nie wyjatkowym wystgpowaniem broni w grobach od fa-
zy B,. Jako element wyposazenia grobowego utrzymywaly
si¢ jednak ostrogi (OKULICZ 1970: 426). W wyniku
uwzglednienia tych terendéw w pracy, powstaje pewna
nadreprezentacja ostrég w stosunku do innych kategorii
uzbrojenia. Jednak poniewaz dotyczy to jedynie kilku gro-
béw? w odniesieniu do 151 poddanych analizie nie moz-
na przypuszczaé, by zniekszeatcenie obrazu bylo powaz-
ne. Prawdopodobnie mamy zatem do czynienia z, o wiele
czgstszym niz poprzednio, zwyczajem wyposazania zmar-
fych w ostrogi. W fazie B,, groby z ostrogami byly re-
prezentowane mniej licznie, co w pewnym (cho¢ jak si¢

skie, gr. 1, 39, 41 (OKULICZ 1983), Niedanowo, gm. Kozlo-
wo, pow. nidzicki, woj. mazowieckie, gr. 247, 275 (ZIEMLIN-
SKA-ODOJOWA 1999), za$ spoéréd cmentarzysk nie wcho-
dzacych w zasieg grupy nidzickiej — Modta, gm. WiSniewo,
pow. mlawski, woj. mazowieckie, gr. 31, 10/84 (GRZYM-
KOWSKI 1986), Stupsk, gm. loco, pow. miawski, woj. ma-
zowieckie, gr. 10/91 (GRZYMKOWSKI 1996: 177).
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Wykres 10. Udzial grobéw wyposazonych w elementy oporzadzenia jezdzieckiego wéréd grobéw z bronia
w kulturze przeworskiej
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wydaje nie decydujacym) stopniu moze by¢ rezultatem
niezbyt duzej liczby uwzglednionych grobéw.” Nie musi
to jednak oznaczaé zarzucenia uzytkowania ostrég, ale
moze by¢ rezultatem niewydumaczalnej dla nas tendengji
do rzadszego umieszczania ostrdg w grobach. W kolej-
nych fazach mial miejsce wzrost odsetka grobdéw z
elementami oporzadzenia jezdzieckiego, az do fazy B,/C,
i okresu odpowiadajacego péznemu odcinkowi fazy C,,
i fazie Cy;, kiedy to niemal w co trzecim grobie z uzbroje-
niem znajdowaly si¢ ostrogi.”® Wydaje si¢, ze odzwier-
ciedla to rzeczywiScie czgstsze zastosowanie konia przez

? Przyczyna tego zjawiska nie moze by¢ fake nieuwzglednienia
zespoléw datowanych szeroko na faze B,, bowiem liczba zespo-
16w z ostrogami z tego okresu nie jest na tyle duza (5 sposréd 64
przypadkéw) by doprowadzi¢ do uzyskania znaczaco odmien-
nych wynikéw. Poniewaz wéréd zespoléw datowanych szeroko
na faze B oraz fazy B,-B,, ostrogi byly rzadkodcia, frekwencja
dla faz: B, i B,, byla zapewne w rzeczywistoéci nieco mniejsza.
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wojownikéw. W fazach C,-D ostrogi znikly z inwentarzy
grobowych (cf. GINALSKI 1991: 74), co jednak z pew-
nofcia nie oznaczato zaprzestania uzytkowania konia, lecz
bylo raczej wynikiem zmian (zubozenia) obrzadku po-
grzebowego. Przyjmuje si¢ nawet, ze wykorzystanie konia
w walce moglo si¢ nasili¢ w mtodszym i péznym okresie
rzymskim; wzrost roli konia miatby sie wyraza¢ w wydtu-
zeniu mieczy dwusiecznych, odpowiadajacych spatha (mie-
czom stosowanym przez kawaleri¢ rzymska)” i wyraznym
wzrodcie frekwengji mieczy w grobach (GODELOWSKI
1992: 84-85; ENGSTROM 1992: 59) (cf. wykres 11).

** Obserwacja ta jest wiarygodna, bowiem wéréd grobéw dato-
wanych na fazy B,-C,, oraz B,/C,-C,, podobny odsetek za-
wieral ostrogi (odpowiednio: 16 grobéw — 28,1% i 6 grobéw —
33,3%).

! Cf. ustalenia M. Biborskiego w kwestii ewolucji form mieczy
w kulturze przeworskiej (1978: 104-105).
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K. Godlowski dopuszczal mozliwo$é wiazania prawie zu-
petnego braku ostrég w grobach ze zmianami w sposobie
jazdy konnej (1992: 85). W éwietle znalezisk z depozytéw
bagiennych na terenie Skandynawii z mtodszego okresu
rzymskiego 1 wezesnego okresu wedréwek ludéw? wydaje
si¢ jednak, ze ostrogi byly nadal stosowane w schyl-
kowych odcinkach okresu rzymskiego i w okresie wedrd-
wek ludéw.”

Elementom oporzadzenia jezdzieckiego towa-
rzyszyly czgsto w inwentarzach grobowych pary grotéw
o zréznicowanej dtugosci. Nie musi to jednak $wiadezy¢
0 stosowaniu oszczepéw w walce konnej, choé postugi-
wanie si¢ oszczepem z konia dawato niewatpliwe korzysci
w poréwnaniu z walka piesza, z uwagi na wyzszy poziom
wykonywania rzutu, a tym samym jego wickszy zasieg
i precyzje (HYLAND 1993: 154).°* Przyklady takiego
zastosowania znane byly w §wiecie rzymskim, na co wska-
zuje przekaz J6zeta Flawiusza (Wojna zydowska 3, 92, 5)
(DIXON, SOUTHERN 1992: 51; BISHOP, COUL-
STON 1993: 69; JUNKELMANN 1998: 140-141).
Wzmiankowana przez niego brofi osiggata mniejsze roz-
miary od standartowej broni drzewcowej i umieszczana by-
ta w liczbie kilku (co najmniej trzech) egzemplarzy w po-
krowcach troczonych do siodta.” Eksperymenty wskazu-
ja, ze zastosowanie takiej broni musiato si¢ wiaza¢ z wy-
konaniem skomplikowanych manewréw, wymagajacych
m.in. wykorzystania punktu zaczepienia, jakie dawaly fe-
ki ,rogatych” siodel. Bez ich zastosowania ruchy jezdzca
(zwhaszcza jego korpusu) mogly tatwo spowodowaé upa-

” Przyjmuje si¢, ze pod wieloma wzgledami — w oym w
odniesieniu do oporzadzenia jezdzieckiego — stanowia one
lepsze Zrédto do poznania uzbrojenia, niz materiaty sepulkralne
(ILKJAR 1997: 57-58; CARNAP-BORNHEIM 1992: 46-47;
n. 6; 2000: 52).

? Wskazuja na to znaleziska z depozytu Ejsbel Nord (dato-
wanego na faze C,), gdzie wérdd ztozonego w celach rytualnych
uzbrojenia nalezacego do okoto 200 wojownikéw odkryto 9 par
ostrég, 9 rzedéw konskich z uzdami fancuchowymi i okucia 9
siodel (WRSNES 1988: 24). Wprawdzie w Skedemosse na
Olandii znaleziono jedynie fragmenty kilkunastu rzedéw kofis-
kich nie stanowigcych kompletéw z ostrogami (HAGBERG
1967: 33, 73-75), a w niewielkim depozycie w Kragehul nie
znaleziono zadnych elementéw oporzadzenia jezdzieckiego
(ENGELHARDT 1867: tabela II), ale w Vimose odkryto 24
ostrogi (w tym datowane na mlodszy okres rzymski) wraz z frag-
mentami kielzna (ENGELHARDT 1869: 24-25, pl. 15:7-16),
w Nydam — 1 ostroge 1 bodzce kolejnych kilkunastu oraz liczne
kielzna (ENGELHARDT 1865: 33-34, pl. XIV:5), za$
w Thorsberg jedna ostroge (jej zachowana cz¢é¢ wykonana byta
z brazu, za$ zelazny bodziec nie zachowal si¢; zapewne na
stanowisku zdeponowano pierwotnie wigcej ostrég zelaznych,
kt6re nie zachowaly si¢ z powodu niesprzyjajacych warunkéw
$rodowiskowych) i okucia rzedu (ENGELHARDT 1863: 52-
53, pl. 15:32; 1866: 61).

* W. Adler rozwaza mozliwo$¢ zastosowania oszczepéw przez
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dek. Aby efektem byly wymierne korzysci w walce, wy-
magato o zaangazowania wickszej liczby jezdzcéw, co
wigza si¢ musiato ze starannym treningiem grupowym
i dowodzeniem (HYLAND 1993: 151, 163, 171-173).
W $wiecie germanskim walka tego rodzaju byla teore-
tycznie mozliwa w przypadku oddziatéw centralnie kie-
rowanych i szkolonych, np.: pozostajacych na stuzbie
wladcéw pokroju Marboda. Ze #rédet antycznych
wiemy, ze swoje pafistwo ujal on w karby organizagji
wzorowanej na rzymskiej 1 posiadat duzq armie (Velleius
Paterculus IT, 109), jak mozna si¢ domysla¢é, sformowana
réwniez w oparciu o wzorce rzymskie. W przypadku lud-
noéci kultury przeworskiej nie posiadamy przestanek, by
uznad, ze istnialy centralnie dowodzone oddzialy, walcza-
ce w sposéb odmienny od §miatych, ale nieskoordyno-
wanych atakéw, typowych dla wigkszo$ci Germandw.”
Brak réwniez jakichkolwiek przestanek, by przypuszczad,
7e ludno$¢ kultury przeworskiej mogta stosowaé siodta,
tak wazne podczas manewru rzucania oszczepu z konia.
Poza tym do rzadkosci nalezaly przypadki wystapienia
wiecej niz dwdch grotéw w grobach; raki stan rzeczy ra-
czej wyklucza postugiwanie sie licznymi oszczepami, przy-
pominajacymi rozwigzanie rzymskie. Z tymi obserwacja-
mi wspélgra wzmiankowana informacja Tacyta o tym, ze
jezdzcy germafiscy, w przeciwiefistwie do pieszych, nie
postugiwali si¢ oszczepami, ale jedynie tarcza i framea.
Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego w grobach z elemen-
tami oporzadzenia jezdzieckiego czesto wspdtwystepo-
waly pary grotéw. Wydaje si¢, ze mozna to tlumaczy¢

jezdzcéw germanskich (1993: 244-245). Whrew przytoczonym
wyzej informacjom Tacyta (Germ. 6, 1) o stosowaniu oszcze-
p6w przez pieszych, czym mieli si¢ oni odrézniaé od jezdzcdw,
przyjmuje on, ze konni wojownicy germanscy uzywali zapewne
oszczepébw w walce. Jako potwierdzenie takiej mozliwosci
przywoluje on informacje zamieszczone w pracy Arriana Ars
Tactica (Tact. 40, 9-11). Praca ta zostala napisana na zlecenie
cesarza Hadriana i stanowila podrecznik rzemiosta wojennego
(HYLAND 1993: 3). Dotyczyla ona jednak realiéw rzymskich
iz caly pewnoécia nie moze by¢ automatycznie odnoszona do
$wiata germanskiego. Bardziej usprawiedliwione jest odnoszenie
réznych informacji Arriana (cho¢ akurat nie tej) do rzeczywi-
stoéci ludéw sarmackich (Arrian, keSry uczestniczyt w walkach
z Alanami, wykorzystal stosowane przez nich metody walki
konnej (HYLAND 1993: 5). Rozsadniejsze wydaje si¢ zatem
oparcie si¢ na pogladzie Tacyta i uznanie, ze w okresie, do kt6-
rego odnosi¢ mozna jego przekazy, wojownicy germanscy raczej
nie stosowali oszczepédw w walce konnej.

? Na temat tego 1 alternatywnych sposobéw mocowania osz-
czepéw por.: HYLAND 1993: 146.

* Na brak dyscypliny i regularnego szyku u Germanéw zwraca
uwagge Tacyt (Tac., Annales], 45). Na temat pogladéw Rzymian
na szyk u Germanéw cf. PERL 1990: 151; POHL 1994: 62 (tu
takze inne przekazy antyczne wskazujace na nieuporzadkowany
sposéb walki Germanéw).
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tym, iz konie stuzyly gtéwnie jako wyznacznik wysokiej
pozycji wojownika oraz §rodek transportu na pole bitwy,
element utatwiajacy $ciganie pokonanego przeciwnika
lub — w razie kleski — ucieczke z pola bitwy. Znaczace
wykorzystanie potencjatu bojowego konia moglo mie¢
natomiast miejsce podczas krétkotrwatych przedsigwzigt
militarnych (np.: podczas rabunkowych ekspedycji dru-
zyn”), choé z uwagi na przypuszczalnie dorazny charakter
takich najazdéw trudno przypuszczal, by wykorzystywa-
no konie jako element jednostek takeycznych (chodzito
raczej o wykorzystanie szybko§ci dziatania, na jaka poz-
walato to zwierzg). Gdyby rozumowanie to byto prawi-
dtowe, pary broni drzewcowej z grobéw z elementami
oporzadzenia jezdzieckiego mozna zinterpretowaé jako
okucia broni stosowanej po spieszeniu poprzedzajacym
walke (tym bardziej, ze zar6wno groty wspdtwystepujace
z ostrogami, jak i bez nich nie wykazuja widocznych
réznic w zakresie formy (KONTNY 2001: 141)). Moze
na to wskazywal réwniez, stosunkowo czeste w fazie B,,
wspGtwystepowanie ostrég i krétkich mieczy dwusiecz-
nych, przeznaczonych gtéwnie do walki pieszej, w zwarciu
(dominacja funkcji kolnej), nie za§ konnej. Najwigksze
rozpowszechnienie elementéw oporzadzenia jezdzieckie-
go stwierdzono w grobach z fazy C,. W $wiede opiséw
zrédet antycznych (np.: informacji Ammiana Marcellina
dotyczacych bitwy pod Argentoratum® oraz przekazu
dotyczacego Wened6w™) oraz przedstawien Germandw
w ikonografii rzymskiej (reliefy zdobigce kolumne Marka
Aureliusza i sarkofag z Portonaccio™) wydaje si¢, ze konno
walczyta niewielka liczba wojownikéw germariskich z mtod-
szego okresu rzymskiego. O tym, ze grupy wojownikéw
nie musialy sktada¢ si¢ w istomnym stopniu z jezdzcéw,
przekonuja takze znaleziska bagienne z mtodszego okresu
wplywéw rzymskich. Poniewaz skladaly si¢ one z uzbroje-

7 Druzyne definiuje si¢ zwykle w oparciu o przekazy Tacyta
(Tac, Germ. 13, 2-3; 14, 1-3), jako dobrowolny, ugruntowany
przysiega zwiazek wojownikéw (wolnych mezczyzn) i przywdd-
¢y, w ktérym wojownicy zobowiazani byli do sluzenia rada
i stuzbg wojskowa naczelnikowi, ten za§ odwzajemnial si¢ im
mial dawaniem ochrony i hojnoécia. Bardziej szczegétowe
aspekey funkcjonowania druzyn s3 juz przedmiotem sporéw.
W kwestii definicji 1 zréznicowania druzyn germanskich cf.
SCHLESINGER 1953: 235; KUHN 1956: 12; WENSKUS
1961: 346-374; HESS 1977; STEUER 1982: 54-56G;
KRISTENSEN 1983; BAZELMANS 1991; VON CARNAP-
BORNHEIM 1992; WOLFRAM 1996: 70-73. O druzynach
celtyckich: BIRKHAN 1993: 1037-1049.

* Wedle stéw Ammiana Marcellina (Amm., 16, 12, 34), w pew-
nym momencie wérdd masy pieszych wojownikéw germanskich
mialy si¢ podnie§¢ glosy wzywajace nielicznych, nalezacych do
arystokracji plemiennej (synowie krélewscy) jezdzcéw, do zej-
écia z koni, obawiano si¢ bowiem, by w razie przechylania si¢
szali zwycigstwa na stron¢ rzymska, nie wykorzystali oni koni do
ucieczki z pola bitwy. Pod wplywem tych nawolywan, jezdzcy
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nia ztupionego w bitwie na pokonanych agresorach, sta-
nowily odzwierciedlenie uzbrojenia stosowanego w prak-
tyce, kiére nie przeszto przez ,filu” zabiegéw wynikaja-
cych z obrzadku pogrzebowego. Analizujac znalezione
tam elementy uzbrojenia mozna doj$¢ do wniosku, ze tyl-
ko niewielka czg§¢ wojownikéw byla wyposazona w ko-
nie; byli to przedstawiciele najwyzszej rangi wérdd wo-
jownikéw, wyrdzniajacy si¢ dodatkowo posiadaniem oz-
déb, czesei stroju i okud tarcz, wykonanych z cennych su-
rowcéw i bogato zdobionych [Illerup Platz A: 5-7 wojo-
wnikdw najwyzszej rangi — ze srebrnymi okuciami tarcz,
kofAimi i innym uzbrojeniem, ponad 30 wojownikéw niz-
szej rangi — z brazowymi okuciami tarcz, mieczami etc.
oraz niemal 300 wojownikéw z zelaznymi okuciami tarcz
i parg grotéw (ILKJ &R 1997: 56-61; cf. ILKJ AR 1994:
tabela 1); Ejsbol Nord: 12-14 ,oficeré6w”, z czego mini-
mum 9 na koniach, co najmniej 60 wojownikdéw éredniej
rangi, z mieczami oraz st kilkudziesieciu wojownikéw
najnizszej rangi (ORSNES 1988: 25)]."" Obraz ten moze
by¢ w cze§ci warunkowany charakterem domniemanego
najazdu: przybysze przedostali si¢ na obszar Jutlandii naj-
prawdopodobniej za pomoca todzi. Jednostki plywajace,
kidre odkryto na stanowiskach bagiennych z okresu wply-
wéw rzymskich (Nydam; SHETELIG 1930), nie pozwa-
laly na transport duzych zwierzat (cf. CRUMLIN-PEDER-
SEN 1987: 101, 103). Istnieje jednak wiecle przestanek
(badania szkieletéw koni ztozonych w ofierze w bagnach,
stylistyka oporzadzenia jezdzieckiego etc.) by uznaé, 7e na-
jezdicy przywiezli ze soba konie (CARNAP-BORNHEIM
1998). Tym samym kwesda transporctu nie wykluczata
mozliwoéci wykorzystania koni (tym bardziej, ze dopusz-
cza si¢ funkcgjonowanie innych, transportowych jedno-
stek (CRUMLIN-PEDERSEN 1987: 103)), cho¢ zapew-

ne czg§ciowo ja ograniczata.

mieli zej$¢ z koni i walczy¢ pieszo (POHL 1994a: 164).
Wskazuje to, ze kon byl waktowany gléwnie jako $rodek
transportu na pole bitwy (ewakuacji z pola bitwy, $cigania
pokonanego wroga) i oznaka wysokiej pozycji wojownika, nie
za$ jako narzedzie wykorzystywane na znaczng skale w walce.

# Charakterystyke Wenedéw przedstawit Tacyt (rzymski histo-
ryk wahat si¢, czy zaliczy¢ ich do Germandéw): w swoich wy-
prawach tupieskich mieli oni przebiega¢ znaczne odleglogci, zas
do cech wyrdzniajacych ten lud od Sarmatéw naleze¢ miato
zamilowanie do pieszych przemarszy i chyzoéci (Tac., Germ.,
46, 2). Opis ten odczytaé mozna jako potwierdzenie skutecz-
no§ci wypraw lupieskich, organizowanych bez zastosowania
koni.

“ Na przedstawieniach kolumny zaznacza si¢ wyrazna przewaga
pieszych wojownikéw germanskich nad jezdzcami i to pomimo
tego, ze prezentowani wojownicy identyfikowani s na podsta-
wie stroju najczedciej jako czlonkowie elity wojownikéw (nobiles),
ke6rzy zapewne mogli sobie prawdopodobnie pozwoli¢ na
utrzymanie konia (cf. SCHYMALLA 1987: 50).

“ Cf. BEMMANN , BEMMANN 1998: 357-359
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Prawdopodobnie konie byly zatem stosowane
w podobny sposéb jak wezedniej, tj. stuzyly jako $rodek
transportu czy wyznacznik pozycji wojownika, rzadziej
za$ wykorzystywano je w walce. Mozna je bylo takze wy-
korzysta¢ podczas wypraw tupieskich, bowiem dawato to
korzysci w postaci zwigkszenie tempa przemieszczania sig
(wigksze zaskoczenie najazdem, skuteczno$¢ ataku, poscig
za pokonanymi, ucieczka w razie klgski lub z obawy przed
odwetem etc.), co jednak nie wyklucza mozliwoécl prze-
prowadzania wypraw tupieskich przy uzyciu pieszych wo-
jownikdw.

W inwentarzach grobowych z okresu rzymskiego
elementom oporzadzenia jezdzieckiego towarzyszyly czg-
sto miecze (KONTNY 2001: diagramy 1, 3-4, 6-7); jest
to szczegblnie wyrazne w przypadku fazy C,, kiedy to
miecze staly si¢ dtugie, sieczne i umozliwialy walke z ko-
nia. Prébe odpowiedzi na pytanie o ich zastosowanie
w walce poprzedzi¢ musi jednak analiza zmian frekwengji
tej broni w grobach (wykres 11). W fazie B, byta ona
wysoka, w p&zniejszym okresie spadta, by osiagna¢ mini-
mum w fazie By, Od tego okresu nastgpowat scopniowy
jej wzrost az do faz C,-D. Zaobserwowana zmienno$¢
wiaze si¢ ze przemianami stylistycznymi form mieczy.
7. tego powodu uwzgledniono podzial na miecze jedno-
sieczne oraz dwusieczne. Miecze jednosieczne, stuzace
najezedciej jako uniwersalna, porgczna bron kolno-sieczna
(KONTNY 1998), w mlodszym okresie przedrzymskim
rzadko wystepowaly w wyposazeniu grobéw kultury prze-
worskiej (KONTNY, w druku), ale ich rola wyraznie
wzrosta w okresie wezesnorzymskim. Czestoéel zaprezen-
towane na wykresie 11 wskazuja na to, ze miecze jedno-
sieczne stanowily istotny element wyposazenia grobo-
wego w fazach B, i B,,. Potem, cho¢ obecne az do fazy
B,/C,, miecze jednosieczne wystepowaly juz sporadycznie
(najpdzniejszy, znany egzemplarz z Grudyni Matej, gm.
Pawtowiczki, pow. kedzierzynisko-kozielski, woj. opol-
skie (JAHIN 1919: 102-103, pl. X-XI) datowany na po-
czatek mlodszego okresu rzymskiego nie zostal uwzgled-
niony na wykresie, poniewaz pochodzit z odkrycia przy-
padkowego). Spostrzezenia powyzsze sa zasadniczo zgod-
ne z dotychczasowymi ustaleniami (BIBORSKI 1978:
128-129; GODLOWSKI 1992: 78, 80).%

Miecze dwusieczne w mtodszym okresie przed-
rzymskim posiadaly bardzo duze znaczenie jako element
wyposazenia grobowego, choé ich frekwencja wykazywata

# Zanik wystepowania mieczy jednosiecznych dumaczy¢ mozna,
zgodnie z koncepcja P. Kaczanowskiego, duza ,podazy” wyso-
kiej jako$ci mieczy rzymskich, co sprawialo, ze okazy jednosiecz-
ne przegrywaly w konkurecji z @, doskonalsza bronia. Zjawisko
to wystepuje od fazy B,, (KACZANOWSKI 1992: 70).

# Powyzsze wyniki w rzeczywistosci mogly by¢ o kilka procent
nizsze, poniewaz wsréd grobéw datowanych nieprecyzyjnie

106

tendengje spadkowa (cf. KONTNY, w druku); znalazta
ona kontynuacje¢ w okresie wezesnorzymskim, przy czym
minimum wystgpowania mieczy dwusiecznych w grobach
przypadlto na fazg B,,. W pdiniejszym okresie nastgpo-
walo stopniowe zwickszanie roli mieczy dwusiecznych,
a nastepnie ustalenie si¢ poziomu ich wystgpowania na
ponad 15% wszystkich grobéw z bronia w dwu kolej-
nych, przyjetych odcinkach chronologicznych. Wazrost
miat jeszcze miejsce w fazach C,-D.*

Miecze dwusieczne wykazywaly znaczace zmiany
pod wzgledem formy: w mlodszym okresie przedrzyms-
kim wystgpowaly egzemplarze nawiazujace do form la-
tefiskich [dtugie miecze, czesto o niezaostrzonym sztychu,
przeznaczone do zadawania cioséw rabiacych (KONTNY
1998)]; w okresie wezesnorzymskim obok przezywajacych
si¢ mieczy o formie péznolateniskiej i spotykanych na po-
czatku analizowanego okresu dtuzszych mieczy o waskiej
gtowni [typ I wg M. Biborskiego (1978), albo typ IV wg
P. Luczkiewicza (1997)], stuzacych w znacznej mierze do
zadawania pchnigé,” wystgpowaly miecze kréikie, zbli-
zone do rzymskiego typu gladius (te ostatnie w wigkszym
stopniu od fazy B,y), przeznaczonego do ktucia, w mniej-
szym za$ stopniu do zadawania cioséw siecznych. Z kolei
od schytku okresu wezesnorzymskiego, obok wystepuja-
cych juz nieco wezeniej form poérednich, zaczely sie po-
jawia¢ dtuzsze miecze dwusieczne, nawiazujace do rzyms-
kiego typu spatha, ktére zdecydowanie dominowaly w pdz-
niejszych okresach i stosowane byly zasadniczo do wy-
konywania cigé (za wyjatkiem rapierowatych form typu X
i niektérych odmian typéw IX i XI, stuzacych przede
wszystkim do ktucia) (BIBORSKI 1978: 61-62, 64, 69,
71, 78, 86, 90, 92, 94-107; GODELOWSKI 1992: 76-
85). Zmienno§¢ form mieczy dwusiecznych znajduje czg-
$ciowe odzwierciedlenie w réznicach czesto$c widocz-
nych na wykresie 11. Wyjscie z uzycia mieczy dwusiecz-
nych o formach péznolateriskich byto zwiazane z ogdl-
nym spadkiem znaczenia roli miecza dwusiecznego w wy-
posazeniu grobowym; w fazach B, i B,, znaczaca pozycja
miecza dwusiecznego zastapiona zostata przez egzempla-
rze jednosieczne (GODLOWSKI 1992: 80). Poczatki
wzrostu znaczenia mieczy dwusiecznych w fazie B, wia-
zaé nalezy z szerszym wystepowaniem kréckich mieczy
dwusiecznych, za$ rozszerzenie zwyczaju skladania mieczy
dwusiecznych do grobéw w mlodszym okresie rzymskim,
taczy¢ trzeba z dtugimi mieczami typu spatha.

miecze stanowily rzadko$¢. Trudno jednoznacznie ocenié, ke6re
z faz cechowalyby si¢ mniejsza frekwencja mieczy; dotyczyloby
to by¢ moze faz B,-B,/C,, bowiem z tego szerokiego okresu
pochodzi znaczna liczba grobéw datowanych nieprecyzyjnie
(KONTNY 2001).

“ Wydaje si¢, ze z uwagi na znaczna dlugoé¢, z powodzeniem
mogly stuzy¢ réwniez jako broni sieczna.
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Wykres 12. Udzial grobéw wyposazonych w metalowe okucia tarczy wérdd grobéw z bronia w kulturze przeworskiej.
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Pomimo mozliwoéci wykorzystania mieczy w wal-
ce konnej (zwhaszcza w mtodszym okresie rzymskim), naj-
cz¢dciej stosowano je chyba w walce pieszej. Sugeruja to
m. in. rzymskie Zrédta ikonograficzne. Na kolumnie Marka
Aureliusza® wyobrazenisa wojownicy germafiscy postu-
gujacy si¢ mieczami w walce pieszej (sceny XV, XX,
XXIX, XLII, CIX), jak réwniez jezdziec, przedstawiony
w kontekécie militarnym, wyposazony w miecz jako je-
dyny element uzbrojenia ofensywnego (scena XXVIII)
(SCHYMALLA 1987: 31-49; cf. CAPRINO et al. 1955).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, 7e bezposrednie poréwnywa-
nie mieczy znanych z kontekstu sepulkralnego z wyobraze-
niami kolumny Marka Aureliusza moze by¢ zawodne tym
bardziej, ze wigksza liczba dlugich mieczy w grobach
kultury przeworskiej znana jest z faz pdzniejszych niz wy-
darzenia wojen markomanskich, przedstawione na kolum-
nie. Do podobnych wnioskéw sktaniaja jednak réwniez
skandynawskie znaleziska bagienne z Illerup Placz A i Ej-
sbel Nord, gdzie stwierdzono duzg liczbe dtugich mieczy,
kedrych jedynie najbardziej spektakularng czeé¢ (o niezwy-
kle ozdobnej oprawie) wigza¢ mozna z nielicznymi elemen-
tami oporzadzenia jezdzieckiego.Taki stan rzeczy mozna
interpretowal w ten sposéb, ze duza cze§¢ wojownikdw
postugujacych si¢ mieczami walczyla pieszo (cf. ILKJAR
1994a: tabela 1; 1997: 56-61; @RSNES 1988: 25).

“ 7 uwagi na mnogo$¢ i réznorodnoé¢ scen bitewnych reliefy
kolumny Marka Aureliusza stanowia lepsze zrédto komparaty-
styczne do oceny zestawdw uzbrojenia germanskiego, niz przed-

Istotnym elementem uzbrojenia obronnego, ale
i ofensywnego, byla tarcza. W oparciu o zgromadzony
material z mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu
wplywdéw rzymskich zaobserwowaé mozna nastgpujace
zmiany czestodci wystepowania grobéw wyposazonych
w metalowe okucia tarczy* (wykres 12): w fazie A udziat
analizowanych zespotéw byt stosunkowo duzy w poréw-
naniu z faza A,. Réznica ta moze by¢ jednak pozorna
i wynika¢ z niewielkiej préby statystycznej, ke6ra dyspo-
nowano dla fazy A, (przy niewielkiej probie nawet nie-
istotnym zjawiskom moze by¢ nadane znaczenie statys-
tyczne) (KONTNY, w druku). Od kofica mtodszego okre-
su przedrzymskiego (A,) nastapil wyrazny wzrost znacze-
nia tarcz okuwanych metalem, przy czym az do schyltku
okresu wezesnorzymskiego wystgpowaly one w grobach
z podobna czgstodeig (nieco wigcej niz co drugi pochéwek
z bronia zawieral metalowe okucia tarczy). Jest przy tym
czytelna nieco wigksza (w stosunku do fazy poprzedniej
i nastepnej) frekwencja okué tarcz w fazie B,,. Wydaje sie,
ze 6w wzrost jest rezultatem tych samych ograniczen, kedre
poruszano juz poprzednio, wynikajacych ze znacznej
liczby grobéw datowanych ogdlnie na B,. Z powodu po-
tengjalnie znaczacego  wplywu” tych grobéw na wyniki
dla fazy B,, nie mozna uzna¢, ze ,wahnigcie” to odpo-
wiadato stanowi rzeczywistemu. Wyrazny przyrost dostrzec

stawienia z sarkofagu z Portonaccio.

“ Byly one reprezentowane przez umba, ktérym stosunkowo
czesto towarzyszyly imacze, za$ sporadycznie inne rodzaje okuc.
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mozna w fazie B,/C,, co mogto w pewnym stopniu wy-
nika¢ z silni¢jszych kontakdw ze $wiatem rzymskim w dzie-
dzinie uzbrojenia (w tym w odniesieniu do tarcz) w okre-
sie wojen markomariskich. W literaturze podnoszono np.:
wplyw uzbrojenia rzymskiego i wojen markomanskich na
upowszechnienie si¢ umb pétkulistych typu 8 wg M. Jahna
(1916) w mtodszym okresie rzymskim (JAHN 1916: 176;
GODLOWSKI 1977: 70; KACZANOWSKI 1992: 70;
KOKOWSKI 1994: 373; SCHULTZE 1994: 365), nie
jest wigc wykluczone, ze owo oddziatywanie znalazto od-
zwierciedlenie réwniez w upowszechnieniu si¢ tarcz oku-
wanych metalem. W okresie pdzniejszym (pdzny odcinek
fazy C,, i faza C,,) rola tarcz okuwanych metalem w wy-
posazeniu pochéwkéwnieco spadta, ciagle jednak pozos-
tajac na wyzszym poziomie niz w okresie wczesnorzyms-
kim. Spadek ten moze by¢ pozorny, bowiem bardzo duzy
odsetek grobéw datowanych szeroko na mlodszy okres
rzymski zawierat fragmenty oku¢ tarcz.” Utrzymywanie
si¢ wysokiej frekwengji grobéw z okuciami tarcz w od-
cinku chronologicznym odpowiadajacym fazom C,-D
mozna tumaczy¢ wzgledami wynikajacymi ze zmian ry-
tuatu pogrzebowego, prowadzacych do uboiszego wypo-
sazania grobéw (w okresie tym fragmenty okué tarczy
stanowily bardzo czgsto jedyny element uzbrojenia w gro-
bach, by¢ moze symbolizujac cato§¢ uzbrojenia; znacznie
cz¢Sciej niz poprzednio, w grobach wystgpowaly frag-
menty imaczy, kedrym nie towarzyszyly umba (KONT-
NY 2001: wykresy 25-26, tabela 26).

Fakt wyposazania zmarlych w tarcze nie zawsze
musiat znajdowaé odzwierciedlenie w materiale archeolo-
gicznym. Z uwagi na powszechnie stosowany w kulturze
przeworskiej rytual ciatopalenia (zmarlych palono wraz
z wyposazeniem) ewentualne przypadki skladania na sto-
sie tarcz wykonanych w cato$ci z materialéw organicz-
nych sa dla nas nieuchwytne. Wydaje si¢, ze znaczenie
tarcz tego rodzaju moglo by¢ w okresie rzymskim istotne.®
7 pewnoscia byly one czestsze w mlodszym okresie przed-
rzymskim, zwlaszcza w jego wezesniejszych fazach, o czym
$wiadezy niewielki odsetek pochéwkéw wyposazonych
w metalowe okucia z tego okresu oraz przypadki wyste-
powania tarcz organicznych w materiale archeologicznym
z okresu przedrzymskiego (na stanowisku bagiennym, da-

7 Spoéréd 19 grobéw datowanych ogélnie na okres péznorzyms-
ki 9 zawieralo fragmenty okul tarcz, jako jedyne elementy
uzbrojenia. W rzeczywistosci tak wyposazone groby byly zatem
liczniejsze. Ewentualny ,przyrost” frekwencji méglby siegaé
nawet blisko 10%.

O przydatnosci tego typu tarcz pisalem juz w innym miejscu
(KONTNY, w druku), wspomne wicc jedynie, ze byly one
elastyczne, dzigki czemu dobrze tagodzily sile uderzenia broni
przeciwnika oraz lekkie, co pozwalato na tatwoé¢ w operowaniu
nimi w walce. Ponadto na ich korzy§¢ przemawialy mniejsze
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towanym na IV w. przed Chr., w Hjortspring na wyspie
Als w Danii odkryto okoto 100 tarcz” wykonanych w ca-
foéci z drewna i ani jednej zaopatrzonej w metalowe
umbo, imacz, czy okucie krawedzi (ROSENBERG 1937:
107-109; BECKER 1948: 161; RANDSBORG 1995:
20, 30-31). Ponadro Celtowie, ktérzy wywatli przemoz-
ny wplyw na uzbrojenie ludnoéci kultury przeworskiej
w mlodszym okresie przedrzymskim, uzywali powszech-
nie tarcz drewnianych, w tym nawer wiklinowych (DO-
MARADZKI 1977: 68-69, tam dalsza lit.; RITCHIE,
RITCHIE 1996: 48-51); moze to wskazywa¢ na ich czes-
te wykorzystywanie w tym okresie, takze przez ludnos¢
kultury przeworskiej. W okresie wplywéw rzymskich oma-
wiane tarcze, choé nie tak liczne (udzial grobéw z bronia
wyposazonych w tarcze okuwane jest wyraznie wyzszy)
mialy jednak najprawdopodobniej pewne znaczenie.
Swiadczg o tym znaleziska drewnianych tarcz ze stanowisk
bagiennych w Vimose na Fionii (nie mniej niz 5 drewnia-
nych umb; drewniana tarcza [ENGELHARDT 1866: 50;
1869: pl. 5:20) i Thorsberg (wiklinowe” i drewniane
umbo (ENGELHARDT 1866: 50; 1863: pl. 8:15)].
Istotng przestanka jest réwniez przekaz Tacyta, zamiesz-
czony w Annales. Rzymski autor wktada w usta Germa-
nika, zachecajacego legionistéw do ofiarnej walki z Ger-
manami sfowa o slabosdi tarcz germanskich, wykonanych
z plecionki z wierzby albo cienkich i barwnie pomalo-
wanych desek.” Propagandowa mowa Germanika ma na
celu skontrastowanie uzbrojenia rzymskiego i german-
skiego, w zwiazku z tym najprawdopodobniej nie do
kofica oddaje rzeczywisto$¢. Niemniej jednak fake uzyt
kowania przez Germandéw tarcz wykonanych w catosci
z materiatéw organicznych jest w jej $wietle bardzo praw-
dopodobny. Pytanie dotyczy tylko skali zjawiska, ktdra
w przemowie Germanika przedstawiona zostata zapewne
nieprawdziwie.

Upowszechnianie si¢ metalowych okué tarcz
w wyposazeniu grobowym, znajdujace kulminacje w fazie
C,, nie powinno by¢ raczej traktowane jako efekt zrdz-
nicowanej skali zastosowania rarcz. Tarcza stanowita
podstawowy element uzbrojenia ochronnego, petniacy
réwniez bardzo wazna funkgje zaczepna (stuzyla do wy-
prowadzania uderzeft), o czym $wiadczy forma umba

koszty wykonania, niz w przypadku tarcz okuwanych oraz
Tatwos¢ naprawy.

# Dane majg charakeer szacunkowy, poniewaz wiele tarcz za-
chowato si¢ fragmentarycznie 1 nie bylo mozliwe precyzyjne
przypisanie wszystkich fragmentéw konkretnym tarczom.

* Zdaniem C. Engelhardta stanowilo ono wewnetrzng wykla-
dzine umba (1866: 50).

* TACITUS, Annales, 11, 14: (...) ne scuta quidem ferro nervove

firmata, sed viminum textus vel tenuis et fucatas colore tabulas.
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[czgsto z przenikliwym zakoficzeniem, np.: wczedniejsze
typy 6, 7b i w mniejszym stopniu 7a wg M. Jahna (1916)]
(JAHN 1916: 152; THOMPSON 1965: 113; RAD-
DATZ 1967: 6; LEUBE 1978: 338, 340; TACKEN-
BERG 1925: 111; ENGSTROM 1994: 4), przekazy
zrédet antycznych,”” czy liczne analogie z innych kre-
g6w kulturowych, np.: starozytnej Grecji (OAKESHOTT
1960: 63-64) lub z afrykanskiego plemienia Zuluséw za
panowania Shaki (MORRIS 1966: 38, 47). Z tego powo-
du wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, 7e zdecydowana
wiekszo$¢ wojownikéw postugiwata si¢ tarcza, na co
wskazuja np.: przedstawienia wojownikéw germariskich
na kolumnie Marka Aureliusza (cf. SCHYMALLA 1987:
49-50). W tym miejscu warto zauwazy(, ze w okresie
wplywdéw rzymskich, w grobach kultury przeworskiej
bardzo czesto wystgpowala brof ofensywna (zwykle
groty), kt6rym nie towarzyszyly okucia tarcz (KONTNY
2001). W tej sytuacji przypomina si¢ koncepcja M. Ge-
bithra (1980: 78-80), przyjeta przez W. Adlera (1993:
157) i A. Gundelweina (1994), o mozliwoéci zastosowania
broni drzewcowej jako jedynego elementu uzbrojenia
(mialyby tego dowodzi¢ ¢lady naci¢é, dostrzegane na gro-
tach ze stanowisk bagiennych w Skandynawii i trakcowa-
ne jako §lady walki). Koncepgje t¢ trudno jednak uznaé za
przekonujaca.” W zwiazku z powyzszym, zmiana frek-
wencji grobéw z okuciami tarcz powinna by¢ potrakeo-
wana jako $wiadectwo zréznicowanego zastosowania mea-
lowych oku¢ tarcz, nie za$ tarczy w ogéle. Zdaniem K. Rad-
datza wprowadzenie metalowych oku¢ tarczy w okresie
przedrzymskim zostato wymuszone pojawieniem si¢ moc-
nych mieczy siecznych (1966: 440). Chodzi tu o wigksza

? Doskonaly ilustracja jest tu, podany przez Q. Claudiusa
Quadrigariusa (okoto 100 roku przed Chr.), opis pojedynku
rzymskiego dowddey Titusa Manliusa, z wojownikiem celtyc-
kim. Mialo to miejsce w czasie bitwy pod Anienum (360 r.
przed Chr.). Rzymianin uderzyl w tarcze Galla swojg tarcza,
zachwial nim, po czym ponowil uderzenie w tarcze¢ prébujacego
utrzymaé réwnowage przeciwnika. Ten zachwial si¢ mocniej,
odslaniajac swoje ciato, a Manlius zatopit swéj krétki miecz
w jego piersi. Fragment opisu Quadrigariusa przekazal Aulius
Gellius (9.13) w II w. po Chr. (PLEINER 1993: 29). Inny
przyktad wskazuje K. Godlowski, przypominajac przekaz Ta-
cyta z ,Zywotu Juliusza Agrykoli” (Tac., Tulii Agricolae Vita 36)
o tym, jak germariskie kohorty positkowe w ofensywny sposéb
uzywaly tarcz podczas natarcia w bitwie pod Mons Graupius
w Kaledonii w 83 r. po Chr. (GODLOWSKI 1992: 80).

% Slady nacie¢ na broni byly najprawdopodobniej efektem ry-
tualnego jej niszczenia, o czym $wiadczy regularno§¢ uszkodzen
broni, ich umiejscowienie m.in. w cz¢$ciach do kedrych nie sie-
gala bron przeciwnika podczas walki, gleboko§¢ nacigt
sugerujaca przytrzymawanie niszczonej broni i zastosowanie do
tego celu ciezkich narzedzi, wreszcie fakt niszczenia nie tylko
elementéw uzbrojenia — por.: polemika M. Biborskiego z po-
gladami M. Gebithra (BIBORSKI 1981: 55-61). Szczegélowa
anali-z¢ §ladéw i genezy zniszczen na réznych kategoriach broni
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wytrzymato$¢ tarcz okutych zelazem na ciosy rabiace, co
mialo wynika¢ z przyjmowania cioséw na umbo, a wydaje
si¢, ze takze z silniejszego spojenia desek tarczy takim
umbem. By¢ moze, czynnik ten wchodzit réwniez w ra-
chube w mtodszym okresie rzymskim, kiedy to w grobach
kultury przeworskiej czgste staly si¢ miecze wysokiej ja-
kosci (w tym importy rzymskie) o coraz wigkszej dtugoéci
i szerokoéci, a zatem o wigkszej sile rabigcej. Innym czyn-
nikiem ktéry zapewne odegrat role w upowszechnianiu
si¢ metalowych okué tarcz byly wspomniane oddziatywa-
nia rzymskie. Jak juz wspomniano, niewielkie zmniej-
szenie si¢ frekwengji okué tarcz w grobach z faz C,-D po-
winno by¢ traktowane jako wyraz zubozenia obrzadku
pogrzebowego, nie za$ rezultat zarzucenia tarcz okuwa-
nych metalem lub rzadszego wykorzystywania tarcz.

Osobny problem stanowi rola tuku jako elemen-
tu uzbrojenia. Zaprezentowane na wykresie 13 zmiany
frekwengji grobéw wyposazonych w grociki strzal wska-
zuja wyraznie, ze rola strzat jako elementu wyposazenia
grobowego, przez caly okres wplywéw rzymskich byla
znikoma, cho¢ w fazach C,-D nieco wzrosta.” W $wietle
powyzszych spostrzezen nie znajduje potwierdzenia przy-
puszczenie K. Godlowskiego, ktéry uwazal, 7e grociki
strzal staly si¢ wyraznie czgstsze w fazie B,y (1992: 81),
potwierdza si¢ natomiast jego spostrzezenie o stosunko-
wo licznym ich wystgpowaniu w schyltkowej fazie okresu
analizowanego w niniejszej pracy (1992: 85) (chodzi
zwhaszcza o fazy C,-D). W péznej fazie C,-Cy,, frekwen-
¢ja grobdéw z grocikami strzat byta jeszeze niewielka, cho¢
z pewnofcig nieco wigksza od przedstawionej na wykre-
sie 13.”

ze stanowiska bagiennego w Nydam przeprowadzili G. i]. Bem-
mann (1998: 312-317); w odniesieniu do mieczy cf. takze: SIM
1998: 383.

*Wsréd grobéw datowanych ogélnie na faze B, grociki scrzal
byly czestsze, niz wynikaloby to czestodcl zaprezentowanych na
wykresie 13 dla wszystkich z faz [7 spoéréd 64 grobéw (10,9 %)].
Nie wiadomo do kidrej z faz nalezatoby przypisaé te przypadki,
ale jakiejkolwiek dokonanoby atrybucji, nie mogloby to zmienié
wyniku uzyskanego dla fazy B,, (co wynika z duzej liczebnosci
grobéw z tej fazy), za§ w przypadku fazy B,, odsetek grotéw
wzréstby o kilka procent.

¥ Wir6d grobéw datowanych nieprecyzyjnie na mtodszy okres
rzymski badz jego znaczna cze$¢, udzial pochéwkéw zawieraja--
cych grociki strzat byl wickszy, niz wynikatoby to z wykresu,
cho¢ trudno ustali¢ w przypadku kedrego z odcinkéw czaso-
wych ,korekta” ta powinna by¢ najwicksza (grociki strzal zawie-
rato np.: 5 grobéw spoéréd 56 datowanych na fazy B,,-C,,, 2
z 3 grobéw datowanych od fazy C,, do schylku analizowanego
okresu, 3z 11 grobéw datowanych na fazy B,/C,-C,). By¢ moze
wyzsza frekwencja cechowata w wigkszym stopniu schytek tego
okresu, na co méglby wskazywal rozklad czesto$ci wéréd gro-
béw o precyzyjniejszej chronologii. Z uwagi na niewielkie li-
czebnosci obiekeéw szeroko datowanych, zmiany nie mogly wy-
kracza¢ poza kilka procent (raczej ponizej 5).
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Wykres 13. Udziat grobéw wyposazonych w groty strzat wéréd grobdw z bronia z okresu wpltywdéw rzymskich
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Wykres 14. Liczba grotéw strzat w grobach z okresu wplywdéw rzymskich
6
5
3
4 4
4 J —
3 3 Zi
\ /E—
2 N /_
Z %
1 1 1 1 1 ]
1 1 / \_/_
o 00 0 1 o0 oo 0
T T T I <5 I
B1 B2a Bap B/Cy o%oczir?gk oD
C1a'C1b
N1 grot 02 groty  HBwiecej niz 2 groty

W literaturze przedmiotu podnoszono takze
problem liczby grocikéw strzal, znajdowanych w gro-
bach. K. Godtowski, opierajac si¢ na materiatach kulcury
przeworskiej z Gérnego Slaska oceniat, ze wystepuja one
najezedcie) w zwartych zespotach od dwéch do siedmiu
egzemplarzy, za$ przypadki wystgpowania pojedynczych
grocikéw naleza do rzadkoéci (1977: 67). W §wietle ze-
branych przeze mnie danych (wykres 14) widoczne jest,
ze grociki wystepowaly najcze$ciej pojedynczo; wigksza
ich liczba jest rejestrowana cz¢dciej od miodszego okresu
wplywéw rzymskich, ale nie wiadomo, czy na podstawie
malego zbioru danych mozna na tej podstawie wyciaga¢
daleko idgce wnioski.
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Pojawia si¢ pytanie o mozliwosci wykorzystania
tuku w walce, co dotyczy w wigckszym stopniu schytku
analizowanego okresu, kiedy grociki strzat staly si¢ nieco
czgstsze w wyposazeniu grobdw niz we wezedniejszym
okresie. Jak si¢ wydaje, efekiywne wykorzystanie tuku wy-
magato stworzenia oddzielnych formacji, zlokalizowanych
np.: na skrzydlach grupy wojownikéw, w celu wsparcia
ataku piechoty (ENGSTROM 1992: 60, fig. 14; cf. RAD-
DATZ 1967: 9). Istnienie takich odddziatéw, wymaga-
jacych prawdopodobnie scentralizowanego dowodzenia
(w celu zsynchronizowania poczynafi tucznikéw z dzia-
faniami innych grup wojownikéw) wydaje si¢ mozliwe na
terenie Skandynawii, gdzie rejestrujemy $lady domniema-
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nych, rozwinietych strukeur politycznych oraz istnienie
rozbudowanej hierarchii wojownikéw, czytelnej w mater-
iatach ze stanowisk bagiennych. W przypadku kultury
przeworskiej tego typu przestanki sy jednak znacznie
watlejsze. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze tuk stanowit
brofi my$liwska, wykorzystywana w walce w sposéb do-
razny i nieskoordynowany. Istotnych wskazéwek dostar-
cza analiza znalezisk z Nydam, gdzie zlokalizowano naj-
wieksza seri¢ tukéw z mbodszego okresu rzymskiego i okre-
su wedréwek ludéw. Badania tej kategorii zabytkéw zo-
staly przeprowadzone stosunkowo dawno (RADDATZ
1963; BECKHOFF 1963), ostatnio jednak zostaly po-
szerzone o precyzyjng rekonstrukgje tej broni, uzupetnio-
ny oceny jej skutecznodcei, dokonang m. in. za pomocy
eksperymentéw (PAULSEN 1998). fuki z Nydam na-
lezaly do grupy tukéw dtugich, réwnikowych, o rozmia-
rach zblizonych do wysokos$ci czlowieka, a nawet ja
przekraczajacych (PAULSEN 1998: 391, fig. 3). Istnieja
jednak powazne warpliwosci co do funkgji tej broni: po
pierwsze tuki z Nydam wykazuja silne zréznicowanie
jakoéciowe (PAULSEN 1998: 390-391), po wtére znacz-
ny cigzar li§ciowatych grocikéw strzal, zakoficzonych
tulejka® sugeruje, ze byly one przeznaczone do celéw
niemilitarnych (polowat), z racji znacznego cigzaru, ogra-
niczajacego efektywny zasieg broni, a takze czgsto gorszej
jakosci promieni wykonanych z sosny (PAULSEN 1998:
408, 421). Jeden z tukéw z Nydam poddany zostat szcze-
gétowym badaniom; cechowata go zdumiewajaco niska
(17 kG) sila naciagu, jak na tuk bojowy (BECKHOFF
1963: 47; PAULSEN 1998: 422). W celu dalszej oceny
mozliwosci analizowanej broni wykonano 8 replik tu-
kéw z Nydam o sitach naciagu od 22,5 do 27 kG.
Eksperymentalnie stwierdzono, ze strzaly z odlegloéci 25-
130 m nie przebijaly replik tarcz w taki sposéb, by
grot w catosci przeszedt na wewngtrzng strong desek.
Skuteczniejsze okazaly si¢ przy tym grociki trzoneczko-
wate, kedre whijaly si¢ glebiej; wprawdzie nie przecho-
dzily one w catosci przez deski tarczy ale, jak si¢ wydaje,
skutecznie utrudnialy manewrowanie tarcza usiana ostry-
mi wierzchotkami grocikéw. Poza tym stzaly zaopatrzo-
ne w takie groty cechowata ujednolicona skutecznos,
podczas gdy w przypadku grotéw lisciowatych byla ona
uzalezniona od tego, czy grocik wbijat si¢ zgodnie z prze-
biegiem stojéw drewna na deskach tarczy (wigksza sku-
teczno$d), czy poprzecznie do niego (niska skutecznosé);
ponadto grociki lidciowate tatwiej ulegaly zniszczeniu

* Analogicznych do egzemplarzy spotykanych w wyposazeniu
grobéw kultury przeworskiej.

7 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze watpliwosci co do funkeji tukéw
z mlodszego okresu rzymskiego nurcowaly takze K. Raddatza.
Dal on im wyraz w opracowaniu grocikéw z Nydam (1963: 49,
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przy uderzeniu w umbo, niz grociki igtowate (PAULSEN
1998: 423-424). Wprawdzie w konkluzji H. Paulsen do-
puszcza mozliwo$é stosowania tukéw z Nydam zaréwno
do walki, jak i polowan, ale wedtug jego oceny do celéw
bojowych stuzy¢ mogto zaledwie 8 sposréd 23 tukéw oraz
80 z co najmniej 193 scrzat (1998, 5. 391, 405, 423, 425).
W tej sytuagji nalezy zachowa¢ daleko posunieta ostroz-
no$¢ co do militarnego zastosowania tukéw w kulturze
przeworskiej, zwlaszcza ze rejestrowane tu groty strzal na-
lezaly do mniej skutecznych egzemplarzy lisciowatych.”
7. tego samego powodu prawdopodobieistwo istnienia
postulowanej, istotnej zmiany sposobéw walki w mtod-
szym okresie rzymskim, wywotanej wykorzystywaniem
tukéw (RADDATZ 1967: 9), co prébowano interpreto-
wal jako wyraz dostosowania uzbrojenia barbarzynskie-
go do walk z wojskami rzymskimi (KACZANOWSKI
1992: 75), nalezy uznaé za mniejsze, niz przyjmowano
dotychczas.

Rola toporéw w uzbrojeniu kultury przeworskiej,
sadzac ze znikomej reprezentagji w znaleziskach grobo-
wych, w okresie rzymskim byta mniejsza, niz w przypadku
tukéw (frekwencje osiagaja znikome wartodci, nie prze-
kraczajace 2 %; w efekcie brak jest podstaw do wniosko-
wania o jakichkolwiek trendach) (KONTNY 2001: wy-
kres 14). Wnioskujac na podstawie przedstawionego po-
WYZEj stanu rzeczy, mozna ostroznie przyjaé, ze topory
byly jedynie okazjonalnie wykorzystywane przez ludnoé¢
kultury przeworskiej jako brofi, by¢ moze jako zapozy-
czenie z obszaréw nadtabskich, gdzie — zwlaszcza w mbod-
szym okresie rzymskim — stanowily one stosunkowo czgs-
ty element wyposazenia grobowego (GOJDA 1984: pl.
12-15). W odréznieniu od obszaréw nadtabskich,
kuleury luboszyckiej czy grobéw Laetdéw w Galii
(RADDATYZ 1967: 9, 13) bron ta nie stanowila istotnego
elementu uzbrojenia ludnoéci kultury przeworskiej.
Dochodza do tego watpliwo$cl dotyczace funkgji topo-
réw [traktowano je jako brofi (DOMANSKI 1973: 137-
143; ADLER 1993: 31-33) albo jako narzedzia
(KOSTRZEWSKI 1959: 147; 1964: 105)].”

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze w §wiede wy-
nikéw przedstawionych we wezeSniejszej cze$ci pracy,
podstawowa brofi ofensywna stanowita bron drzewcowa,
kt6rg stosowano najprawdopodobniej w walce pieszej.
Poniewaz w okresie wezesnorzymskim w grobach wyste-
powaly najczeéciej pary grotéw odpowiadajace zapewne
broni o dwojakim zastosowaniu lub (zwhaszcza w fazie B,;)

54), cho¢ w innej pracy sktanial si¢ do ich bojowego
wykorzystania (1967: 9).

* Na temat watpliwosci co do rzeczywistej roli toporéw w tym
okresie cf. RADDATZ 1967: 13.
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oszczepom i wldczniom, to — jeéli uznamy, ze odpowiada-
to to rzeczywistemu uzbrojeniu — trzeba przyjaé, 7e wal-
ka rozpoczyna¢ si¢ musiata od wyrzucenia jednej z broni
w kierunku przeciwnika (walka dwoma egzemplarzami
broni drzewcowej i tarcza jednoczesnie nie wehodzi w ra-
chubg). Prawdopodobnie odbywato si¢ to podczas biegu
w kierunku przeciwnika (rozbieg byl konieczny w celu
zwickszenia sily i zasiegu rzutu (HYLAND 1993: 172-173).
W walce wrecz postugiwano sie druga bronia drzewco-
wa, a w razie krétkodystansowego zwarcia — mieczem.
Kont odgrywat najprawdopodobnicj niewielky role w wal-
ce 1 stuzyl gtéwnie jako $rodek transportu czy wyznacz-
nik pozycji wojownika, rzadko za$ byl wykorzystywany
w zasadniczym starciu (wyjatek stanowily ewentualne
wyprawy lupieskie). Przypuszczenie powyzsze dotyczy tak-
7e mlodszego okresu rzymskiego, czemu nie musi prze-
czy¢ fake, 7e zestawy uzbrojenia z fazy C, czesto zawieraly
elementy oporzadzenia jezdzieckiego. Nie jest wykluczone,
ze wzrost odsetka pochéwkdw z ostrogami wérdd grobéw
z bronia w kulturze przeworskiej mial zwiazek z czestszy-
mi niz poprzednio ekspedycjami wojennymi, w tym by¢
moze z wojnami markomariskimi. Brak jednak przestanek
by sadzi¢, ze prawdopodobne upowszechnienie si¢ zas-
tosowania koni przejawiato si¢ w stworzeniu regularnych
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WAR IN THE EYES OF THE ARCHAEOLOGIST: NOTES ON THE FIGHTING TECHNIQUES
OF THE PRZEWORSKA CULTURE UNDER ROMAN INFLUENCE IN THE LIGHT OF ARCHAEOLOGICAL FINDS

SUMMARY

The frequent presence of weapons in graves
distinguishes the Przeworska culture from other cultures
from the time of Roman influence. Armaments appeared
in recurring, deliberate configurations, allowing for the
reconstruction of certain aspects of the actual used and
selected combat techniques. The work takes into account
the possibility of a distortion of the actual state of arm-
ament under the influence of rituals, events subsequent
to the deposition of weapons and the inadequacies of
research and cataloguing methods. The discussion is
based on charts representing the frequency of appearance
of selected categories of weaponry, taking into account
the variability of their form and the number of items in
individual burial grounds (Fig. 1-4, 10-14). In order to
deduce the function of the tips of wooden weapons
a close study was made of the differences in size between
items occurring together in the same grave (Fig. 5-9). To
further increase the wealth of interpretation the study
used existing studies and iconographic, archaeological
sources [rom other regions of Europe, e.g. from the
marshlands of Scandinavia.

In the light of the results the basic weapons of
attack featured wooden shafts, most probably used in
standing combat. Since the graves of the early Roman
period most frequently featured pairs of shafts most
probably representing weapons with dual application or
(particularly in the B, (B) phase) spears and lances, as-
suming that this is a representation of the actual weap-
onry used, it can be posited that combat would com-
mence with the throwing of one of the weapons at the
opponent (combat involving two sets of wooden shafted
weapons and a shield at the same time is not plausible).
This most probably took place while the actacker was
running in the direction of his opponent since the power
and range of the throw can be increased on the run.
Hand to hand combat then proceeded using the second
wooden shafted weapon or, in the case of close combat,
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using swords. Horses probably played a minor role in
combat and were used primarily as a means of transport
or to mark the status of a warrior but were infrequently
used in significant conflicts (with the possible exception
of looting raids). This assumption also applies to the early
Roman period, which is not necessarily contradicted by
the fact that sets of armaments from the C, phase often
included elements of riding gear. It is not impossible that
the increase in the percentage of graves containing spurs
in burial grounds from the Przeworska culture was link-
ed to the increasingly frequency of military expeditions,
perhaps including the Markoman wars. There is an
absence of evidence to conclude that the increased use of
horses was accompanied by the creation of regular cavalry
divisions based on the Roman model.

During the later period (phase C,-D) spurs no
longer appeared in graves following the introduction of
more modest burial rites. The long swords, broadswords
and swords used for combat on horseback encountered in
graves from the earliest Roman period were also, it seems,
primarily used in standing combat. It is plausible that the
increased popularity of metal reinforcements on shields
during this period were forced by the appearance of
stronger broadswords and were intended to increase the
resistance of metal reinforced shields to hacking blows.
The transformations that took place during the early
Roman period were accompanied by a shrinking per-
centage of graves equipped with more than one arrow or
spear tip and such cases gradually ceased. This was
probably the result of the abandonment of javelins in
favour of spears or weapons intended both for throwing
and close combat. The use of bows in Przeworska culture
during this period should certainly be considered less
popular than previously thought, while casting doubt
over their use as the principal weapon used in combat.
Axes were an even more infrequent element, though were
certainly used as weapons.
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PLANSZA 11

0 30 cm

Fig. 1. Przyktad kompletnie zachowanej broni drzewcowej z okresu wplywéw
rzymskich: Vimose (wg C. Engelhardta [1869: fig. 23])

Fig. 2. Wojownicy germariscy z bronig drzewcowa. Przedstawienia na kolumnie
Marka Aureliusza — scena LX (wg G. Hamberga [1936: fig. 3])
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PLANSZA 12

Fig. 3. Wojownicy germanscy z bronig drzewcowa; a, b — jezdziec, kolumna Marka Aureliusza, scena XXXIV
(wg C. Caprino etal. [1955: fig. 44-45]), c — pieszy wojownik, sarkofag z Portonaccio (wg G. Hamberga [1936:
fig. 14])



