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POLSKO-UKRAINSKA WSPOLPRACA HISTORYKOW HISTORIOGRAFII
W OSTATNICH LATACH

W dzisiejszym skomplikowanym i niespokojnym $wiecie, na przekor kon-
fliktom zwracajg nasza uwagg momenty wspOtpracy i obustronnej dobrej wo-
li. Pragne tu zaprezentowa zjawisko tego wiasnie typu: wspdlprace polskich
i ukrainskich historykow historiografii. Inicjatywa wyszta z Uniwersytetu Rze-
szowskiego i podjal ja Uniwersytet Lwowski; wspotpraca rozpoczeta w 2002 roku
koncentrowata si¢ wokot kolejnych projektéw badawczych. Wkrotce pod redak-
cja profesoréw Jerzego Maternickiego i Leona Zaszkilniaka ukazalo si¢ pierwsze
zbiorowe opracowanie: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX
i XX'w., tomy 1-5, Rzeszow (t. 4, Lwow—Rzeszow) 2004-2007. W ciggu nastepnych
dziesieciu lat otrzymaliSmy szereg niezmiernie interesujacych pozycji, wspottwo-
rzyli je historycy historiografii z coraz to innych $rodowisk. Wymieni¢ po kolei:
Zlota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, t. 1, red. J. Maternicki przy
wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, t. 2, red. J. Maternicki, Pawet Sierzgga,
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2014; Historia — mentalnos¢ — tozsamosc¢. Miejsce i rola
historii oraz historykow w Zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wie-
ku, red. Joanna Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2008; Historia
— mentalnos¢ — tozsamos¢. Studia z historii, historii historiografii i metodologii
historii, red. Karolina Polasik-Wrzosek, Wojciech Wrzosek, L. Zaszkilniak, Po-
znan 2010; Historia — mentalnos¢ — tozsamosc¢, t. 4. Pamieé spoleczna Ukrain-
cow i Polakow w okresie ksztattowania sie ich Swiadomosci narodowej (wiek XIX
i pierwsza potowa XX), red. L. Zaszkilniak, J. Pisulinska, P. Sierzega, Lwow 2011;
Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. Andrzej
Czyzewski, Rafal Stobiecki, Tomasz Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—t.6dz
2012; Historia — mentalnos¢ — tozsamosé. Rosja i Europa Zachodnia w polskiej
i ukrainskiej historiografii XIX i XX wieku, red. Eugeniusz Koko, Magdalena
Nowak, L. Zaszkilniak, Gdansk 2013; Historia historiografii i metodologia histo-
rii w Polsce i na Ukrainie, pod redakcja naukowa J. Maternickiego, J. Pisulinskiej
1 L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2015.

Bogata jest, jak wida¢, prezentowana w tych pracach problematyka. Ulegata
ona, do pewnego stopnia zgodnie z rytmem badan, widocznemu rozszerzeniu: od
ustalen faktograficznych dotyczacych losow poszczegdlnych historykdw, warun-
kow ich pracy, kontaktow z Uniwersytetem — do jakze fascynujgcych zawsze ba-
dan nad mentalnoscig, $wiadomos$cig narodowsg, mitami i stereotypami. Zwraca
tez uwage 1 bardzo jest interesujacy ostatni tom, dotyczacy metodologii historii



166 Maria Wierzbicka

w Polsce i na Ukrainie, powroce do niego za chwilg. W tym miejscu jednak pragne
zaprezentowaC nieco blizej Zlotq ksiege historiografii Iwowskiej (2007). Celem
jej byto — pisal jeden z redaktorow, Jerzy Maternicki — ,,przypomnienie czotowych
postaci lwowskiego srodowiska historycznego i ich najbardziej znaczacych osiag-
ni¢¢ naukowych. Przez pryzmat biografii tworczych historykow chcemy ukazad
Lwow jako wazny osrodek badan historycznych w Europie Srodkowowschod-
niej, skupiajacy nie tylko uczonych polskich czy ukrainskich, ale takze innych
m.in. zydowskich™!. Zakres chronologiczny Zfotej ksiegi... byl szeroki, obejmowal
caty wiek XIX i pierwsze cztery dziesi¢ciolecia XX wieku — poczynajac od Fran-
ciszka Siarczynskiego (1758-1829), a konczac na Kazimierzu Tyszkowskim (1894—
—1940). Sylwetki 36 historykow lwowskich (w tym 24 Polakéw, 11 Ukraincow
i jednego Zyda) zostaly opracowane przez wybitnych badaczy polskich i ukrainskich
z 10 o$rodkéw naukowych obu krajow.

Biogramy te daja wglad zarowno w bieg i rozwoj kierunkoéw badawczych, jak
i w skomplikowang sytuacj¢ Uniwersytetu Lwowskiego, a wreszcie — last but not
least — ukazuja nietatwe nieraz dzieje poszczegoélnych historykéw. Walka o spol-
szczenie Uniwersytetu, o obsadzanie katedry historii powszechnej i utworzenie
katedry historii Polski, wobec znanego austriackiego systemu ,,dziel i rzadz”, cia-
zyta na nich az do wybuchu I wojny $wiatowej. Historycy polscy byli w lep-
szej sytuacji niz ukrainscy, wérdd ktorych proces profesjonalizacji zaczat si¢ na
dobre dopiero z podjeciem wyktadow przez przybylego z Kijowa Michata Hruszew-
skiego. Objat on w 1894 roku katedre historii powszechnej z ukrainskim jezy-
kiem wyktadowym, a wigc wlasciwie, lecz nieoficjalnie, katedrg historii Ukrainy.
Wychowat wielu ucznidw, lecz jak stwierdzit autor biogramu, Witalij Telwak, to
nie Uniwersytet (wobec oporu polskiej profesury) byt kuzniag mlodej ukrainskiej
kadry naukowej, lecz Naukowe Towarzystwo im. Szewczenki’. Z badan Katarzyny
Blachowskiej, autorki biogramu Ludwika Finkla, wynika jednak, ze wlasnie u tego
profesora Uniwersytetu Lwowskiego znajdowali zyczliwos$¢ 1 oparcie historycy
ukrainscy; habilitowal si¢ u niego Stefan Tomaszewski, ktory w latach 1913—-1918
wykladal w jezyku ukraifiskim histori¢ Austrii dla Ukraincow?. Pewien chaos in-
formacyjny wydaje si¢ zrozumialy, nawet nieunikniony wobec spojrzenia przez
pryzmat 36 odmiennych i nietuzinkowych zyciorysow.

Poglebiony obraz sytuacji na Wydziale Historycznym we Lwowie do 1913/
1914 roku przynosi wspomniana wyzej praca Maternickiego Zfote lata historiogra-
fii polskiej we Lwowie, wydana w 2015 roku, kilka lat po Zfotej ksiedze... Autor
dat niezmiernie ciekawy, szczegdtowy i nowatorski opis struktury studium histo-
rycznego, jego dorobku naukowego i — zwlaszcza — oferty programowej. Wyko-
rzystujac badania historykoéw ukrainskich, postarat si¢ nakresli¢ role i osiggnigcia
Hruszewskiego w ramach tego studium, na seminarium prowadzonym nieoficjal-
nie. Podsumowujac, pisat:

Ostra krytyka polityki polskiej na ziemiach ukrainskich przez M. Hruszewskiego budzita w $ro-
dowisku polskim wiele zastrzezen. Historycy polscy [...] wytykali mu daleko posunicta tendencyjnosé
W jej ocenie, przecenianie roli ukrainskiego czynnika narodowego na ziemiach potudniowo-wschodnich

' Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. Jerzy Maternicki, przy wspotpracy
Leonida Zaszkilniaka, Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2007, s. 9.

2 Por. Witalij Telwak, Mychajto Hruszewski (1866—1934), w: Zlota ksiega, s. 348.

3 Por. Katarzyna Blachowska, Ludwik Finkel (1858-1930), w: Ztota ksiega, s. 297.
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Rzeczypospolitej, kult Kozaczyzny, gloryfikacj¢ B. Chmielnickiego i wiele jeszcze innych btedow
[...]. Niezaleznie jednak od tych i innych zastrzezen przyznaé trzeba, ze swoja Historig Ukrainy-Rusi
ogromnie wzbogacil on wczesniejsza wiedz¢ na temat Ukrainy XVI i XVII wieku i dat silny impuls
do dalszych badan nad jej dziejami nowozytnymi. Podkresli¢ tez nalezy nowatorstwo metodologicz-
ne tego dziela [...]%

Jerzy Maternicki konstatowat rozbieznosci interpretacyjne ze strony polskiej
i ukrainskiej, zwigzane bez watpienia z rosnacymi aspiracjami politycznymi Pola-
kéw 1 Ukraincow. Rownocze$nie za$ zwrocit uwage na ciekawe zjawisko dwukrot-
nego wzrostu liczby wyktadow i ¢wiczefi poSwigconych wylacznie historii Rusi
(Ukrainy) w ofercie programowej lat 1910/11-1913/14. Swiadczyto to, stwierdzil,
»L---] Z jednej strony o rosngcym potencjale naukowym ukrainskiego srodowiska
historycznego, z drugiej za$ o respektowaniu tego faktu przez polskich profesorow
historii™®. Mamy wiec prawo sadzi¢, ze to polityka byla glowng przyczyna trud-
nosci 1 konfliktow — wowczas i w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Okresem tym zaj¢to si¢ kilku autoréw ukrainskich we wspomnianym studium
Historia historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie. Opracowa-
nie to, niejednorodne pod wzgledem formalnym (teksty autorow ukrainskich sg
drukowane w ich jezyku), ma tez zréznicowana i ciekawg problematyke. W czescei |
zatytulowanej Wspolczesna historia historiografii i jej problemy kilku autorow
(Maternicki, Wierzbicki, Stobiecki, Pisulinska) zobrazowalo stan obecny historii
historiografii polskiej, _]e_] stabosci 1 pozytywy. Staboscig jej Jest zbyt ezoteryczny
charakter, bhzszy teorii i metodologii historii, co przektada si¢ na mniejszy udziat
studentow 1 badaczy; sita moze by¢ 1nterdyscyphnarny charakter problematyki.
Autorzy ukrainscy: Iryna Kolesnyk z Kijowa i Wotodymyr Sktokin z Charkowa,
przedstawili przede wszystkim metodologiczne aspekty historiografii swojego kra-
ju; odnotowali zblizenie do teorii postmodernistycznych, jak np. teoria spoteczen-
stwa sieciowego Manuela Castellsa, ale tez ideologizacj¢ debaty ukrainskiej i stale
obecne pytania o dekonstrukcje tradycyjnych schematéw historii narodowe;j®.

W czgsdcei 1l zatytutowanej Trudna droga do profesjonalizacji polscy autorzy
pisali o poczatkach badan historiograficznych do 1939 roku (Maternicki), o wkta-
dzie Joachima Lelewela w rozw6j metodologii (Violetta Julkowska), o lwowskich
historykach historiografii i metodologach historii w okresie autonomii galicyj-
skiej (Alfred Toczek), o wkiadzie Finkla w historiografi¢ (Mariola Hoszowska),
0 ,,}6dzkiej szkole historiograficznej” (Jolanta Kolbuszewska). Ze strony ukrainskiej
Witalij Telwak z Drohobycza przedstawil obszerne studium o roli Mychajta Hru-
szewskiego w ukrainskiej historiografii i metodologii historii, a Witalij Masnenko
studium o Wiaczestawie Lypynskym. Czes¢ 111, zatytulowana Z warsztatu history-
kow historiografii, zawiera pig¢ kolejnych studiéw historykéw ukrainskich; trzy
z nich odnoszg si¢ do czasow migedzywojennych i w istotny sposob uzupetniaja
wczesniej zarysowany obraz historiografii ukrainskiej. Leonid Zaszkilniak ukazat
jej nietatwy rozwdj, skupiony wokot dwoch osrodkow: jawnego w Ukrainskim

4 Jerzy Maternicki, Zlote lata historiografii polskiej we Lwowie, Rzeszow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego 2015, s. 160, 165 i n.

5 Ibidem, s. 224.

8 Por. Historia historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie, red. Jerzy Mater-
nicki, Joanna Pisulinska, Leonid Zaszkilniak, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
2015, s. 78, 91.
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Instytucie Naukowym w Warszawie i tajnego wokol Towarzystwa Naukowego
im. Szewczenki Ukrainskiego Uniwersytetu i innych organizacji spotecznych. Wa-
syl Pedycz z Iwano-Frankowska nakreslit sylwetke i tworczo§¢ Myrona Korduby,
wszechstronnego wybitnego badacza dziejow Ukrainy, gtdéwnie XVII-wiecznej, ktod-
ry w latach 1929-1939 byt tez profesorem Uniwersytetu Warszawskiego. Lidia
Lazurko z Drohobycza przedstawita obraz ukrainskiej nauki historycznej na la-
mach ,, Kwartalnika Historycznego” w okresie mig¢dzywojennym; wskazujac na
cigzenie sytuacji politycznej pierwszej potowie lat 20., podkreslita zaréwno ot-
warto$¢ redakcji czasopisma, jak i dazenie do zachowania obiektywizmu. Iwan
Kucyj z Tarnopola zajat si¢ problematyka cywilizacyjng w ukrainskiej historio-
grafii Galicji Wschodniej XIX wieku, wreszcie Witalij Jaremczuk z Ostroga
omoéwit badania z historii ukrainskiej radzieckiej historiografii. W sumie na pod-
stawie lektury tych studiow czytelnik dochodzi do przekonania, Ze historiografia
ukrainska niezle nadgzata za éwczesnym rozwojem metodologii, bardziej nato-
miast ciazyly jej spory ideologiczne, jak to mialo takze miejsce w historiografii
polskiej przed odzyskaniem niepodleglosci.

Ostatnia, IV cze$¢: W kregu zagadnien metodologicznych, zawiera trzy studia
luzno zwigzane z poprzedzajacg je narracja. Wolodymyr Waszczenko z Dnie-
propietrowska podjal probe przedstawienia paradoksu ,,podwodjnosci metodolo-
gicznej” w badaniu historiograficznym jako drogi do nowej, $§wiadomej swojej
wielofunkcyjnosci metodologii. Eugeniusz Koko z Gdanska nawigzat do reflek-
sji Romana Wapinskiego na temat oddziatywania wspolczesnosci na historyka.
Krytycznie ocenial on prezentyzm widoczny w badaniach historii najnowsze;j,
zwlaszcza w ocenach PRL-u; podkreslal koniecznos$¢ badania dziejow Polski
w kontekscie historii powszechnej; pisat o waznej roli zjawisk ,,dlugiego trwania”,
ktore najbardziej go interesowaly. Wreszcie Anna Zigbinska-Witek z Lublina za-
jeta si¢ metodologicznymi problemami polskiej historii Holokaustu, przedstawia-
jac glowne tezy dyskusji wokot propozycji badawczych Jana Grossa i ukazujac
niektére wazniejsze braki tej historiografii (jak nieumiej¢tno$¢ przedstawienia
punktu widzenia sprawcow, a takze punktu widzenia biernych swiadkow wydarzen).

Problematyka poruszona we wszystkich trzech studiach ma istotne znaczenie
dla badan historycznych zaréowno w Polsce, jak i na Ukrainie, zwlaszcza wobec
znanych trudnosci i obcigzen, trapigcych histori¢ najnowsza, szczegdlnie na Ukrai-
nie (mysle tu przede wszystkim o doste;pnosm archiwow)’. Historiografia epok
wczesniejszych ma tych problemow mniej, a badania z zakresu historii historio-
grafii, o ktorych dotychczas byta mowa, otwieraja nowa do pewnego stopnia
perspektywe. Wszystkie rozwazania polsko-ukrainskie z tego zakresu, wyzej scha-
rakteryzowane, tocza si¢ w rzeczowej 1 przyjaznej atmosferze. Nie tuszuje si¢
w nich réznic pogladoéw, zawsze jest nadzieja na zblizenie stanowisk. I zawsze
jest to dyskurs inspirujacy intelektualnie.

7 Por. w tej sprawie wazny i bardzo interesujacy zbidr studidw: Historycy polscy i ukrairiscy wo-
bec problemow XX wieku, red. Piotr Kosiewski, Grzegorz Motyka, Krakéw: Universitas, Fundacja
im. Stefana Batorego 2000.





