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JEZYK PRAWNY II RZECZYPOSPOLITEJ!

LEGAL LANGUAGE OF THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstrakt

The article presents the challenges and difficulties faced by lawyers of the Second
Polish Republic in the field of lawmaking. The experience of many years of partitions, the
influence of foreign legal traditions, and the vocabulary adopted from foreign law were
a problem in the process of preparing legislative projects. Actions taken by lawyers and
linguists allowed to standardize the Polish legal language. As a result, the terminology
and legislative techniques from one hundred years ago are still used today.
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' Artykut niniejszy powstal w zwigzku z prowadzonymi przez autora badaniami nad polska
technikg prawodawczg okresu dwudziestolecia migdzywojennego, ktorych poktosiem jest ksigz-
ka: K. Kozminski, Technika prawodawcza II Rzeczypospolitej, Warszawa 2019.
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1. POLSKI JEZYK PRAWNY STO LAT TEMU

Rozwazania poswiecone jezykowi prawnemu okresu II Rzeczypospolitej
Polskiej (lata 1918-1939) nalezy rozpocza¢ od istotnej uwagi wprowadzajace;j,
zgodnie z ktorg wyrdznienie ,,jezyka prawnego” (rozumianego jako jezyk pra-
wodawcy, jezyk przepiséw prawa, przeciwstawionego ,,jezykowi prawniczemu”)
jest oczywiscie dzielem doktryny prawa pdzniejszej niz czasy dwudziestolecia
mi¢dzywojennego i w publikacjach z okresu miedzywojnia nie byto stosowane
w kontekscie, jaki nadat mu — juz po I wojnie $wiatowej — Bronistaw Wroblewski
w ksiazce Jezyk prawny i prawniczy*.

Na wstepie trzeba réwniez podkresli¢, ze rozwazania poswigcone jezykowi
prawnemu II Rzeczypospolitej moga stanowi¢ interesujace zagadnienie nie tylko
z punktu widzenia historyka, lecz takze teoretyka prawa, skoncentrowanego
raczej na definicji, statusie, specyfice, sposobie powstawania jezyka prawnego
oraz jego relacji do tzw. jezyka powszechnego. W tym kontekscie trzeba zwlasz-
cza zwroci¢ uwage na kwestie ksztattowania si¢ tego jezyka, jego ,,tworzenia”,
»kucia”, ,wykuwania”, ,,budowania”, ,,ustalania” lub ,,projektowania”. Doswiad-
czenia z okresu migdzywojennej Polski wydaja si¢ cenng lekcja z tego powodu, iz
wspotczesnie akcentuje si¢ zwiazek jezyka prawnego z jezykiem naturalnym?,
powstajacego w sposob zywiolowy, ktérego reguty tworza si¢ spontanicz-
nie i podlegaja statym zmianom (w tym sensie jezyk prawny nie jest jezykiem
sztucznym, ktdorego ,,reguty sa stworzone przed jego uzyciem (...) nie podlegaja
spontanicznej ewolucji, lecz sg sztywne™):

»poniewaz jezyk prawny ksztaltowat si¢ jako specyficzna odmiana jezyka natural-
nego, dominujg w nim elementy jezyka naturalnego. Natomiast charakterystyczne
cechy jezyka sztucznego w jezyku prawnym to istnienie swoistego stownictwa oraz
specyficznych regul semantycznych, rzadzacych przypisywaniem szczego6lnego zna-

czenia wyrazeniom tego jezyka™.

2 B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948.

3 Cho¢ nieraz jezyk prawny traktowany jest jako tzw. jezyk mieszany — taczacy w sobie ce-
chy jezyka naturalnego i sztucznego. Tak np.: O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikow,
Warszawa 2012, s. 22. Zob. tez: T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwi-
stycznej, Krakow 1986, s. 35 i n.

* M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 90.

> M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 29.
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Celem niniejszego artykutu nie jest dyskredytowanie dotychczasowych usta-
len na temat relacji pomigdzy jezykiem prawnym, jezykiem sztucznym i jezy-
kiem naturalnym, lecz zaakcentowanie specyficznych warunkow, w ktorych
jezyk prawny dwudziestolecia si¢ ksztaltowat, a zwlaszcza okolicznosci istnienia
kilku ,,méw prawniczych” w momencie odzyskania niepodlegtosci, co zdeter-
minowato ,,0odgorne” prace w gronie prawnikow, politykow i jezykoznawcow
nad jego ujednoliceniem. Co wigcej, istnieje taczno$¢ pomiedzy dokonaniami
na polu techniki legislacyjnej, w tym takze reformy jezyka prawnego, z okresu
IT Rzeczypospolitej, a przyjmowang wspotczesnie technika prawodawcza — wiele
wypracowanych wowczas rozwigzan zachowato aktualno$¢, a dzisiejsze poszu-
kiwania zrodet okreslonych zwrotow, pojec¢ i metod stosowanych przez legislato-
réw musi prowadzi¢ do okresu miedzywojennego.

2.,,SPADEK” PO ZABORCACH

Sytuacje z pierwszych lat odrodzonej Rzeczypospolitej obrazowo prezentuje
ocena Leonarda Gornickiego:

,»przez lata niewoli wytworzyly si¢ bowiem odrgbne, dzielnicowe mowy prawnicze,
odregbny jezyk, zarowno co do terminologii, jak i stylu. Nasi legislatorzy niejedno-
krotnie nie potrafili si¢ ze sobg porozumie¢, nie tylko dlatego, ze odregbna kultu-
ra prawna narzucala odmienne rozumienie pewnych poje¢, ale i dostownie mowili
réznymi jezykami. Trzeba bylo dlugiego czasu, zeby wyeliminowac z polszczyzny
nadmiar germanizméw, rusycyzmow, latynizmow i obcg jezykowi polskiemu sktad-
nig. (...) Warto zauwazy¢, ze wiele z nich akceptujemy dzisiaj w petni, bez zadnych
podejrzen’™.

Cytowana wypowiedz znajduje potwierdzenie w tresci publikacji z omawia-
nego okresu.

Stanistaw Posner zwracatl uwage na ,,zatrucie” polskiego jezyka prawnego,
ktore dokonato si¢ za sprawa, trwajacej ponad sto lat, ekspansji obcych tradycji
prawnych:

»hiewola wypaczyla tradycje jezykowa polska. Zgermanizowata, migdzy innemi, je-
zyk nasz prawniczy, moze nawet jezyk w ogole. Tak samo i zrusyfikowata ten jezyk
(...). Radykalne leczenie jest tu wskazane. W uniwersytetach nalezy zwraca¢ na te
sprawy uwage zasadniczg. Tak samo w momencie egzaminow urzgdniczych. Mi-
nisterstwo sprawiedliwo$ci, Ministerstwa o§wiecenia publicznego, Prezydjum rady
ministrow powotane sg, aby si¢ zajac ta sprawa (...). Nie mozna tu zwlekac¢ ani godzi-

¢ L. Gornicki, Prawo jako czynnik integracji panstwa w latach Il Rzeczypospolitej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2011, CCCXIII, s. 144-145.
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ny. Trzeba calg silg pary wziac si¢ do reformy stownictwa prawniczego™’ (w cytatach
z okresu dwudziestolecia migdzywojennego zachowano pisowni¢ oryginalng).

Z ostrym sprzeciwem spotykaly si¢ akty normatywne i projekty legislacyjne
przepisow, ktorych autorzy — $wiadomie albo nieswiadomie — postugiwali si¢
rusycyzmami i germanizmami. Warto odnotowa¢, iz kwestii jezyka prawnego
kilka waznych artykutéw poswigcil — znany zwlaszcza jako wybitny przed-
stawiciel nauki prawa karnego oraz polityk sanacyjny, zaangazowany w prace
konstytucyjne — Wactaw Makowski. Ow profesor Uniwersytetu Warszawskiego
przewrazliwiony byl przede wszystkim na punkcie zwrotow niemieckich:

»niewatpliwie wplywy jezyka tacinskiego, a nawet rosyjskiego nie byty tak roz-
ktadowo szkodliwe dla jezyka polskiego, jak wptywy niemieckie, a to dlatego, ze
sktadnia niemiecka i budowa zdan jest zasadniczo rézna, nawet bieg mysli, sposob
rozumowania lub przedstawienia rzeczy jest zasadniczo inny; zdania niemieckie sg
rozwlekte, dtugie, obcigzone myslami pobocznemi, wobec czego doslowne trzyma-
nie si¢ oryginatu tworzy w jezyku polskim kombinacje nie do zniesienia™®.

Opor budzity jednak nie tylko nawyki jezykowe przejete z jezyka niemiec-
kiego 1 rosyjskiego. Akcentowano rowniez negatywne skutki oddzialywania
francuskiej tradycji prawnej, a nawet niepozadane aspekty postugiwania si¢
tacing i rzymskimi konstrukcjami jurydycznymi: ,,oprocz praktyki pod panowa-
niem zaborcow, przyczyniata si¢ do tego nauka i teoria prawa, wzorowana na pra-
wie rzymskiem, francuskiem i niemieckiem, ktorg to droga przejeliSmy masowo
wyrazownictwo, okreslenia i wyglosy obce™.

Uzasadnieniem troski o ,,czysto$¢” jezyka bylo nie tylko pragmatyczne daze-
nie do zapewnienia maksymalnej zrozumialosci przez adresatow regut okreslo-
nych przez prawodawce (a w konsekwencji jak najpetniejsza realizacja ich praw
1 obowiazkow), lecz takze przekonanie o zwigzku formy obowigzujacego prawa
z psyche narodu:

»kazdy Polak, o ile nie jest do gruntu wynarodowiony, cierpi wskutek uzywania
w stosunkach prawnych mowy obcej, czyli mowy nieodpowiadajacej psychice pol-
skiej (...) w kazdym jezyku mysli jego wyztobig sobie inne koryto. W jezyku francu-
skim zdania uloza si¢ w formie prostej, jasnej, nie pozbawionej subtelnego jakiegos
dowcipu; w formie patetycznej, przy udziale wielkiej ilosci superlatywoéw potocza
si¢ frazesy wloskie; okresy przewlekte, nieznosnie pedantyczne, o szufladkowej bu-
dowie zdan nasung si¢ pod pidro piszacemu po niemiecku. Przy pisaniu w jezyku

7 S. Posner, O jezyku ustaw i urzedow, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1925, nr 14, s. 215.

8 W. Makowski, Jezyk prawniczo-sqdowy w Polsce odrodzonej, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” 1922, nr 9, s. 77.

® B. Wisznicki, W sprawie polskiego jezyka prawniczego, ,,Glos Sadownictwa” 1929, nr 1,
s. 18.
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obcym od razu kazdy poczuje, ze jezyk naktada wigzy nie tylko na forme, ale i na
mys$l, na psyche piszacego™.

Podobny poglad prezentowat Adam Zatley, wyrazajac obawe zwigzang
z postugiwaniem si¢ wyrazeniami obcymi, zwlaszcza germanskimi, ktore sg
przejawem ekspansji kulturowej czynnika obcego: ,,najniebezpieczniejsze sa
wyrazenia niemieckie, bo nacisk tej mowy na jezyk nasz zawsze byt znaczny, bo
daje naszym zachodnim, nader zaborczym sasiadom powdd do twierdzen, ze oni
sa tworcami naszej kultury, ze im wszystko zawdzigczamy™!!.

Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga, iz sceptycznie odnoszono si¢
do idei ,,powrotu” do prawa Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, rozumianego
zaro6wno jako przywrocenie mocy obowiazujacej dawnych aktow normatyw-
nych, jak i ksztaltowania nowych kodeksow z uwzglednieniem dawnej termino-
logii. Jako przyktad postuzy¢ tu moze opinia Jakoba Glassa, jednego z najbardziej
aktywnych uczestnikow debaty o stanowieniu prawa w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, ktéry jednoznacznie krytycznie oceniat dorobek prawny Polski
przedrozbiorowej:

»halezy nam przede wszystkiem dokona¢ obrachunku $cistego z przesztoscia. Jaki
dobytek w zakresie jezyka prawniczego przekazata nam Polska niepodlegta? Co
z dobytku tego uczynita Polska porozbiorowa? Jezeli si¢ zwrocimy do Polski nie-
podleglej, tatwo si¢ przekonamy, ze dorobek naukowy, jaki stamtad zaczerpna¢ mo-
zemy, nie jest tak znakomity, jak tego po rozleglem panstwie z cata sieciag organow
sadowych i1 z wyrobionemi od stuleci formami parlamentarnemi mielibysmy prawo
si¢ spodziewac (...) materjat jezykowy, jaki moglibySmy zaczerpna¢ z pomnikéw
prawa dawnej Rzeczypospolitej, nie jest tak obfity, jakbySmy a priori mogli przy-

puszczaé™'?,

Zgodzi¢ trzeba si¢ zatem z ocena, iz ambicjg polskich prawnikow z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego byto stworzenie polskiej terminologii jezyka
prawnego, zgodnej z duchem epoki'*.

Niezaleznie od problemu postugiwania si¢ przez polskich prawnikéw rusy-
cyzmami i germanizmami, kolejnym wyzwaniem bylo utrzymywanie si¢ na
terenie Rzeczypospolitej dawnego prawa ustanowionego przez zaborcow, skut-
kujacego stanem ,,mozaiki prawnej”* (w niektorych dziedzinach prawa, np. na

0], Glass, O jezyku prawniczym polskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1922, nr 29-30,
s. 250.

W A. Zatley, Nasz jezyk prawniczy, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1922, nr 22, s. 198.

12, Glass, O jezyku prawniczym..., s. 250.

B E. Rusak, Anglicyzmy w polskim jezyku prawnym w swietle zasad techniki prawodawczej,
(W) A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.), Prawo, jezyk, etyka, Warszawa 2010, s. 217.

4 Cho¢ I wojna $wiatowa przyniosta niepodlegtos¢ licznym narodom europejskim (a zatem
przed koniecznoscia stworzenia wlasnego ustawodawstwa staneto wiele panstw na kontynencie),
Franciszek Ksawery Fierich akcentowal specyfike sytuacji, w ktorej znalezli si¢ polscy prawni-
cy w pierwszych latach wolnej Rzeczypospolitej: ,,gdy Francja, Wtochy, Czechostowacja, Jugo-
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gruncie prawa cywilnego, na obszarze w ramach polskich granic obowigzywato
wczesniej nawet do pigciu réznych ustawodawstw — austriacki kodeks cywilny
(ABGB) na potudniu, prawo wegierskie na niewielkim obszarze potudniowym,
niemiecki kodeks (BGB) na ziemiach zachodnich, francuski kodeks cywilny
w centralnej Polsce, a takze przedrewolucyjne prawo rosyjskie skodyfikowane
w ramach Zwodu Praw"), a takze przywigzaniem prawnikow z réznych dzielnic
(wyksztatconych na uniwersytetach, pozostajacych pod wptywem odmiennych
tradycji prawnych i uczacych znajomos$ci zaborczych systemow prawnych'®) do
innych konstrukeji jurydycznych oraz stownictwa prawniczego. Stan ten utrzy-
mywal si¢ dtugo, jeszcze przez wiele lat I Rzeczypospolitej, praktycznie do
konca lat dwudziestych ubieglego stulecia silne odrebnosci jezykowe i lokalne
przyzwyczajenia w nazywaniu instytucji prawnych odgrywaty istotng role
w pracach legislacyjnych.

Ow ,,spadek” po zaborcach nie ograniczat si¢ zatem wylacznie do ustanowio-
nych przez nich przepiséw i orzecznictwa, ktore mogly by¢ — w drodze jednora-
zowej decyzji polskich organow wiadzy publicznej — uchylone, a obejmowat mysli
i stownictwo 0sob zaangazowanych w proces tworzenia i stosowania prawa. Tak
np. na terenie dawnej Galicji rozpowszechnione bylo stowo ,,zastgpca”, ewentu-
alnie ,,zastepca procesowy”, stosowane zamiennie wzgledem tytutu adwokata'’.
Problem ,,zanieczyszczenia” polskiego jezyka prawnego rusycyzmami ujawnit si¢
ze szczegdlna intensywnoscia na Kresach Rzeczypospolitej do tego stopnia, ze
Jakob Glass przestrzegal: ,,bez wprowadzenia na kresach ustawodawstwa b. Kro-
lestwa Kongresowego nie uda nam si¢ oczysci¢ naszego jezyka sadowego od licz-
nych naleciato$ci rosyjskich™®. Zdarzato si¢, ze — mimo wprowadzania aktow
normatywnych, jednolicie normujacych dang materi¢ na terytorium calego kraju

stawia, Rumunja w przewazajacej czgsci tylko rozciggnety istniejace ustawodawstwa na nowe
terytorja lub reformowaty dotychczasowe ustawodawstwo pod wpltywem ustaw obowigzujacych
w nowych terytorjach, Polska stangta wobec faktu nie tylko braku ustawodawstwa wlasnego, lecz
(...) ustawodawstw zaborczych Panstw trzech, czterech, a nawet pieciu”. Sprawozdanie Prezy-
denta Komisji Kodyfikacyjnej, prof. dr. Ksaw. Fr Fiericha, na posiedzeniu potgczonych Komisyj
prawniczych Sejmu i Senatu Rzplitej w dn. 31 stycznia 1924, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1924,
nr 7, s. 36.

5'W. Dajczak, The Polish Way to a unified law of contract — local curiosity or contribution
to the European debate today?, (w:) C. Bar, A. Wudarski (eds.), Deutschland und Polen in der
europdischen Rechtsgemeinschaft, Miinchen 2012, s. 15.

16 Trafnie ujat to poset Stefan Dobrzanski, podnoszac w trakcie debaty parlamentarnej:
,»Nasze uniwersytety byly badz zgota obcojezycznemi i obcokrajowemi, badz tez, pozostawaty
pod przemoznym wptywem obcej mysli prawniczej, ktorej byly nieraz wyrazong zle w polskim
jezyku ekspozytura”; [Poset Stefan Dobrzanski], Komisja Kodyfikacyna w Parlamencie Polskim,
,»Gazeta Sagdowa Warszawska” 1928, nr 52, s. 833.

7W. Modrzewski, Zastgpca czy adwokat?, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1922, nr 36,
s. 108-109.

8. Glass, Problemat ustawodawstwa cywilnego w wojewddztwach wschodnich, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska”, 1924, nr 24, s. 360.
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— jeszcze w latach trzydziestych dawaly o sobie zna¢ odmienne przyzwyczajenia
W nazywaniu instytucji prawnych podczas stosowania obowiazujacych przepi-
sOW". Zaangazowani w prace legislacyjne oraz dyskusje autorzy mieli $wiado-
mos¢ istnienia nawykow 1 przyzwyczajen uksztattowanych w czasach zaborow:
,»roznice dzielnicowe pod wzgledem poje¢ i urzadzen prawnych sg do$¢ znaczne.
Jezeli zatem autorowie projektu uwazali za stosowne zerwac z pewnem i przy-
zwyczajeniami ludnosci, to nalezato wstepujace w ich miejsce urzadzenia i prze-
pisy oprze¢ na silnych pod wzglgdem teoretycznym i praktycznym podstawach”?.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi — do najpowazniejszych wyzwan sto-
jacych przed polskimi prawnikami po okresie zaborow nalezaty nast¢pujace,
powigzane ze sobg wzajemnie, zjawiska:

— obowigzujace przepisy ,,odziedziczone” po zaborach (sposrdd ktorych wiele
utrzymato si¢ do konca II Rzeczypospolitej);

— stan ,,mozaiki prawnej” (partykularyzm prawny utrudniajacy zatatwianie
spraw przekraczajacych obszar jednej dzielnicy, poniewaz wymagato to uwzgled-
nienia odmiennych rozwigzan przewidywanych przez rézne systemy prawne);

— wychowanie prawnikéw w odmiennych tradycjach prawnych i przywig-
zanie do doswiadczen zdobytych w trakcie praktykowania w ramach roéznych
zaborczych systemow prawnych;

— brak jednolitej techniki prawodawczej (brak jednolitych regut konstrukc;ji
aktow normatywnych, co zaowocowato réznorodnymi metodami formutowania
tytutdow ustaw i rozporzadzen, przepisOw merytorycznych, o wejsciu w zycie,
r6znym brzmieniem przepisow odsylajacych itp.);

— rywalizacja réznych ,,méw prawniczych”;

— ,,zanieczyszczenie” jezyka prawnego i prawniczego przez germanizmy
i rusycyzmy (oraz inne zagraniczne wplywy).

Nie sposdb tu odnies¢ sie szerzej do wszystkich wymienionych wyzej watkow.
Skupi¢ trzeba si¢ na: fenomenie ,,wykuwania” polskiego jezyka prawnego, wspot-
pracy srodowiska prawniczego z jezykoznawcami oraz owocach tych staran.

3. REFORMA JEZYKA

Pojecie ,,wykuwania” jezyka zostalo zaczerpnigte bezposrednio z polskiej
literatury doby dwudziestolecia migdzywojennego. Tak na przyktad Bronistaw
Wisznicki pisat o koniecznosci ,,kucia wyrazow™:

Y H. Fruchs, Uwagi dzielnicowo-poréwnawcze o hipotece sqdowej, ,,Glos Prawa” 1933, nr 3,
s. 141.
20 J. Nowotny, Projekt ustawy postgpowania karnego, ,,Gtos Prawa” 1925, nr 1-2, s. 2.
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,haniebny rosyjsko-polski i niemiecko-polski styl (...) ustapi z czasem pigknej pol-
szczyznie pod wplywem polskiej szkotly, lecz tworzenie specjalnego prawniczego
wyrazownictwa wymaga powagi i wysitku (...) w pracy tej nie obejdzie si¢ i bez
kucia nowych wyrazdw, ktore sg nader pozadane, o ile nie przecza zasadom jezyko-

znawstwa i trafnie sg zastosowane do wyrazanego pojecia”™?!.

Sugerowano nawet, ze unifikacja prawa powinna by¢ poprzedzona ujednoli-
ceniem jezyka prawnego — zanim legislatorzy przystapia do pracy nad nowymi
projektami, powinny zosta¢ najpierw ustalone kanony jezykowe oraz stownic-
two wykorzystywane pozniej podczas konstruowania przepisow?2. Stato si¢ jed-
nak inaczej: 6w proces ,,wykuwania” jezyka prawnego przebiegal na przestrzeni
wielu lat 1 obejmowat nast¢pujace dziatania:

— sygnalizowanie btedow jezykowych w publikacjach prawniczych;

— oficjalne zbiory bledow jezykowych;

— prace nad stownikiem prawniczym;

— wspoltprace prawnikow z jezykoznawcami;

— zaangazowanie redakcji czasopism prawniczych;

— przygotowanie i publikacje pierwszych polskich zbiorow techniki prawo-
dawczej (1929 r. 1 1939 1.).

Liczne publikacje prawnicze, ktorych autorzy krytykowali jezykowa strong
projektow oraz obowiazujacych juz aktow normatywnych, uswiadamialy czy-
telnikom skalg¢ problemu, stanowity impuls do podj¢cia krokow zaradczych oraz
dostarczaty przyktadow poprawnej pisowni i zestawienie stow lepiej odpowia-
dajacych polskiemu stylowi. Jozef Siemienski narzekat na btedy jezykowe i nie-
chlujstwo redakcji tekstu noweli sierpniowej w publikacji o wymownym tytule
Jak praw nie pisac....

,»pisato si¢ i méwito sporo o wadliwosci naszych ustaw pod wzgledem jezykowym.
Nawolywania pozostawaty bez skutku. Przyczyny sa rozmaite. Jedna — Zze z zadnego
braku nie jest tak trudno zdac¢ sobie sprawe, jak z utomnosci we wladaniu jezykiem
ojczystym. Ludzie nie widza wlasciwosci lokalnych swojej mowy — wihasciwosci
niedopuszczalnych w ustawodawstwie — ani naleciatosci obcych w stownictwie,
a zwlaszcza w stylu i w redakcji”®.

Stanistaw Posner, omawiajac dorobek parlamentu pierwszej kadencji (lata
1922-1927), podsumowat: ,,jezyk tych ustaw byt zty, a czesto zgota nie polski”?*.
Jednak, jak zasygnalizowano wyzej, nie ograniczano si¢ jedynie do krytyki,
prezentujac rowniez konstruktywne tresci w postaci gotowych rozwigzan: alter-

2 B. Wisznicki, W sprawie polskiego jezyka. .., s. 18.

2 A. Parczewski, Uwagi nad kodyfikacjqg prawa cywilnego w Polsce, ,,Rocznik Prawniczy
Wilenski” 1925, nr 1, s. 58.

3 ]. Siemienski, Jak praw nie pisa¢ (z powodu ustawy o zmianie konstytucji z dnia 2.VIII.1926 1.),
Warszawa 1926, s. 12.

24 S. Posner, Sejm i Senat jako warsztaty pracy prawodawczej, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1927, nr 51, s. 713.
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natywnego brzmienia niepoprawnych przepisow oraz prawidtowych poje¢ blisko-
znacznych, ktére powinny zastapi¢ zwroty niemieckie, rusycyzmy lub po prostu
wyrazy nieadekwatnie dobrane. Wystarczy podac kilka przyktadoéw: Franciszek
Nowodworski, komentujac projekt ustawy czekowej, stawiatl projektodawcy
zarzut barbaryzowania jezyka poprzez ,,szpikowanie” przepisOw wyrazami
obcymi, a stosowane do dnia dzisiejszego pojecia ,.trasat”, ,,indos”, ,,korporacja”,
»konto”, ,,suma regresowa” i ,,kolizja ustaw” porownywal do chwastéw dege-
nerujacych polski jezyk prawny, w ktorym slowa te maja swoje odpowiedniki
(trasat — platnik, indos — nadpis, korporacja — zrzeszenie, stowarzyszenie, konto —
rachunek, regres — poszukiwanie zwrotne, kolizja ustaw — zbieg ustaw)>. Henryk
Konic zauwazyt, ze nazwa ,,spedycja”’, bedaca dostownym tlumaczeniem nie-
mieckiego spedition, powinna by¢ zostgpiona przez nazwe ,,ekspedycja”, ponie-
waz pojecie to zostalo przyjete w przektadzie kodeksu handlowego francuskiego
i jest zgodne z terminologia spotykana w stosunkach handlowych przewaznej
czesci panstwa’t. Adam Zatley postulowat zastapienie obcego stowa ,,licytacja”
pojeciami ,,przetarg” lub ,,ogloszenie”?”, a Karol Kowalski pictnowat wejscie do
jezyka polskiego prawa takich stow, jak np. ,,akces”, ,,aprobata”, ,,dyferencja”,
»depozycje”, ,,konsens”, ,,pakt”, ,,konwencja”, ,,ratyfikacja”, rowniez podajac ich
polskie odpowiedniki?.

Poza nieoficjalnymi spisami btedow jezykowych (zestawieniami prezentowa-
nymi w ksigzkach oraz prasie), rozpowszechniane byly rowniez spisy oficjalne
— publikowane w dziennikach urzedowych. Tytutem przyktadu: w numerze 10.
Dziennika Urzedowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 30 czerwca
1932 r. zamieszczono na stronie 332 (16) przedruk ze spisu nr 1 Komisji Jezyka
Urzedowego Towarzystwa poprawnosci jezyka polskiego, zgodnie z ktérym sfor-
mulowaniem niewtasciwym jest wyrazenie ,,Ustawa obowiazuje z dniem 1-go
kwietnia” (zamiast niego powinno by¢ ,,..od 1-go kwietnia”), nie powinno si¢
mowic¢ ,,Termin zapadtosci kuponu” (a ,,Termin platnosci kuponu”), a zamiast
0 ,,zawislej sprawie” — powinno si¢ mowic¢ o sprawie ,,wszczetej”. Oficjalne spisy
btedow jezykowych publikowano nie tylko z mysla o legislatorach i jezyku praw-
nym, lecz rdwniez w trosce o poprawno$¢ polszczyzny, ktorg poshugiwatly sig
organy stosujace prawo oraz zaangazowani w procesy profesjonalni pelnomoc-
nicy. W tym celu na przyktad Minister Sprawiedliwo$ci wydat okolniki w sprawie
poprawnosci jezyka urzedowego z dnia 3 lutego 1932 r., Nr 1642/Red./32%, oraz

2 F. Nowodworski, Z powodu projektu ustawy czekowej, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1924, nr 20, s. 292-299.

26 H. Konic, Uwagi do Projektu Kodeksu Handlowego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1933,
nr 33, s. 517.

2T A. Zatley, Nasz jezyk prawniczy..., s. 198.

8 K. Kowalski, Nasze sqdownictwo a cele Towarzystwa poprawnosci jezyka polskiego,
,»Czasopismo Sedziowskie” 1933, nr 2, s. 54—60.

» Dz.Urz. z 1932 r., nr 3.
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z dnia 16 grudnia 1932 r., Nr 1674/11.A./32* — sygnalizowano w nich koniecz-
no$¢ podejmowania staran na rzecz czystosci jezykowej w procesie stosowania
prawa oraz wystrzegania si¢ uzywania wyrazéw pochodzenia obcego. Publiko-
wane w dziennikach urzedowych uwagi jezykowe odgrywaty sporg role w pro-
cesie reformy i ujednolicania polskiego jezyka prawnego i prawniczego nie tylko
ze wzgledu na merytoryczne przygotowanie osob je redagujacych oraz autorytet
organu ogtaszajacego, lecz rowniez sposéb rozpowszechniania (rozsylane urze-
dowo do wszystkich instytucji publicznych, a takze drukowane przez wydawnic-
twa komercyjne i oglaszane w prasie).

Powszechne bylo utyskiwanie na brak stownika prawniczego. Zaangazo-
wanym w debate na temat jezyka prawnego autorom towarzyszylto poczucie, ze
taki stownik pozwolitby nie tylko popularyzowaé wiedz¢ na temat poprawnej
polszczyzny, ale wrecz ,,0dgornie” i autorytatywnie ustali¢ pojecia wspolne dla
prawnikéw z réznych obszaréw Rzeczypospolitej. Dokladnie w ten sposéb ttu-
maczyt koniecznos$¢ przyspieszenia prac nad stownikiem terminologii prawni-
czej Juliusz Rencki:

»pojecia prawnicze domagajg si¢ ustalenia w drodze umownej. Rezultatem takiej
metody — powinien by¢ wilasnie stownik; stad takze jego znaczenie. Jezyk, ustalony
zapomoca stownika, da si¢ niewatpliwie w krotkim czasie narzuci¢ wszystkim, kto-
rych bedzie obchodzit (...). Nie obejdzie si¢ bez narzedzia ulepszonego nikt, kto nie
zechce pozostaé w tyle” .

Cho¢ prace nad stownikiem nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, uka-
zywaly si¢ materialy z tych prac, a sama debata nad nim przyniosta pozytywny
efekt w postaci licznych konferencji, wystapien, artykutéw i innych publikacji.

Materjaty do polskiego stownika prawniczego zebrat 1 opublikowat Bolestaw
Slaski®2. Wydaje sig, ze najwigksze nadzieje na wydanie prawniczego stownika
jezyka polskiego dawata inicjatywa podjeta po $mierci Franciszka Nowodwor-
skiego — powolana zostata Fundacja im. Nowodworskiego, do ktorej celow statu-
towych wpisano m.in. wydanie takiego stownika*. Niestety efekt tych staran byt

30Dz Urz. z 1933 r., nr 1.

31 J. Rencki, Jeszcze o jezyku prawniczym, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1925, nr 19, s. 303.

32 B. Slaski, Materjaly do polskiego stownika prawniczego, Kepno 1931.

3 Jako zadanie Fundacji, statut przewiduje popieranie tworczosci naukowej w dziedzinie
nauk prawnych i spotecznych, oraz trosk¢ o czystos¢ i rozwoj jezyka ojczystego w tej dziedzinie,
a przede wszystkiem opracowanie i wydanie polskiego stownika prawniczego i uzupetnianie
nastepnie tego wydawnictwa w miare potrzeby (...). Z uwagi na rozporzadzalne $rodki pieni¢zne
Komitet postanowit dziatalno$¢ Fundacji w pierwszym okresie jej istnienia ograniczy¢ do prac
nad wydaniem polskiego stownika prawniczego, ustalajac ze wydawnictwo ma mie¢ charakter
wlasnie stownika jezykowego, nie za$ encyklopedji. Prace przygotowawcze rozpoczeto od utozenia
alfabetycznego spisu wyrazow, ktore powinny by¢ uwzglednione w stowniku; spis zostat juz
sporzadzony i zawiera okoto 15.000 wyrazow. Dla ostatecznego ustalenia typu, zorganizowania
wspotpracownictwa i wogdle kierownictwa redakcyjnego podejmowanego wydawnictwa Komitet
Fundacji powotat Komisj¢ Redakcyjna, ktora rozpoczeta dziatalnos¢ w roku 1932 i ktorej prace sa
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niesatysfakcjonujacy, przez caty okres Il Rzeczypospolitej nie udato si¢ opraco-
wac tekstu stownika prawniczego.

4. WSPOLPRACA PRAWNIKOW I JEZYKOZNAWCOW

Podkresli¢ trzeba, ze istotng role — zarowno w toczacej si¢ publicznie deba-
cie na temat jezyka prawnego, jak i pracach legislacyjnych — odgrywali jezy-
koznawcy niebgdacy prawnikami. Ci drudzy zreszta, odczuwajac potrzebe
wsparcia prac prawodawczych przez specjalistow od poprawnej polszczyzny,
postulowali wspdlprace obu srodowisk. Roman Hausner proponowat, by w pro-
cesie prawodawczym uczestniczyl ,,osobny czynnik kompetentny”, czuwajacy
nad stylistyka aktu (najlepiej w formie wyodrebnionej jednostki w ramach kaz-
dego urzedu zaangazowanego w prace legislacyjne)**. Zdaniem tego autora naj-
lepiej sprawdzitoby si¢ tu eksperckie ,,grono mieszane”, tj. ztozone z lingwistow
oraz prawnikow — legislatorow®. Jan Jozef Bossowski podzielal twierdzenie
o koniecznosci zaangazowania jezykoznawcow w proces oceny projektow, lecz
widziat to inaczej: powinny zajmowac si¢ tym osrodki uniwersyteckie, ktore
oddeleguja do takiej pracy interdyscyplinarne zespoty, sktadajace si¢ z prawni-
kow oraz jezykoznawcow:

W tym zespole moznaby stwierdzi¢, jakie wyrazenia prawnicze sg jezykowo wa-
dliwe, jakie sa luki stownictwa prawniczego (...) i jak nalezy zastapi¢ wyrazenia
wadliwe 1 zapeti¢ luki, siegajac niekiedy do sadowego jezyka przedrozbiorowego
lub tworzac nieuniknione neologizmy. Po zebraniu materjatéw w osrodkach uniwer-
syteckich bylby czas na akcje ogo6lng i wzajemne udostepnienie materjatow. Wspot-
praca towarzystw prawniczych, magistratury i palestry jest bardzo pozadana™®.

Rowniez Stanistaw Posner apelowat, by projekty ustaw poddawac obligatoryj-
nej procedurze badania przez j¢zykoznawcow, a najbardziej pozadanymi do pracy
w roli recenzentéw projektow bytyby osoby o dwojakim wyksztatceniu — prawni-
czym i polonistycznym, ewentualnie jezykoznawcy niebgdacy prawnikami.

W 1929 r. powotano Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego®’, ktore
utworzyto Komisje jezyka urzedowego i prawniczego, majacg pracowacé nad
oczyszczaniem z btedow i1 barbaryzmow jezyka urzedowego — nawigzata ona

w toku”. Komitet Fundacji im. Fr. Nowodworskiego: sprawozdanie od 2 lipca 1929 r. do 31 marca
1933 r., ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1934, s. 845.

3 R. Hausner, O trybie przygotowywania obowiqgzujqcych przepiséw, ,,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej” 1932, nr 1, s. 4.

3 R. Hausner, O trybie przygotowywania obowigzujgcych przepisow, Warszawa 1932, s. 24.

3¢ J. Bossowski, W sprawie jezyka prawniczego, ,,Gtos Prawa” 1935, nr 7-8, s. 458—459.

37 K. Kowalski, Nasze sgdownictwo... s. 54 in.
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kontakt z Komisja Kodyfikacyjng oraz podj¢ta aktywne kroki w celu rozpo-
wszechnienia przygotowanych wynikow swojej pracy drukiem?®. Wsrod jezyko-
znawcow wyrozniali si¢ tez m.in. Kazimierz Nitsch (prezes Polskiej Akademii
Umiejetnoscei, jeden z zatozycieli Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego),
Jan Rozwadowski oraz Adam Antoni Krynski. Ostatni z wymienionych sugero-
wat zmiany jezykowe m.in. w projektach przepisow normujacych ustrdj sadow-
nictwa®, procedury administracyjnej*’, gminy miejskiej*, krytykowat jezyk
urzgdowy i publicystyczny za przejmowanie obcego stylu i stownictwa (zwtasz-
cza niemieckiego)*, a takze odpowiadat na pytania czytelnikow ,,Gazety Admi-
nistracji i Policji Panstwowej™. W publikacji Jak nie nalezy mowic i pisa¢ po
polsku thumaczyt:

,»jasno$¢ i poprawnos¢ jezyka musza stanowi¢ takze nieodtaczne znamiona wszel-
kich rozporzadzen i ustaw rzadowych, w jezyku polskim ogtaszanych. Jakikolwiek
przepis, dla szerszych warstw przeznaczony, wszelkie prawa panstwowe powinny
by¢ —rzecz prosta — jasno stowami wyrazone, by je mogta rozumie¢ doktadnie kazda
jednostka wsrdd spoteczenstwa, dla ktorego zostaty ustanowione. Wzglad zas, ze pra-
wa polskie uchwala Sejm polski w stolicy Rzeczypospolitej, juz sam przez si¢ prze-
mawia dos$¢ silnie za konieczno$cig w nich poprawnego jezyka, jako szaty zewnetrz-
nej, ktoraby i powadze prawa i godnosci Sejmu ustawodawczego odpowiadata™.

Problematyce czystosci i poprawnosci jezyka polskiego poswiecono liczne
publikacje ksiazkowe, czasopisma (m.in. ,,Jezyk Polski”, ,,Polonista”, ,,Poradnik
Jezykowy”), ktérych fragmenty, recenzje i zalecenia publikowano w czasopi-
smach prawniczych lub promowano przez korporacje prawnicze (m.in. Zwig-
zek Adwokatow Polskich wspierat publikacje opinii Komisji Jezykowej przy
Polskim Towarzystwie Prawniczem we Lwowie)*. Ponadto — jak pokazywato
do$wiadczenie procesu legislacyjnego — udzial jezykoznawcow w postgpowaniu
prawodawczym pozwalat eliminowa¢ ewidentne bledy jezykowe i nadawac lep-
sze brzmienie przepisom. Anonimowy autor na tamach ,,Palestry” relacjonowat
przebieg prac parlamentarnych, ktorych owocem byla ustawa z dnia 19 grudnia

¥ [b.d.], Poprawnos¢ jezyka polskiego, ,,Czasopismo Adwokatow Polskich” 1932, nr 7-9,
s. 18.

¥ A. Krynski, Uwagi o jezyku projektu ustawy o sqdach zwyczajnych, ,,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej” 1924, nr 11, s. 7 i n.

40 A. Krynski, Uwagi nad jezykiem ,, Projektu rozporzqdzenia Prezydenta Rzplitej o postgpo-
waniu administracyjnem”, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1926, nr 26, s. 6.

A, Krynski, Uwagi o jezyku projektu ustawy o gminie miejskiej, ,,Gazeta Administracyj-
na” 1924, nr 16.

2 A. Krynski, Jezyk ojczysty i cudzoziemskie przymieszki, ,Zycie Urzednicze” 1925, nr 2,
s. 111 in.; A. Krynski, Dzisiejszy jezyk polski urzedowy, ,,Przeglad Humanistyczny” 1925, nr 2-3.

B A. Krynski, O poprawnosé jezyka, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1923,
nr 20, s. 325.

* A. Krynski, Jak nie nalezy mowié i pisaé po polsku, cz. 2, Warszawa 1931, s. 11-12.

# [b.d.], Poprawnos¢ jezyka polskiego...,s. 17 in.
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1924 r. o zbywaniu majatkéw nieruchomych, przejetych na wiasnos¢ Panstwa
jako dobra bezdziedziczne*® w nastepujacy sposob:

»Komisja skarbowa uznala, iz wywody filologiczne senatu sg stuszne i proponuje
przyjecie tych poprawek. I sejm uchwalit przyja¢ poprawki senatu... jak drobna na
pozor sprawa, a jednak jak donioste ma ona dla nas znaczenie! Bo oto widzimy, ze
z jednej strony senat czuwa rzetelnie nad czystoscia jezyka prawniczego: nie skapi
obszernych i glebokich wywodow filologicznych, azeby wyrwac z naszej gleby cho¢
dwa chwasty jezykowe (...). Przeciez mamy filologdw o uznanej powadze i o szero-
kim pogladzie, wiec wystuchanie opinji filologicznej jest zawsze mozliwe™.

Wage jezyka przepisow prawnych w koncu dostrzezono, wydajac pierw-
sze polskie zbiory normujgce technike prawodawcza: okolnik Ministra Spraw
Wewngtrznych nr 99 z dnia 2 maja 1929 r. w sprawie zbioru zasad i form tech-
nicznego opracowywania ustaw i rozporzadzen*®, zarzgdzenie nr 55-63/4 Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 13 maja 1939 r. ,,Zasady techniki prawodawczej™.
Zbior z 1929 r. przewidywal, ze tekst przepisow powinien by¢ zrozumiaty i krotki
(w miar¢ mozliwo$ci w jednym przepisie zamieszczac jedno zdanie), nalezy pamie-
ta¢ o unikaniu dtugich i zawitych wypowiedzi. Jezyk aktow powinien by¢ prosty,
poprawny, jasny. Trzeba pamie¢ta¢ o konsekwencji terminologicznej (,,uzytego raz
terminu dla oddania pewnego pojecia, stosunku lub t. p. nalezy w danym akcie
uzywac¢ konsekwentnie, by nie dopuszcza¢ do réznolitej interpretacji odnosnych
postanowien”), wystrzegac si¢ stosowania w tekscie aktow normatywnych wyra-
z6w obcych, a zdania nalezy uktada¢ w stronie czynnej, unikajac strony bierne;.

Do zbioru z 1939 r. dodano Zatacznik nr 1 przedstawiajacy ,,Spis wyrazen
niewlasciwych”, ktore (jak tlumaczyt autor) zostaly zaczerpnigte ,,w znacznej
czesci ze spisow bledow jezykowych, opracowanych przez Towarzystwo Krze-
wienia Poprawnosci i Kultury Jezyka”. I tak, dzigki lekturze Zalgcznika nr 1
czytelnik mogt si¢ dowiedzie¢, ze — zgodnie z kanonami poprawnej polszczyzny
jezyka prawnego i prawniczego Il Rzeczypospolitej — wyrazeniem niewlasciwym
jest np. ,,anulowanie (rozporzadzenia, dokumenty)”, a wyrazeniem poprawnym:
,uniewaznienie, zniesienie, skasowanie, uchylenie”. Zamiast stowa ,,aneks”, legi-
slator powinien zastosowaé pojecie ,,zatgcznik”, a prawidlowym zamiennikiem
dla terminu ,,fiskalny” — jest stowo ,,skarbowy”. Autor zbioru z 1939 r. sugerowat
tez, by ,,interpretacje” zastapi¢ ,,wyktadnig”, ,,judykature” — ,,orzecznictwem”,
a sformutowanie ,,na zasadzie przepisow” — zwrotem ,,na podstawie przepisow”,
a takze niepoprawnym wyrazeniem jest ,,przyrownac z czym” (a ,,przyrownac do
czego”), nie powinno si¢ moéwic ,,ponad 24 godzin” (a ,,dtuzej niz 24 godziny”),

4 Dz.U. z 1925, nr 2, poz. 13.

X, Jezyk w ustawodawstwie, ,,Palestra” 1925, nr 5, s. 810.

8 Dz.Urz. MSW nr 7, poz. 147.

4 Zasady techniki prawodawczej (obowigzujace w zakresie prac prawodawczych Rzadu sto-
sownie do zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 maja 1939 r. nr 55-63/4), Warszawa
1939.
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zamiast ,,0dby¢ narade przy udziale” — powinno by¢ ,,odby¢ narade z udziatem”.
Lacznie w Zalaczniku nr 1 zawarto ponad sto wyrazen niewlasciwych, a do kaz-
dego z nich odpowiednik, ktory byt wyrazeniem prawidlowym pod wzgledem
jezykowym.

Efektywna wspotpraca prawnikéw i jezykoznawcow byta mozliwa dzieki
m.in. wsparciu ze strony czasopism prawniczych, ktore udostgpniaty swe tamy dla
opinii na temat jezyka prawnego, a takze organizacji spotecznych zaangazowa-
nych w reforme polskiej legislacji. Warto cho¢by wspomnie¢ o powotaniu Komi-
tetu Opiniodawczego przy redakcji czasopisma prawniczego ,,Glos Prawa”, jako
»samopomocowej stuzby prawnej”, ktorego zadaniem bylo sporzadzania opinii
prawnych udostepnianych nastepnie czytelnikom. Stanowity one cenny materiat
pozwalajacy dokonywaé poprawek w projektach bedgcych przedmiotem postepo-
wania legislacyjnego, a takze jako wskazdwka interpretacyjna na etapie stosowa-
nia obowiazujacych przepisow. W sktad Komiteu Opiniodawczego weszto wielu
wybitnych prawnikow, m.in. Maurycy Allerhand, Zygmunt Fenichel, Stanistaw
Golab, Jerzy Stefan Langrod, Zygmunt Nagorski, a ich wspolpraca pozwolita nie
tylko dostrzec prawne mankamenty projektow, ale rowniez sugerowac lepsze ich
ujecie od strony redakcyjno-jezykowe;.

Trzeba podkresli¢, ze w Komitecie znalezli si¢ przedstawiciele wielu osrod-
kéw akademickich oraz praktycy reprezentujacy obszar wszystkich dawnych
terenow zaborczych.

5. POLSKI (UJEDNOLICONY) JEZYK PRAWNY

Ostatni z podniesionych wyzej watkow jest istotny 1 wielce wymowny: cho¢
przyzwyczajenia dzielnicowe byly wcigz silne wsroéd prawnikéw doby 11 Rzeczy-
pospolitej i rdzne style konstruowania przepiséw (w tym takze style jezyka praw-
nego) ,,rywalizowaty” w procesie przygotowywania projektow aktéw — dazono
do wypracowania kompromisu pomiedzy roszczeniami prawnikow wyksztatco-
nych na r6znych mowach dzielnicowych.

W tym miejscu warto odda¢ glos Prezydentowi Komisji Kodyfikacyjne;j,
profesorowi Ksaweremu Fierichowi, ktory podkreslat konieczno$¢ ujednolicenia
jezyka polskich prawnikow, uwzgledniajac przyzwyczajenia jurystow z réznych
terendow Rzeczypospolitej, natomiast jako pozbawiong racji traktowat idee¢ narzu-
cania jezyka jednej dzielnicy drugiej:

»jezeli w dwu dzielnicach jezyk sadowy moze nosi¢ na sobie $lady germanizmow,

to w trzeciej jest on zeszpecony licznymi rusycyzmami, z ta jeno na swoja nieko-

rzy$¢ roznica, iz dzielnica ta nie tylko nie zdaje sobie z tego sprawy, ale uwazajac
siebie za cala Polske, a w kazdym razie za jedyna dziedziczke wszystkiej tradycji
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staropolskiej, i, co zatem idzie gltgboko przeswiadczona o niedoscigtej swojej dosko-
natosci, nie znosi zadnych uwag od »mtodszej swej braci«. Przyszly nasz jezyk sa-
dowy polski nie moze by¢ przez jedng dzielnice¢ narzucony drugiej, ale musi polegac,
jak to zwykle w praktyce bywa, na kompromisie wzajemnym’®°.

Cho¢ procesy unifikacji i kodyfikacji prawa nie zostaty w okresie II Rzeczy-
pospolitej zakonczone, a liczne obowigzujace woéwczas akty normatywne utracity
swa prawng doniosto$¢ wraz z wybuchem kolejnej wojny swiatowej i postepuja-
cymi od lat czterdziestych zmianami politycznymi — dwudziestolecie mi¢dzywo-
jenne to czas wytgzonej pracy na rzecz wyksztatcenia nowoczesnego, zdolnego
wyrazi¢ skomplikowane instytucje prawne, polskiego jezyka prawnego. Pracy,
w ktora zaangazowane byly liczne Srodowiska: grupa zawodowa prawnikow
1 jezykoznawcow, przedstawiciele swiata polityki i mediow, zaréwno praktycy,
jak i1 akademicy. Brali w niej udzial reprezentanci wszystkich terenow wchodza-
cych w sktad 6wczesnej Rzeczypospolitej — ze wschodu i1 zachodu, wychowani
zardbwno na niemieckich konstrukcjach prawniczych, jak i przyzwyczajeni do
instytucji obowigzujacych na terenie zaboru rosyjskiego, absolwenci uniwersyte-
tow w Warszawie, we Lwowie, w Krakowie i Poznaniu. Mimo ze nowe przepisy
nie byly wolne od mankamentéw redakcyjnych, a niektore z btedow jezykowych
popetnianych w dwudziestoleciu migdzywojennym powtarzaja si¢ we wspotcze-
$nie obowiazujacych polskich ustawach i rozporzadzeniach — proces ,,wykuwania
si¢ polskiego jezyka prawnego” trzeba uznac za skutecznie przeprowadzony.
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