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OD FORMY DO FUNKCJI, CZYLI KILKA UWAG
O WSPOLCZESNYCH REINTERPRETACJACH
KONCEPCJI PRAW PODMIOTOWYCH WESLEYA
NEWCOMBA HOHFELDA

FROM FORM TO FUNCTION: SOME REMARKS ON THE
CONTEMPORARY REINTERPRETATIONS OF THE WESLEY
NEWCOMB HOHFELD’S CONCEPTION OF SUBJECTIVE RIGHTS

Abstrakt

The paper aims at presenting Wesley Newcomb Hofeld’s conception of rights and
its possible implementations and developments. The Hohfeldian conception of jural
correlatives is analysed against the debate on the essence of rights. The Hohfeldian
theory could be applied as the point of departure for further research on claims and
entitlements in various settings. The paper discusses the recent concept of molecular
rights as functional correlatives. The theory of molecular rights is analysed from the
perspective of both will and interest theories or rights.
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SLOWA KLUCZOWE

prawa podmiotowe, uprawnienia, roszczenie, immunitet, wolnos¢, teoria woli,
teoria interesu

I. WIELOZNACZNOSC POJECIA ,PRAWO PODMIOTOWE”

Pojecie prawa podmiotowego jest uwiktane w wiele kwestii, ktore okazuja sie
by¢ notoryjnie sporne. Pojecie to jest wieloznaczne, czesto mylace czy wewngtrz-
nie niespojne. Jednoczesnie zaré6wno w jezyku potocznym, jak 1 w jezyku
prawniczym jest ono czg¢sto stosowane. Ponadto teoria praw podmiotowych
odgrywala istotng rol¢ w cywilistyce oraz w teorii prawa publicznego. Wystarczy
jednak zestawi¢ kilka klasycznych definicji, jak to zreszta zazwyczaj si¢ czyni,
aby ujawni¢ roznice w rozumieniu tego pojecia wystepujace nie tylko pomigdzy
przedstawicielami spdjnych, przeciwstawnych teorii prawa podmiotowego, lecz
takze zwolennikow jednej z nich. Dodatkowo istotnego znaczenia nabierajg takie
podziatly jak: prawo publiczne—prawo prywatne, wolnos¢—uprawnienie—kompe-
tencja, prawo.

W toku debaty dotyczacej praw podmiotowych ujawnily si¢ zasadniczo dwa
podstawowe zagadnienia. Po pierwsze, czym w zasadzie jest prawo podmiotowe?
Po drugie, czemu stuzy prawo podmiotowe, czy tez, jakie funkcje pelni prawo
podmiotowe? W odniesieniu do kwestii pierwszej, tj. problemu formy prawa pod-
miotowego, mozliwe do przyjecia sg trzy strategie.

Po pierwsze, punkt wyj$cia rozwazan bedzie stanowic ujecie prawa podmio-
towego jako jednolitego pojecia oznaczajacego zakres prawnie chronionej swo-
body (I. Kant).

Po drugie, za sprawg akceptowanej dzi§ powszechnie doglebnej analizy poje-
ciowej przeprowadzonej przez Wesleya Newcomba Hohfelda, wizja jednolitego
charakteru prawa podmiotowego zostata zanegowana i w przekonujacy sposob
zastgpiona koncepcja form prawa podmiotowego (legal incidents). Wreszcie,
w ostatnim czasie grupa filozofow prawa, takich jak J. Raz oraz N. MacCormick,
podjeta si¢ przywrocenia spojnego charakteru jednolitemu pojegciu prawa pod-
miotowego', modyfikujac ustalenia dokonane wczesniej przez W. N. Hohfelda,

'N. MacCormick, Rights in Legislation, (w:) P. Hacker, J. Raz (eds.), Law, Morality and So-
ciety: Essays in Honour of H. L. A Hart, Oxford 1977, s. 189-209; idem, Legal Right and Social
Democracy, Oxford 1982; J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986; idem, Rights and Indi-
vidual Well-Being, (w:) J. Raz (ed.), Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law
and Politics, Oxford 1994, s. 29-34; idem, The Value of Practice in Engaging Reason: On the
Theory of Value and Action, Oxford 1999.
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co z kolei spotkalo si¢ z odpowiedzig ze strony wspdlczesnych jego zwolennikow,
takich jak M. Kramer czy N. Simmonds?.

Wydaje sig, ze w toku tej debaty klasyfikacja W. N. Hohfelda zostata uznana
za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan nad charakterem praw podmiotowych.
Stato si¢ tak ze wzgledu na fakt, Ze umozliwia ona rozwigzywanie problemow
prawnych niezaleznie od przyjetej koncepcji dotyczacej tego, czemu prawa pod-
miotowe stuzg, a nawet umozliwia sformutowanie nowych uzasadnien. Tym
samym w drugiej czesci artykutu zostanie przedstawiona interpretacja koncepcji
woli oraz interesu na podstawie klasyfikacji W. N. Hohfelda. Dodatkowo zosta-
nie takze wspomniana najbardziej udana w ostatnim czasie proba przezwycigze-
nia dychotomii woli i interesu, opierajgca si¢ na takim zastosowaniu klasyfikacji
W. N. Hohfelda, ktore umozliwiatoby uwzglednienie wielu funkcji realizowanych
przez rézne postacie (typy) Hohfeldianskich praw podmiotowych. Cel artykutu
stanowi proba udzielenia odpowiedzi na te zasadnicze pytania. Dos¢ powiedziec,
ze sama proba okreslenia istoty prawa podmiotowego oraz petnionych przez nie
funkcji nierzadko jest okreslana jako notoryjnie sporna. Jednoczes$nie dyskurs
dotyczacy praw podmiotowych, a takze czestotliwo$¢ postugiwania si¢ tym
terminem w pewien sposob wymuszaja na filozofach prawa podjecie kolejnych
badan nad, wydawatoby sie, nierozwigzalnymi problemami uwiklania praw pod-
miotowych w rézne koncepcje i podejscia filozoficzne. Czy oznacza to jednak,
Ze pojecie prawa podmiotowego przestato by¢ uzyteczne we wspotczesnym dys-
kursie prawnym?

Wydaje sig, ze w rzeczywistosci jest na odwrot, ze niezaleznie od gatezi czy
dyscypliny prawoznawstwa pojecie prawa podmiotowego pozostaje wcigz nie-
zastgpione, pomimo wielu préb jego zastgpienia. Z takimi probami zastgpienia
czy doprecyzowania terminu ,,prawo podmiotowe” mieli§my do czynienia takze
w polskiej teorii prawa’. Jednoczesnie zauwazalna jest zbiezno$¢ niektorych
podstawowych ustalen dokonanych przez W. N. Hofelda z jednej strony oraz pol-
skich autoréow z drugiej, mimo ze do bezposredniego oddziatywania jego teorii
na polskie prawoznawstwo w zasadzie nie doszto.

Autorem, ktory z pewnos$cig na temat prawa podmiotowego miat wiele do
powiedzenia, byt I. Kant. Prawo podmiotowe zgodnie z jego definicja zawarta
w Metafizyce moralnosci jest, po pierwsze, zrodtem niweczacego, peremptoryj-
nego roszczenia wzglgdem naruszen praw w tym sensie, Ze naruszenia prawa
podmiotowego nie sa zgodne z prawem, a zatem sg bezprawne. Po drugie, przy-
znanie prawa podmiotowego wylacza mozliwos¢ podnoszenia i wywazania
argumentow dotyczacych warto$ci czy wagi tego, co stanowi przedmiot ochrony

2 M. H. Kramer, (w:) M. H. Kramer, N. E. Simmonds, H. Steiner (eds.), Rights Without Trim-
ming in A Debate Over Rights: Philosophical Inquiries, Oxford 1998; N. F. Simmonds, Central
Issues in Jurisprudence. Justice, Law and Rights, London 2002.

3 Por. K. Opatek, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957; S. Wronkow-
ska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973.
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1 wchodzi w zakres danego prawa. W efekcie, po trzecie, sfera prawnie chroniona
w obszarze prawa podmiotowego jest chroniona przymusem, dla ktérego zastoso-
wania fakt naruszenia prawa podmiotowego stanowi wystarczajaca racje. Zasto-
sowanie przymusu wynika z koniecznosci ochrony réwnej wolno$ci wszystkich.
Tak rozumiane prawa podmiotowe przejawiaja si¢ w roéznej formie, jako prawem
chronione wolnosci przyznane uprawnionemu, nienaruszalne zakresy swobody
(wolnosci zewngetrznej), upowaznienia do ograniczenia czy rozporzadzenia pra-
wami, czy tez do korzystania z nich. Istnieja jednak granice w odniesieniu do
zastosowania tak rozumianego pojecia prawa podmiotowego. Zwiazek uprawnie-
nia z jego ochrona (roszczeniem) wydaje si¢ by¢ nierozerwalny w ramach tej kon-
cepcji. W praktyce oznacza to, ze kazdej prawnie chronionej wolnosci odpowiada
roszczenie o zaniechanie naruszen®. Jak w tym konteks$cie chronione ma by¢ np.
prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej? Czy mozliwe jest wyznaczenie
obszaréw/zakresow prawnie chronionych zachowan ex ante?

W polskim prawoznawstwie, w szczegolnosci w teorii i filozofii prawa,
réowniez wskazywano na problem wewngtrznej niespdjnosci oraz notoryjnie
spornego charakteru pojecia prawa podmiotowego. Problematyce tej K. Opa-
fek poswiecit obszerng monografie Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa
(Warszawa 1957), wskazujac, ze pojegcie prawa podmiotowego powinno zostaé
zastgpione innymi, bardziej precyzyjnymi pojeciami prawnymi. Zauwazyl on,
ze: ,,te wszystkie niejasnosci winny jak si¢ zdaje przesadzic¢ o tym, by pozby¢ sie
terminu »prawo podmiotowe« z terenu nauki prawa. Mamy wszak terminy takie,
jak »uprawnienie«, jak »obowigzek prawny, jak »stosunek prawny«”. Nastep-
nie zagadnienie prawa podmiotowego z punktu widzenia teoretyczno-prawnego
przedstawita Stawomira Wronkowska w pracy Analiza pojecia prawa podmioto-
wego (Poznan 1973). Zwrécila ona uwage na to, ze termin ,,prawo podmiotowe”
jest terminem wieloznacznym zaré6wno w jezyku prawnym, jak i prawniczym.
W praktyce oznacza to, ze nie mozna dla prawa podmiotowego zaproponowac
zadowalajacej definicji sprawozdawcze;.

S. Wronkowska w wyzej wymienionej pracy stwierdza, ze wlasciwym podej-
sciem byloby raczej to, aby podjac ,,probe zaproponowania okreslonego sposobu
analizy poje¢ prawa w sensie podmiotowym przez odwotanie si¢ do odpowiednio

* 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, (w:) Metafizyka moralnosci, Warszawa 2020,
(1797) § B: ,,quid sit iuris”? Pojecie prawa jako kryterium uniwersalne iustum et iniustum: ,,do-
tyczy, po pierwsze, tylko zewngtrznego, a mianowicie praktycznego stosunku pomiedzy jedng
osoba, o ile ich dziatania jako fakty moga powodowac (posrednio lub bezposrednio) wzajemny
wplyw jednej na druga; (...) po drugie nie oznacza ono stosunku pomi¢dzy wola (Willkiir) jednej
osoby i pragnieniem drugiej, lecz wylacznie migdzy wola jednej a takg sama wolg drugie;j. Po trze-
cie, w tym wzajemnym stosunku materia woli, tj. cel, ktory kazda strona zamierza osiagna¢ przy
pomocy przedmiotu swojej woli, jest obojetny (...) JesteSmy bowiem zainteresowani tylko forma
w stosunku obustronnej woli, o ile tylko ja si¢ rozwaza jako wolng, oraz tym, czy dziatanie jedne;j
sposrod dwu [stron] daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscia drugiej w zgodnosci z prawem powszechnym”.

5 K. Opalek, Prawo podmiotowe..., s. 408.
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wybranych i uporzadkowanych poje¢ prostszych, takich jak »wolnos$é«, »upraw-
nienie«, »kompetencja«”. Podobna tendencja do wyjasniania tego pojecia poprzez
odniesienie do prostszych, elementarnych, ale bardziej precyzyjnych terminow
zauwazalna jest takze w polskiej doktrynie prawa cywilnego. Niezwykle traf-
nie ujmuje ten aspekt problematyki prawa podmiotowego Malgorzata Pyziak-
-Szafnicka, stwierdzajac: ,,Wlasnie to przekonanie, ze prawo podmiotowe nie jest
pojeciem samoistnym, a tylko swego rodzaju »nadbudowa« nad poszczegdlnymi
uprawnieniami przystugujacymi podmiotom w ramach stosunkow prawnych
wydaje si¢ najbardziej wyrazista, wspolna cecha definicji formutowanych przez
teoretykow prawa i cywilistow polskich™.

II. KONCEPCJA HOHFELDA JAKO PROBA DOPRECYZOWANIA
TERMINU ,,PRAWO PODMIOTOWE”

Na tle debaty o znaczeniu i uzytecznosci pojecia ,,prawo podmiotowe”
jako interesujaca jawi si¢ sformulowana w prawoznawstwie amerykanskim,
a nastgpnie powszechnie akceptowana proba analizy tego pojecia podjeta przez
W. N. Hohfelda. Wydaje sie, ze podzielat on przekonanie polskich cywilistow
teoretykow prawa, gdy juz w 1913 r. stwierdzat, iz problematyka prawa podmio-
towego jest znacznie bardziej ztozona, niz moze to wynikaé¢ z uwagi poswieco-
nej analizie roznych aspektow zwigzanych ze stosowaniem tego pojecia w celu
rozwigzania praktycznych probleméw prawnych. Prawo podmiotowe to jego
zdaniem ,,pojecie-kameleon”, zmieniajace znaczenie w zaleznosci od kontekstu
i sposobu analizowania poszczeg6lnych instytucji prawnych. Jest to pojecie pro-
ste opisujace niezwykle ztozone sytuacje prawne, co prowadzi do niejednoznacz-
nos$ci oraz niejasnosci wypowiedzi. Zaproponowana przez niego proba ujecia
problematyki prawa podmiotowego wykracza jednak daleko poza kwestie pre-
cyzji terminologicznej, cho¢ ta niewatpliwie stanowita punkt wyjscia zadania,
jakiego sie podjat.

Zaproponowana przez Hohfelda koncepcja praw podmiotowych umozliwia
zaréwno rozwigzywanie konkretnych problemoéw prawnych, jak i przyjecie szer-
$zego niz zazwyczaj proponowane przez zwolennikow teorii woli z jednej oraz
teorii interesu z drugiej strony uzasadnienia praw podmiotowych. Teoria ta spo-
tkata si¢ takze z krytyka, wyszla z niej jednak zwycigsko. Zasadnicze postulaty
Hohfelda nie zostaty obalone, a zaproponowana przez niego klasyfikacja praw
podmiotowych pozostata nadal uzytecznym narzedziem. Przy okazji debata
na temat teorii Hohfelda ujawnita wiele zwigzkow pomigdzy przyjmowanag

¢ M. Pyziak-Szafnicka, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cy-
wilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 792.
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koncepcja praw podmiotowych (monistyczna/pluralistyczna) oraz ich rolg w dys-
kursie prawniczym z jednej strony a podejsciem do roli sadow i innych organow
stosujacych prawo z drugiej. Stad tez wydaje si¢, ze pozostaje ona szczegodlnie
aktualna, gdy debata o prawach podmiotowych, ich tresci, zasiegu czy uzasad-
nieniu toczy si¢ w znacznej mierze, jak wskazywat na to Hohfeld i jego zwolen-
nicy, w obszarze dyskursu sgdowego stosowania prawa.

Wesley Newcomb Hohfeld (1879-1918) byt wybitnym amerykanskim filozo-
fem, teoretykiem prawa. Byt on absolwentem Uniwersytetu w Berkley, wyktadat
na Harvardzie, Stanford i Yale. Koncepcj¢ swa rozwinal w nielicznych pracach,
glownie o charakterze dydaktycznym, stanowigcych materiaty pomocnicze
do nauki prawa’. Teoria Hohfelda odnosi si¢ do konceptualizmu prawniczego,
nurtu w jurysprudencji zwigzanego z definicja poje¢ prawniczych. Zasadniczym
celem, jaki przyswiecat Hohfeldowi, byto uporzadkowanie prawniczej aparatury
pojeciowej, ustalenie znaczenia i wzajemnych relacji poje¢ prawnych. Zwrocit
on bowiem uwage na wieloznacznosc¢, niejednoznacznos¢ i nieostros¢ pojeciowa
podstawowych terminow stosowanych przez prawnikow. Stan taki powoduje
trudnosci komunikacyjne w procesie stosowania prawa. Nalezy zatem podjaé
prébe doprecyzowania znaczenia poje¢ prawnych tak, aby mozna je byto stoso-
wacé w sposob jednoznaczny, jednolity i konsekwentny.

Systematyka poje¢ Hohfelda stata si¢ podstawowa siatka pojeciowa dla jury-
sprudencji anglosaskiej. Nie zostala ona przyjeta w sposob bezkrytyczny, gdyz
analiza teorii Hohfelda wzbudzata takze argumenty krytyczne. Przyktadowo,
wskazywano na niejasno$¢ pojeciowg termindéw wywodzacych si¢ z jezyka
potocznego, zatem obcigzonych wieloznacznos$cig i niejasnoscig. Ponadto podkre-
slano, ze podziat dokonany przez Hohfelda nie ma charakteru wytacznego. Pod-
sumowujac znaczenie teorii Hohfelda w ramach konceptualizmu prawniczego,
nalezy podkresli¢ problematyke dotyczaca charakteru definicji poje¢ prawnych?®.
Istotne jest przy tym rozrdéznienie tzw. definicji nominalnych, stuzacych do infor-
mowania o znaczeniu danego stowa w okreslonym jezyku, oraz definicji realnych
okreslajgcych charakterystyke przedmiotéw okreslanych danym wyrazeniem,
przyshugujaca wszystkim i tylko tym wilasnie przedmiotom. Zamazanie owej
roéznicy migdzy definicja nominalng i realng moze doprowadzi¢ do utozsamienia

7 W. N. Hohfeld, The Nature of Stockholders’ Individual Liability for Corporation Debts, “Co-
lumbia Law Review” 1909, Vol. 9, p. 285; idem, The Individual Liability of Stockholders and the
Conflict of Laws, “Columbia Law Review” 1909, Vol. 9, p. 492; idem, The Relations Between Equity
and Law, “Michigan Law Review” 1913, Vol. 11, p. 537; idem, Some Fundamental Legal Concep-
tions as Applied in Judicial Reasoning, “Yale Law Journal” 1913, Vol. 23, p. 16; idem, The Need of
Remedial Legislation in the California Law of Trusts and Perpetuities, “California Law Review”
1913, Vol. 1, p. 305; idem, The Conflict of Equity and Law, “Yale Law Journal” 1917, Vol. 26, p. 767,
idem, Faulty Analysis in Easement and License Cases, “Yale Law Journal” 1917, Vol. 27, p. 66;
L. Fiorito, M. Vatiero, Beyond Legal Relations: Wesley Newcomb Hohfeld's Influence on American
Institutionalism, “Journal of Economics Issues” 2011, Vol. 45, issue 1, s. 199-222.

8 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakoéw 2000, s. 226.
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jednej 1 drugiej, zatem mozna uznaé, ze metajezykowe znaczenie definicji nomi-
nalnej stanowi rzeczywisto$¢. Dochodzi wowczas do bledu hipostazowania, czyli
traktowania nazw abstrakcyjnych zdefiniowanych nominalnie jako nazw rzeczy-
wistych, odnoszacych si¢ do konkretnych przedmiotow. W naukach prawniczych
trudno za$ wskaza¢ w sposob jednoznaczny na rzeczywisto$¢, do ktorej odnosza
si¢ pojecia prawnicze.

Prawnicy postuguja si¢ pojeciem prawa w réznym znaczeniu. Wieloznacz-
no$¢ terminu ,,prawo” moze by¢ zredukowana do czterech podstawowych
desygnatow. Po pierwsze, prawo w znaczeniu roszczenia (right, claim right),
w znaczeniu wolno$ci (swobody) (privilege, liberty), w znaczeniu mocy spraw-
czej (power) oraz w znaczeniu niezaleznosci (immunity). Kazdy z wyrdznionych
elementdéw stanowi aspekt relacji migdzy podmiotem a §wiatem zewnetrznym,
poniewaz wyrdznione $3 one poprzez sprecyzowanie zobowigzan cigzacych na
drugiej stronie stosunku prawnego.

Prawo w znaczeniu uprawnienia (right) zawiera w sobie takze proceduralne
prawo do skargi (c/aim) w przypadku jego naruszenia. Oznacza uprawnienie do
okreslonego $wiadczenia ze strony podmiotu zobowigzanego (duty). Roszczeniu
odpowiada zatem obowiazek (duty) drugiej strony stosunku prawnego.

X zawarl umowe zobowigzujacg Y do $wiadczenia na rzecz X. X posiada
nastepujace prawo:

X posiada roszczenie do Y o to, by ¢ <> Y posiada obowigzek X wobec ¢

Prawo w znaczeniu swobody (privilege) to pewien rodzaj wolno$ci uznanej
przez system prawny, wspierany przez pasywny brak uprawnienia (no-right)
innych podmiotéw. W tym kontekscie swoboda oznacza nie tyle faktyczna zdol-
nos¢ czy mozliwos$¢ podjecia okreslonego dziatania, ile raczej brak zobowigzania
(duty) do poniechania (niewykonania) danej czynnosci.

X ma prawo do zbierania grzybow w lesie. Prawo to jest wolnoscia:

X posiada wolno$¢ wzgledem ¢ < X nie ma obowigzku aby — ¢.

Kompetencja (power) to zdolno§¢ do wptywania wlasnym dzialaniem na
zmian¢ stosunkow prawnych innych podmiotow. Wykonywanie kompetencji
powoduje aktualizacje obowigzku danej osoby podlegajacej kompetencji, zatem
korelatem kompetencji jest podlegtos¢ (liability), rozumiana jako podleganie
kompetencji.

Kompetencja w rozumieniu Hohfelda uprawnia do zmiany sytuacji prawne;j:

X posiada kompetencje < X ma mozliwo$¢ zmiany wlasnej lub czyjejs sytu-
acji prawnej w ramach zbioru.

Immunitet (immunity) oznacza wolnos¢ od podleglosci, niepodleganie kom-
petencji innego podmiotu. Jej korelatem jest brak kompetencji, a co za tym idzie,
niezdolnos¢ (disability) innych podmiotéw do wpltywania na sytuacje prawna
danej osoby.

Y posiada immunitet <> X nie ma mozliwo$ci zmiany syfuacji prawnej Y
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Tak okreslone pojecia stanowig podstawowe elementy strukturalne systemu
prawa — ,,najnizsze wspolne mianowniki prawa” (lowest common denominators
of the law)’.

Hohfeld w swym artykule Some Fundamental Legal Conceptions as Applied
In Judicial Reasoning (‘“'Yale Law Journal” 1913, Vol. 23) nie definiuje ich w spo-
sob precyzyjny, ale omawia ich znaczenie na podstawie przyktadow z praktyki.
Wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi typami praw podmiotowych okreslit
on mianem przeciwienstw prawnych (jural opposites) oraz prawnych korelatow
(jural correlatives). Relacje wystepujace miedzy wyrdznionymi os§mioma podsta-
wowymi pojeciami prawnymi mozna przedstawi¢ w postaci tzw. tabeli Hohfelda:

Tabela 1. Korelaty prawne

roszczenie wolnos¢ kompetencja imunitet
right (claim-right) privilege (liberty) power immunity

obowigzek brak roszczenia podlegtosé niemozno$¢
duty no-right liability disability

Zrédlo: W. N. Hohfeld, (w:) W. W. Cook (ed.), Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning, New Heaven 1919, s. 33.

Przeciwienstwa prawne (jural opposites) to pary termindéw stanowigce wza-
jemne opozycje. Nie sg to przeciwienstwa w sensie logicznym, lecz bardziej
dopetnienia, gdyz jeden element (np. right) z pary przeciwienstw wyznacza gra-
nice drugiego elementu (no-right). Z kolei korelaty prawne (jural correlatives) to
pary pojec¢ okreslajace wzajemnie sobie odpowiadajace, niejako uzupetniajace sie
sytuacje prawne podmiotéw bedacych stronami stosunku prawnego.

Tabela 2. Przeciwienstwa prawne

roszczenie wolnos¢ kompetencja imunitet
right (claim-right) privilege (liberty) power immunity
brak roszczenia obowigzek niemozno$¢ podlegtosc

no-right duty disability liability

Zrédlo: W. N. Hohfeld, (w:) W. W. Cook (ed.), Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning, New Heaven 1919, s. 33.

Przyktadowo, prawo opcji moze by¢ analizowane w ramach wyrdznionej
siatki pojeciowej jako szczegodlny typ kombinacji podstawowych desygnatow:
roszczenia, wolnosci, kompetencji oraz immunitetow, a takze odpowiadajacych
im korelatow.

W tym kontekscie istotny jest relacyjny charakter wyrdznionych desygnatow
pojecia prawa, gdyz powinny one by¢ rozpatrywane w kontekscie relacji w ramach

® W. N. Hohfeld, (w:) W. W. Cook (ed.), Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judi-
cial Reasoning, New Heaven 1919.
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stosunku prawnego. Roszczenie osoby A pozostaje niejako ,,skonkretyzowane”
jako roszczenie 4 wzgledem osoby B, w szczegdlnosci jako roszczenie A, ktorego
przedmiot stanowi okreslone zachowanie B, gdy B jest zobowigzany do spehie-
nia $wiadczenia wzglgdem A.

Z kolei wolno$¢ odnosi si¢ do autonomii dziatania 4, podczas gdy B pozo-
staje pasywny wzgledem dziatan podejmowanych przez 4. W tym przypadku
A nie jest zobowigzany wzgledem B do podjecia okreslonego dziatania, za$ B nie
przystuguje roszczenie do domagania si¢ podjecia okreslonego dziatania przez A.

Roszczenie A do niepodlegania przemocy jest powigzane z zobowigzaniem
B do niestosowania przemocy wzgledem A. Tego typu roszczenie stanowi para-
sol ochronny, wskazujac na swoistg granice ochrony wolno$ci w rozumieniu
Hohfelda.

W tym kontekscie jedng z najistotniejszych i skomplikowanych funkcji prawa
jest okreslenie form i zakresu tej ochrony. Jako przyktad mozna wskaza¢ swobode
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli zar6wno osoba X, jak i osoba Y
prowadzg aktywno$¢ gospodarczg wzajemnie konkurencyjng, kazda z nich bedzie
si¢ starala wzmocni¢ wlasng firme¢ kosztem intereséw konkurenta, takze kosztem
bankructwa tej drugiej firmy. W takiej sytuacji to wlasnie prawo okresla granice
pomigdzy uprawniong rywalizacjg a nieuprawnionym naciskiem (illegitimate inter-
ference) na konkurenta. W ramach uprawnionej rywalizacji istnieje zatem sfera
wolnej konkurencji, gdzie realizacja swobod przez X i ¥ moze prowadzi¢ do kon-
fliktu. W tym kontekscie nie jest prawidlowe stwierdzenie, ze jezeli X ma prawo do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to automatycznie ¥ ma obowigzek nieinge-
rowania. Prawo do aktywnosci gospodarczej nalezy rozpatrywaé w kategorii swo-
body (wolnosci) gospodarczej, a nie w kontekScie roszczenia (right, claim-right),
ktoremu przyporzadkowane jest zobowigzanie Y do nieingerowania.

Kompetencja (power) oznacza zdolno$¢ do zmiany stosunkéw prawnych,
w szczegblnosci wptyw na ksztattowanie si¢ praw i obowiazkow. Przyktadowo,
mozna tu wskaza¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy lub sporzadzenie testamentu.
Kompetencja nie jest powigzana z obowigzkiem (duty) drugiej strony, ale taczy
si¢ z jej podlegtoscia (liability) odnosnie do zmiany jej sytuacji prawnej przez
uprawnionego.

Sam za$ brak takiej podlegtosci w okreslonym przypadku wzgledem okre-
slonego podmiotu Y, czy tez wylaczenie mozliwosci zmiany jej sytuacji prawnej
w wyniku dziatan uprawnionego X mozna okresli¢ jako immunitet (immunity).

Analiza prawa w ujeciu Hohfelda nie ma charakteru ogolnego i abstrakcyj-
nego, ale bardziej zwigzana jest z okresleniem precyzyjnych terminéw definiujg-
cych skutki konkretnych norm, w ramach okreslonego stosunku prawnego. W tym
kontekscie teoria Hohfelda ma wyrazny wymiar praktyczny. Prawo podmiotowe

10 Tak N. F. Simmonds, Central Issues in Jurisprudence. Justice, Law and Rights, London
2002, s. 279.
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w czterech wyodrebnionych postaciach (uprawnienie, swoboda, moc, niezalez-
no$¢) ma jednostkowe, partykularne znaczenie. Stosowanie pojecia ,,prawo”
zgodnie z wyodrebnionymi znaczeniami przyczynia si¢ bowiem do uproszczenia
jezyka dyskursu prawnego oraz uporzadkowania argumentacji prawnicze;j.

Koncepcje Hohfelda dotyczaca praw podmiotowych mozna przyrownac do
rozumienia pojecia prawa w teorii I. Kanta!!. Kant uznal, Ze poj¢cie prawa nie jest
pojeciem jednorodnym oraz ze cechuje si¢ ono stopniem wewngtrznego skom-
plikowania. Posiadanie prawa jest bowiem zwiazane ze zroéznicowanymi kon-
sekwencjami: przyktadowo, umozliwia podejmowanie dziatan zmierzajacych do
realizacji uprawnienia, ma charakter niewzruszalny, przyznaje dodatkowe kom-
petencje (np. uprawnienie do zrzeczenia sig).

W tym kontekscie cickawym zagadnieniem jest analiza sprawy Quinn
v. Leathem. Zgodnie z teorig Hohfelda swoboda prowadzenia dziatalnos$ci gospo-
darczej przez Leathema nie oznacza catkowitej ochrony przed ingerencja ze strony
innych podmiotéw — w przeciwnym bowiem razie nie bytaby mozliwa konkuren-
cja w handlu. Istotnym pytaniem jest zatem, czy swoboda Leathema powinna by¢
chroniona przez roszczenie (claim-right) przeciwko takiej ingerencji, jakg organi-
zowal Quinn. OdpowiedzZ na to pytanie nie zalezy wprost od rozumienia pojecia
prawa, ale bardziej od szerszego kontekstu rozumienia sprawiedliwosci i polityki
spolecznej. W tym kontekscie terminologia Hohfelda stuzy do zidentyfikowania
problemu, jak réwniez do okreslenia skutkow rozstrzygnigcia sprawy — do pod-
jecia decyzji, w jaki sposob rozstrzygna¢ dany problem, pojecie prawa nie stuzy.

Powyzsze rozumienie teorii Hohfelda powoduje, Ze nie jest ona ,,lubiana”
przez prawnikdéw. Wskazuje ona bowiem, ze rozstrzygnigcie innowacyjnych
spraw zalezy nie tyle od jakos$ci rozumowania prawniczego, ile bardziej od przy-
jetej polityki czy sposobu rozumienia dobra wspolnego (common good) i gdzie
decyzje przyjmowane sa nie w gronie ekspertow, lecz w sposéb otwarty i demo-
kratyczny. Kwestie te sg szczegdlnie widoczne w odniesieniu do praw cztowieka,
ktore sa sformulowane w sposob stosunkowo szeroki w migdzynarodowych
aktach prawnych, a ich szczegotowe implikacje sa wywodzone w drodze rozu-
mowan prawniczych — cho¢ zgodnie z ujeciem Hohfelda ich doprecyzowanie
wymaga bardziej decyzji natury polityczne;.

I1I. KONCEPCJA HOHFELDA JAKO PUNKT WYJSCIA DLA
NOWYCH UJEC FORMY I FUNKCJI PRAW PODMIOTOWYCH

Z powyzszych wzgleddw teoria Hohfelda pod koniec XX w. napotkata na kry-
tyke wskazujaca, ze pojgcie prawa ma charakter wewngtrznie ztozony. Zgodnie

' Por. N. F. Simmonds, Central Issues..., s. 275-276.
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ze stanowiskiem takich krytykow jak Joseph Raz czy Neil MacCormick idea
powiazania (korelacji) praw podmiotowych i budowania funkcjonalnie powiaza-
nych oraz zréznicowanych kompleksow praw podmiotowych (nazwanych przez
N. Simmondsa ,,prawami molekularnymi”) jest nieprecyzyjna i zaburza fakt, ze
obowiazki (duties) sg ustanowione w celu ochrony praw'?.

Stad tez pierwotna wewngtrzna ztozonos¢ praw podmiotowych lepigj
uwzglednia, zdaniem niektorych autorow, fakt, ze w tym kontekscie istnienie
prawa stanowi przyczyng legitymizujgca nalozenie obowiazku. W ujeciu J. Raza
i N. MacCormicka prawa podmiotowe moga by¢ chronione takze w rézny spo-
sob, stanowigc uzasadnienie istnienia takich kategorii jak wolno$¢, kompetencja,
immunitet. Uwazaja oni, ze teoria Hohfelda jest btedna, gdyz sposob rozumie-
nia pojecia prawa nie powinien odnosi¢ si¢ do wyodrgbnionych przez Hohfleda
znaczen.

Zdaniem J. Raza i N. MacCormicka prawo podmiotowe w istocie rzeczy
oznacza splot istotnych intereséw, ktore moga w sprzyjajacych okoliczno$ciach
by¢ chronione w odpowiedni sposob, niekiedy takze w odniesieniu do kategorii
wyodregbnionych przez Hohfelda (stanowisko to jest niekiedy oznaczane w litera-
turze jako ,,dynamiczne” w odroznieniu do ,,statycznej” wizji Hohfelda). Pojgcia
roszczenia, wolnosci, kompetencji czy immunitetu nie odnoszg si¢ do praw pod-
miotowych, a jedynie, jak ma to miejsce w przypadku klasycznej, kantowskiej
teorii prawa podmiotowego, stanowia rdézne przejawy czy aspekty prawa pod-
miotowego.

J. Raz zwrocit w szczeg6lnosci uwage na to, ze prawo podmiotowe nie obej-
muje upowaznien, kompetencji (permissibilities) czy $rodkow ochrony przed
jego naruszeniami (inviolabilities), a jedynie, ze posiadanie prawa podmioto-
wego, fakt, ze prawo podmiotowe przystuguje X stanowi racje, ktora potencjalnie
moze by¢ zestawiona i wywazona wzgledem innych racji, odnosnie do tego, zeby
dane dziatanie czy zaniechanie byto uwazane za wtasciwe, dozwolone. Sytuacja,
w ktorej okreslone prawo podmiotowe przejawia si¢ jako dozwolenie, kompeten-
cja albo zakaz dokonywania naruszen wynikaja z faktu, ze pewne racje na rzecz
przyjecia okreslonych konsekwencji zostaty w okreslony sposéb wywazone.

J. Raz wskazuje zatem na to, ze postulowana przez Hohfelda relacja pomig-
dzy roszczeniem a odpowiadajacym mu skorelowanym obowiazkiem, stanowigca
najczestsza forme czy typ prawa podmiotowego wystepujacy w kazdym syste-
mie prawa, nie ma charakteru absolutnego czy logicznego, jak zdaje si¢ zaktadac¢
Hohfeld. Tym samym teza o korelacji jest fatlszywa, gdyz w rzeczywistosci ma
ona charakter funkcjonalny, nie za$ logiczny. Sprz¢zenie roszczenia z odpowia-
dajacym mu obowigzkiem wynika bowiem z tego, ze obowiazki sa naktadane na
Y w celu ochrony prawa podmiotowego X — tym samym, zdaniem J. Raza, istnie-

12.J. Raz, The Morality..., rozdz. VII; N. MacCormick, Legal Rights and Social Democracy,
Oxford 1982, rozdz. VIII.
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nie prawa podmiotowego stanowi dopiero racj¢ — wtasciwy powod natozenia okre-
slonego obowigzku. Nie zachodzi w tym przypadku jednak zaden automatyzm.

Nie jest tak, ze roszczeniu odpowiada obowigzek, a raczej prawo podmiotowe
stanowi podstawe¢ natozenia obowigzku i w tym okreslonym aspekcie rzeczy-
wiscie odpowiada pojeciu roszczenia. To, Ze jest ono roszczeniem sprzezonym
z obowigzkiem, jest jednak wtorne w stosunku do uznania, ze jako prawo pod-
miotowe powinno by¢ w okreslony (r6zny) sposoéb chronione. W tym sensie poj¢-
cie prawa podmiotowego, zdaniem J. Raza, powinno by¢ rozumiane wtasnie jako
uprzednia racja do jego ochrony, przejawiajacej si¢ w rozny sposob. Jednoczesnie
jednak prawo podmiotowe X jako racja natozenia obowigzku na Y nie jest nieza-
wodne — moga bowiem istnie¢ inne racje na rzecz nienaktadania tego obowigzku,
a prawo podmiotowe moze by¢ chronione w inny sposob, np. poprzez przyznanie
kompetencji albo wolnosci, albo tez przez ustanowienie niemoznosci wzgledem
pewnych dziatan ¥ wobec X, a tym samym przyznanie kompetencji X.

Mozliwe zatem jest postugiwanie si¢ pojgciem prawa podmiotowego jako
nie-dookreslonym w rozumieniu Hohfelda i w pewien sposob uprzednim wobec
wprowadzonych przez niego typoéw praw podmiotowych. Jest to szczegdlnie
przydatne w sytuacji, gdy rozwazenie racji za i przeciw przyznaniu konkretnych
srodkéw ochrony praw prowadzi do zmiany charakteru tej ochrony. Zdaniem kry-
tykow Hohfelda jego klasyfikacja w zasadzie uniemozliwia wyjasnienie zmiany
charakteru praw podmiotowych, w tym sensie ma ona statyczny charakter, pod-
czas gdy ujecie, zgodnie z ktorym prawo podmiotowe stanowi dopiero racje na
rzecz natozenia okreslonego obowigzku, ma charakter dynamiczny.

Prawa podmiotowe stanowig racje uzasadniajgce dopiero utworzenie, przy-
znanie czy wykreowanie praw okreslonych typoéw praw podmiotowych, czy tez
raczej ich przejawow. Czym zatem jest prawo podmiotowe w ujeciu prezento-
wanym przez J. Raza i N. MacCormicka? Odpowiedz na to pytanie wymaga
odniesienia si¢ do funkcji, jakie prawo podmiotowe petni wzgledem podmiotu,
ktoremu przystuguje. Prawo podmiotowe jest racja ochronng ze wzgledu na to,
Ze jest ono interesem wywazanym oraz prawnie chronionym przez poszczegolne
srodki prawne, ktoérymi sg swoiste modalnosci (sposoby) ochrony prawa podmio-
towego. Tym samym, odnoszac te dyskusje do polskiej nomenklatury — zdaniem
Raza i MacCormicka — roszczenie, kompetencja, wolno$¢ 1 immunitet sa raczej
uprawnieniami niz prawami podmiotowymi. Stad mozliwe jest teoretycznie
przywrocenie integralnego pojecia prawa podmiotowego, ktore jawi si¢ zarazem
jako wewnetrznie zroznicowane wzgledem obowigzkdéw natozonych na inne pod-
mioty w celu jego ochrony.

Okazuje si¢ jednak, ze cena takiej integralnosci pojecia prawa podmiotowego
staje si¢ ich niekonkluzywny charakter. Prawa podmiotowe nie maja statych
korelatow, ale tez sposob ich ochrony zalezy od rezultatow procesu wywazania
racji. Nie sg one w sposob konieczny powigzane z konsekwencjami wobec innych
podmiotdéw (np. w postaci obowigzku Y wzgledem X). Posiadanie prawa podmio-
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towego nie oznacza automatycznie ustanowienia czy natozenia skorelowanych
z nim obowiazkow, wolnosci czy kompetencji. Posiadanie prawa podmiotowego
stanowi dostateczng, ale niewystarczajaca racje dla przyznania obowiazkéw
majacych na celu jego ochrong. W tym ujgciu prawo podmiotowe wyraza jedynie
wazny interes jednostki, stanowigc podstawe do rozwazenia sposobu i stopnia
jego ochrony, nie zawiera jednak konkretnych, precyzyjnie ustalonych konsek-
wencji prawnych.

Zwolennicy wspofczesnej wersji teorii praw podmiotowych W. N. Hohfelda
zauwazaja, ze w rzeczywistosci klasyfikacja Hohfelda umozliwia takze analize
aspektu dynamicznego oraz ztozonego charakteru wielu praw podmiotowych.
Wymaga to poszerzenia zakresu analizy i uwzglednienia poza wskazanymi przez
Hohfelda formami praw podmiotowych takze petnionej przez nie funkcji. W spo-
sob nieunikniony problem ten wigze si¢ ze sporem toczonym pomiedzy reprezen-
tantami dwoch teorii praw podmiotowych, teorii woli oraz teorii interesu. Wydaje
sig, ze koncepcja Hohfelda jest wobec obydwu tych teorii neutralna w tym sensie,
ze obydwie one dadza si¢ wyjasni¢ poprzez odniesienie do relacji zachodzacych
miedzy typami praw podmiotowych wskazanych przez Hohfelda.

Jak zauwaza N. Simmonds, koncepcja Hohfelda w zasadzie nie daje odpo-
wiedzi na pytanie o charakter relacji pomigdzy poszczegdlnymi prawami pod-
miotowymi: roszczeniami, wolnosciami, kompetencjami oraz immunitetami. Na
pytanie, co sprawia, ze wszystkie te typy praw sa prawami, mozliwe sg rdézne
odpowiedzi. Zdaniem zwolennikéw teorii woli, wszystkie te prawa chronig
pewne wybory czy tez mozliwos¢ dokonania wyboru zgodnie z wolg uprawnio-
nego. Oznacza to, ze obowigzek stanowi korelat roszczenia tylko w przypadku,
gdy powstanie takiego obowigzku odpowiada jakiemu$ aktowi woli uprawnio-
nego. Oznacza to, ze kazde prawo podmiotowe zawiera kompetencje w odnie-
sieniu do roszczenia przystugujacego uprawnionemu (power over a claim right).
Tymczasem zgodnie z zatozeniami teorii interesu wszystkie Hohfeldianskie typy
praw podmiotowych stuza ochronie interesow. Sg zatem ukierunkowane na przy-
sparzanie korzysci uprawnionym podmiotom. Zgodnie z tym uj¢ciem roszczenie
X stuzy ochronie okreslonego interesu poprzez natozenie obowigzku na Y. Prawa
sa zatem tymi prawami, ktore podlegaja ochronie ze wzgledu na korzys¢, jaka
potencjalnie przysparzaja uprawnionemu. Prowadzi to do spostrzezenia, zgod-
nie z ktorym koncepcja Hohfelda moze stanowi¢ punkt wyjscia dla opracowania
hybrydowej koncepcji praw podmiotowych, uwzgledniajacej w znacznej mierze
postulaty zaréwno teorii woli, jak i teorii interesu. Teorie mieszane, hybrydowe
czy wielofunkcyjne opierajg si¢ bowiem na zatozeniu, ze powigzanie typow praw
w zlozony kompleks uprawnien moze realizowaé rozne funkcje®. Jak zauwaza
Leff Wenar, prawo podmiotowe albo kompleks praw podmiotowych w rozumie-
niu Hohfelda jest wlasciwym prawem, jesli realizuje jedng z szes$ciu funkcji:

13 L. Wenar, The Nature of Rights, “Philosophy & Public Affairs” 2005, Vol. 33, s. 293-252.
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— wylaczenie (exemption) — kompetencje albo wolnosci;

— dyskrecjonalno$¢ (discretion) — kompetencje albo wolno$ci;
— autoryzacj¢ (authorization) — kompetencje albo wolnosci;

— ochrong (protection) — immunitet albo roszczenie;

— postanowienie (provision) — immunitet albo roszczenie;

— wykonanie (performance) — immunitet albo roszczenie.

Tabela 3. Kompleksowe prawo podmiotowe w ujeciu teorii wielofunkcyjnej L. Wenara

KOMPETENCJA IMMUNITET
mozliwo$¢
uruchomienia/zniweczy¢ przeciwko innym osobom, prawa wtorne odnoszqce si¢
roszczenie ktore probowatyby zniweczy¢ do praw pierwotnych
roszczenie
WOLNOSC ROSZCZENIE
od bycia by¢ obrazanym przeciwko temu, kto obraza prawa pierwotne
Prawa wylaczenia, dyskrecjonal- | Prawa ochrony, postanowienia Funkcja i typ prawa
nosci albo autoryzacji albo wykonania
X ma prawo do phi X ma prawo, aby Y phi

Zrédlo: L. Wenar, The Nature of Rights, “Philosophy & Public Affairs” 2005, Vol. 33, s. 233.

Prawa w tym ujeciu stanowig w istocie rzeczy funkcjonalnie powigzane kom-
pleksy wyréznionych przez Hohfelda typow praw podmiotowych. Poszczegdlne
typy praw moga pozostawa¢ w zwiazkach funkcjonalnych, co wiecej, zakres
oraz forma ich ochrony mogg si¢ zmienia¢. Niemniej jednak zakres i charakter
tej ochrony nie pozostaje juz w koniecznym, logicznym zwigzku, nie wynika
z samego pojegcia prawa podmiotowego, a jedynie z decyzji opartej na wielu
roznorakich przestankach odnoszacych si¢ do zasad sprawiedliwosci, interesu
publicznego, koncepcji wspotpracy czy tez innych racji na rzecz danego roz-
strzygnigcia, przyjetego w danym systemie prawnym. Pojgcie funkcjonalnego
zwigzku typow praw podmiotowych umozliwia takze wyjasnienie, dlaczego spo-
sob ich ochrony albo kompozycja powiazanych ze sobg praw podmiotowych r6z-
nego typu sg zrelatywizowane do czasu oraz systemu prawnego. Wydaje sig, ze
sam Hohfeld byt §wiadom tego typu relatywizacji, skoro okreslal wyodrgbnione
przez siebie pojecia praw podmiotowych jako najmniejsze wspdlne mianowniki
kazdego systemu prawnego, pojecia o charakterze prostym, umozliwiajace ana-
liz¢ ztozonych instytucji prawnych. Autorzy nawigzujacy do tej koncepcji zwra-
caja uwage na rozroéznienie pomigdzy prawami podmiotowymi o charakterze
pierwotnym i wtornym. Z jednej strony prawa pierwotne dotycza dziatan X lub
zakazu dziatan wobec X, ich przedmiotem sg zachowania o charakterze psycho-
fizycznym. Z drugiej strony prawa wtorne przyznaja kompetencje albo wyla-
czaja taka kompetencje odnosnie do zmiany sytuacji prawnej danego podmiotu.
Na takim wlasnie rozroznieniu opiera swoj podziat na reguly pierwotne, przy-
znajace wlasnie prawa pierwotne oraz reguty wtorne, statuujace wtdrne prawa
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podmiotowe, H. L. A Hart. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na zaproponowane
przez Davida Lyonsa rozroéznienie pomigedzy prawami czynnymi i biernymi'.
Lyons zauwazyl, ze wolnos¢ oraz kompetencja uprawniaja do okreslonego dzia-
fania uprawnionego. Maja one forme: A ma prawo do phi. Jednoczesnie zwrocit
on uwagg na to, Ze roszczenie oraz immunitet majg charakter bierny w tym sen-
sie, ze odnoszg si¢ do zachowania innych 0sob, nie za$ uprawnionego, przyjmujac
forme¢: A ma prawo, aby B phi.

Wydaje sie, ze dyskusja dotyczaca istoty uprawnien oraz analizy pojecia form
praw podmiotowych bedzie prowadzona wtasnie pod katem tego, w jaki sposob
sa one powigzane ze soba, uwzgledniajac np. kompetencje pierwotne i wtdrne,
dalej zas wskazujac takze na istnienie praw jedno- i dwustronnych, za pomoca
ktorych mozna wyjasni¢ chociazby charakter dyskrecjonalnosci'®. Mozna nawet
postawi¢ teze¢, ze caty porzadek konstytucyjny wspotczesnego panstwa mozna
probowacé przedstawi¢ jako konglomerat Hofeldowskich praw podmiotowych
powiazanych ze sobg funkcjonalnie, a takze hierarchicznie'.

Punkt wyjscia analizy Hohfelda stanowita konstatacja, ze dogmatyka prawa
nie dysponuje klasyfikacjg praw podmiotowych. Na czym miataby polega¢ jed-
nak specyfika takiej klasyfikacji? Wszak wielu prawnikow, zarowno dogmaty-
kéw, jak i teoretykow prawa, od dawna wskazywalo na kompleksowy charakter
praw podmiotowych, podkreslajac, ze w rzeczywistosci stanowia one pojecia
ztozone, odnoszace si¢ do kompleksow czy wigzek praw ztozonych z mniejszych
elementéw, odpowiadajacych konkretnym uprawnieniom skonkretyzowanym
w odniesieniu do niekiedy bardzo ztozonych stanow faktycznych. W szczegol-
nosci takie podejscie wydaje si¢ by¢ typowe dla polskiej nauki prawa zarowno
w odniesieniu do refleksji teoretyczno-prawnej, jak i cywilistycznej. Co zatem
wyroznia klasyfikacje Hohfelda? Wydaje sie, ze jej powodzenie wynika nie tyle
z nazwania pewnych typéw praw podmiotowych, co raczej ze wskazania roz-
nic pomig¢dzy réznymi postaciami uprawnien. Wszak Hohfeld nie wydawat sig
by¢ specjalnie przywigzany do prezentowanej nomenklatury, a jego rozwazania
znamionuje pewna chwiejno$¢ terminologiczna, gdy w sposob zamienny postu-
guje sic takimi terminami jak right-claim (roszczenie-skarga), privilege-liberty
(wolno$¢-swoboda) itp. Nie o nazwy wszak chodzi, ale raczej o uchwycenie for-
malnych zaleznosci pomigdzy tym, co okresla on jako prawa podmiotowe. Stad
tez, w przeciwienstwie do innych koncepcji prawa podmiotowego, klasyfikacja
Hohfelda jest czym$ wigcej niz typologia. Odnosi si¢ ona bowiem zarazem do

“D. Lyons, Rights, Claimants and Beneficiaries in Rights, (w:) D. Lyons (ed.), Rights, Wel-
fare, and Mill’s Moral Theory, Oxford 1994, s. 23—46.

5 M. H. Kramer, H. Steiner, Theories of Rights: Is There a Third Way?, “Oxford Journal of
Legal Studies” 2007, Vol. 27, issue 2, s. 281-310.

16 1. Wenar, The Analysis of Rights, (w:) M. Kramer, C. Grant, B. Colburn, A. Hatzistavrou
(eds.), The Legacy of H. L. A. Hart, Oxford 2008, s. 251-73; idem, Rights and What We Owe to
Each Other, “Journal of Moral Philosophy” 2013, Vol. 10, s. 375-99.
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wielu réznych aspektéw praw podmiotowych. W tym konteks$cie istotne jest roz-
roznienie praw podmiotowych ze wzgledu na forme i funkcje prawa.

Zdaniem Hohfelda, pojecie prawa nie ma charakteru wewnetrznie zréznico-
wanego w powyzszym znaczeniu, raczej owa wieloznacznos$¢ wynika z nieja-
snosci jezykowej, zwigzanej z rozumieniem pojgcia prawa. Jego teoria dostarcza
bardzo precyzyjnego jezyka dla wskazania konsekwencji trwalych i jednoznacz-
nych standardow prawnych (oraz moralnych). W ten sposob Hohfeld z jednej
strony rozprawia si¢ z iluzja wewnetrznego skomplikowania pojecia prawa, z dru-
giej jednak wskazuje, ze pojecie to nie jest instrumentem przydatnym do doko-
nania rozstrzygni¢¢ migdzy roznymi sferami odniesien pozostajacych wzglgdem
siebie w relacji konfliktowe;.
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