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HEIDEGGERA FENOMENOLOGICZNA METODA INTERPRETACII
KANTOWSKIEJ ESTETYKI TRANSCENDENTALNE]J

1. WPROWADZENIE

,,Bez wlasciwego czytania nie mozemy roéwniez zobaczy¢ tego, co si¢ nam uwi-
dacznia (das uns Anblickende) oraz ogladac tego, co si¢ przejawia (Erscheinende)
i prze$wieca (Scheinende)”' — stowa te, zapisane w krotkiej notatce z 1954 roku,
mogg stanowi¢ motto pracy filozoficznej Martina Heideggera. W latach dwudzie-
stych ubieglego wieku filozof z Messkirch, pracujac jednoczesnie nad uksztatto-
waniem wlasnej filozofii, podejmuje gruntowne studia nad Immanuelem Kantem.
Efektem tych studiow jest powstanie jednej z najbardziej kontrowersyjnych, a za-
razem oryginalnych wykladni® Krytyki czystego rozumu. Heidegger — cho¢ pozo-
staje w bliskiej relacji do neokantyzmu — ostro sprzeciwia si¢ proponowanej przez
neokantystow (przede wszystkim Hermana Cohena oraz Paula Natorpa) interpre-
tacji Krytyki jako ,teorii poznania odniesionej do nauk przyrodniczych™, starajac
si¢ pokazaé, ze krytyka czystego rozumu jest w istocie ,,ugruntowaniem (Grund-
legung) metaﬁzyki”

Jak si¢ wydaje, uchwycenie tego sensu Krjytykz czystego rozumu dokonuje si¢
u Heideggera dzigki stworzeniu i rozwini¢ciu ontologii fundamentalnej, przez co
tekst dzieta Kanta moze stang¢ w perspektywie wynikéw wiasnej pracy filozoficz-
nej i odstoni¢ swoje wewnetrzne tendencje dzigki konfrontacji z ,rzeczg sa-
ma”. Nie mozna nie zauwazy¢ jednak pewnej korelacji, jaka tutaj wystepuje: otdz
z jednej strony Heideggerowska interpretacja Kanta powstaje na kanwie rozwo-
ju problematyki ontologii fundamentalnej, resp. fenomenologii, z drugiej za$ in-

! Martin Heidegger, Was heifit Lesen, w: idem, Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Verdffentlichte
Schriften 1910-1976, Band 13: Aus der Erfahrung des Denkens, red. Hermann Heidegger, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1983, s. 111. Cytaty z pozycji obcojezycznych podaje we
wilasnym tlumaczeniu.

2 Heidegger odréznia niekiedy ,,wykladni¢” (Auslegung) od ,interpretacji” (Interpretation). Por.
idem, Kant a problem metafizyki, przet. Bogdan Baran, Warszawa: PWN 1989, s. 248, przypis 14
oraz idem, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran, Warszawa: PWN 2010, s. 569. Rozrdéznienie to jest
zabiegiem rzeczowo zb¢dnym w konteks$cie niniejszej pracy, dlatego tez wyrazen ,,wyktadnia”
1 ,interpretacja” uzywam tu zamiennie.

* Ernst Cassirer, Martin Heidegger, Wykiady i dysputa w Davos, przel. Andrzej Noras, ,,Edukacja
Filozoficzna” 1994, nr 17, s. 12.
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terpretowanie Kanta wptywa na rozwdj tejze ontologii, resp. fenomenologii. Dla
Heideggera, jak stusznie zauwaza Jean-Frangois Courtine, ,,fenomenologia w swoim
poczatkowym ujeciu stanowi pierwszy warunek odnowionej dyskusji z Kantem,
zarazem za$ i wzajemnie — dialog z Kantem przyczynia si¢, dzicki powtorzeniu
Kantowskiego ugruntowania metafizyki jako nauki, do okreslenia zadania feno-
menologii i do umocnienia jej «poje¢ fundamentalnych»”™.

Celem niniejszej pracy jest zwrocenie uwagi na pierwszg z tych zaleznosci,
tj. na wptyw fenomenologii na Heideggerowskie odczytanie Krytyki czystego rozu-
mu na przykladzie Heideggerowskiej interpretacji estetyki transcendentalnej. Roz-
wazany problem mozna postawi¢ w formie pytania nastgpujaco: na czym polega
Heideggerowska fenomenologiczna metoda interpretowania Kantowskiej estetyki
transcendentalne;j?

2. INTERPRETACJA FENOMENOLOGICZNA JAKO TAKA

Wstgpnym warunkiem mozliwosci ujawnienia sensu fenomenologiczne;j
metody interpretacji jako takiej jest ogdlne zrozumienie pojecia fenomenologii
u Heideggera. Fenomenologia nie jest w ujg¢ciu autora Bycia i czasu zadnym kie-
runkiem filozoficznym ani stanowiskiem, lecz — w pierwotnym sensie — ,,pojeciem
[dotyczacym] metody” (Methodenbegriff)’. W tym znaczeniu fenomenologia nie
jest ,,naukg o fenomenach” (tak, jak np. biologia jest naukg o zyciu), lecz Zrod-
lowo oznacza ona sposob (nie «co», lecz «jak») badania przedmiotow. Fenomen
(parvouevov) jest ,tym, co-sig-samo-w-sobie-ukazuje”. Takie pojecie fenomenu
jest podstawowe i dopiero na jego gruncie mozna méwi¢ o dwoch — pochodnych
wzgledem niego — pojeciach fenomenu: fenomenu jako pozoru oraz fenomenu jako
przejawu. Zaréwno bowiem pozor (jako ,,ujawnianie si¢ jako co$, czym si¢ nie
jest”), jak i przejaw (jako ,,anonsowanie si¢ poprzez co$, co si¢ ukazuje”) zaktada
juz jakie$ ,jawienie si¢”. Drugi czlon wyrazu ,fenomenologia” to Adyog, ktory
oznacza dnlovv, czyli ,,ujawnia¢ co$ o czym w mowie «moway”. Adyog umozli-
wia zobaczenie tego, o czym jest mowa. Fenomenologia to wigc w interpretacji
Heideggera Aéyerv ta parvouevo — ,,sprawic, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo
z siebie tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje®. Ten formalny sens fenomenologii ja-
ko pojecia dotyczacego metody Heidegger uzupetnia poprzez okreslenie jej sensu
materialnego. Fenomenologia ma by¢ ,,wyraznym wykazywaniem tego, co si¢ zra-
zu i zwykle nie pokazuje, co jest skryte”’. Takim skrytym fenomenem, ktory sta-
nowi zasadniczy temat badan fenomenologicznych, jest bycie bytu. Co do tresci

fenomenologia jest wiec ,,naukg o byciu bytu, a wigc ontologig”®.

4 Jean-Frangois Courtine, Kant i czas, przel. Maria Golebiewska, ,,Sztuka i Filozofia” 2006,
nr 28, s. 8.

5 Martin Heidegger, Bycie i czas, s. 45-46. Takze idem, Fenomenologia i teologia, przet. Jozef
Tischner, ,,Znak” 1979, nr 295-296, s. 134.

¢ Idem, Bycie i czas, s. 54-55.

7 Ibidem, s. 55.

8 Ibidem, s. 58.
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Okreslenie fenomenologii jako wydobywania na jaw tego, co ukryte, odstania
istotny sens metody interpretacji fenomenologicznej. Musi by¢ ona odstanianiem
tego, co ukryte w tekscie, tego, co w pewien sposob si¢ w nim odstania, jedno-
czesnie pozostajac zakrytym. Celem za$ odstaniania tego, co ukryte w Krytyce
czystego rozumu, jest ,osiagniecie filozoficznego zrozumienia™. Heideggerowi
nie chodzi wigc o wierne opisanie 1 przedstawienie w ten sposob zawartosci trescio-
wej Krytyki czystego rozumu, wszak ,,samo opowiedzenie i opisanie tego, co jest
w tekScie, nie gwarantuje jeszcze niczego z filozoficznego zrozumienia”'®. Droga
do osiagnigcia tego zrozumienia, a wigc i zrozumienia problemoéw filozoficznych
w ich problematycznosci, wymaga z konieczno$ci wyjscia poza to, co powiedzia-
ne i skierowania swojej uwagi — podazajacej za wewngtrznymi tendencjami danej
mysli — na to, czego tekst nie mowi, co dopiero ujawnia si¢ w pdj$ciu za tymi
tendencjami. ,,Zajmujgc si¢ tym, co zostalo przemilczane (non-dit, noch ungesagtes)
— powiada Courtine — interpretacja staje si¢ z koniecznosci nadinterpretacjg (Uber-
deutung)”"'. Wyjscie poza tekst i skierowanie si¢ — jak powiada Heidegger — na
»rzeczowy grunt” (sachlichen Grund) staje si¢ wigc przeznaczeniem $wiadomosci
poszukujacej filozoficznego zrozumienia.

W tym powracaniu do ,,rzeczy samej” (Heidegger — zar6wno w swoich bada-
niach fenomenologiczno-ontologicznych, jak i w swoich interpretacjach — przej-
muje wigc Husserlowskie hasto zu den Sachen selbst), tj. w takim odstanianiu
tekstu, ktore jest paradoksalnie transcendujagcym sam tekst ruchem odstaniania
rzeczy, ujawnia si¢ jeden z gtéwnych aspektow fenomenologicznosci Heidegge-
rowskiej interpretacji. Jako taka, interpretacja musi by¢ sporem (Auseinander-
setzung) 1 walkg z interpretowanym autorem. Tylko ,,gwatcac” tekst Kanta, tj. to,
co w nim powiedziane, mozna zrealizowac¢ postulat, o ktérym sam filozof z Kro6-
lewca wspomina w Krytyce czystego rozumu, a mianowicie ,,zrozumie¢ [autora
— F.B.] lepiej niz on sam siebie zrozumial”'?. Dlatego tez Heidegger pisze, ze ,,fi-
lozofowa¢ wraz z Kantem oznacza we wilasciwym sensie filozofowaé przeciwko
Kantowi”". Przy czym przemoc ta nie jest przejawem samowoli. ,,Interpretacje
— pisze Heidegger — musi pobudza¢ i jej przewodzi¢ sita przy$§wiecajacej idei.
Tylko ta sita pozwala, by interpretator odwazyt si¢ zaufa¢ wewngtrznej, skrytej na-
migtnosci dzieta, aby w ten sposob dotrze¢ do tego, co nie wypowiedziane, i ulec
przymusowi wypowiedzenia tego. To za$ jest droga, na ktorej idea przewodnia
si¢ ujawnia w swej mocy prze$wiecania”',

? Idem, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Band 25: Phdnomenologische
Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, red. lingtraud Goérland, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann Verlag 1987, s. 1. Dalej pozycje te cytuje poprzez podanie skrotu ,,GA 25”7
oraz numeru strony.

0 GA 25, s. 4. U samego Kanta znajdujemy podobng teze: zob. Immanuel Kant, Krytyka czystego
rozumu, t. 2, przet. Roman Ingarden, Warszawa: PWN 1957, s. 579 (A 834, B 862). Dalej Kryty-
ke czystego rozumu cytuje poprzez podanie wydania oryginalnego (pierwsze — A i/albo drugie — B)
oraz numeru strony.

1" Jean-Francois Courtine, Kant i czas, s. 20.

2 A 314, B 370.

13 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 84.1:
Seminare: Kant — Leibniz — Schiller, red. Guinther Neumann, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
Verlag 2013, s. 535.

14 Idem, Kant a problem, s. 226.
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Kantowska Krytyka czystego rozumu — w swojej peini sensu — odstoni¢ si¢
moze tylko poprzez ponowne, oparte na fenomenach przepracowanie omawianej
w niej problematyki. W tym sensie mowi Heidegger w Kant a problem metafizyki
0 ,,powtorzeniu (Wiederholung) ugruntowania metafizyki”, czyli ,,odslonigciu jego
[podstawowego problemu — F.B.] zrodtowych, dotychczas ukrytych mozliwosci,
ktorych opracowanie przemienia 6w problem i w tej dopiero postaci zachowuje
jego problemowg zawarto$¢”'®. Aby, dla przyktadu, wiasciwie (tj. filozoficznie)
zrozumie¢ sens Kantowskiego pojecia formy naocznosci, nie mozna opierac si¢
wylacznie na tym, co Kant podaje nam w swoich pismach, lecz trzeba rowniez
oprze¢ si¢ na zrodtowej analizie ,,rzeczy samych”, dokona¢ ,,powtorzenia” ich ba-
dania. W tym sensie Heideggerowska interpretacja estetyki transcendentalnej jest
niczym innym jak jej powtoérzeniem, resp. odnowieniem.

W Podstawowych problemach fenomenologii Heidegger wyrdznia trzy istotne
momenty cechujgce metode fenomenologiczna: redukcje, konstrukcje oraz de-
strukcje. Redukcje fenomenologiczng autor Bycia i czas rozumie — z gruntu ina-
czej niz Husserl — jako odwrocenie fenomenologicznego spojrzenia od ujecia bytu
i skierowania go na rozumienie bycia tego bytu. Konstrukcja fenomenologiczna
polega na ,,prOJektowanlu danego z gory bytu na jego bycie”'®. Tym, co jednak
w konteks$cie niniejszej pracy zasluguje na szczegdlng uwage, jest moment de-
strukcji. Wszelkie badanie filozoficzne jest dziejowe. Niesie to ze sobg uwiktanie
w pewna tradycje¢, a co za tym idzie — mniej lub bardziej tradycyjna pojeciowosc.
Exemplum tej tezy jest w istocie rowniez filozofia Kanta, ktéra — pomimo swojej
i przez siebie oglaszanej rewolucyjnosci — korzysta ze stownika tradycyjnej filo-
zofii (zwlaszcza z jezyka Baumgartena'”). Dlatego tez, aby dotrze¢ do tego, co naj-
bardziej zrodtowo tkwi w Krytyce czystego rozumu, nalezy dokonac jej destrukcji,
resp. dekonstrukcji. Destrukcja jest u Heideggera rozumiana jako ,,krytyczna roz-
bidrka tradycyjnych i zrazu niezbednych do stosowania poje¢ docierajgca do zrodet,
z ktorych zostaty one zaczerpniete”'®. Heideggerowska analiza fenomenologicz-
na — jak to zostanie pokazane in concreto na przykladzie estetyki transcenden-
talnej — prowadzi ostatecznie do zastgpienia pewnych Kantowskich terminéw
przez nowe, bardziej pasujace do fenomenologicznego stanu rzeczy wyrazenia. To
de-konstruowanie oryginalnej pojeciowosci Kantowskiej ma podwdjny charakter:
destrukcji (rozbior) oraz konstrukcji (budowanie nowej, lepszej pojeciowosci).
Jest to sposob, aby odstoni¢ ten wymiar Krytyki czystego rozumu, ktory zostaje
w pewnym sensie odkryty przez Kanta, jednocze$nie ulegajac zakryciu poprzez
zastosowanie tradycyjnej pojgciowosci.

W pierwotnym sensie ,,fenomenologiczna interpretacja” oznacza sposob ob-
chodzenia si¢ z pewnym tekstem. Fenomenologiczno$¢ danej interpretacji — zgod-
nie z Heideggerowskim rozumieniem terminu ,,fenomenologia” — mozna rozumie¢
jednak jeszcze inaczej. Moze ona rowniez wskazywac na to, ,,jako co” rozumia-
na jest Kantowska filozofia czystego rozumu. W takim wlasnie sensie mowi si¢
np. o ,;metafizycznej interpretacji Kanta”, tj. ujmuje si¢ filozofi¢ Kanta jako me-
tafizyke. Jezeli wigc mowa o ,,fenomenologicznej interpretacji Kanta”, to moze

15 Tbidem, s. 228.

' Idem, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. Bogdan Baran, Warszawa: Aletheia 2009,
s. 26.

17 Ibidem, s. 37.

18 Tbidem, s. 27.
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tutaj chodzi¢ réwniez o ujecie Kanta jako fenomenologa, resp. krytyki czystego
rozumu jako fenomenologii. Przy czym i to okreslenie jest dwuznaczne: moze tu
bowiem chodzi¢ o ujecie metody, jaka stosuje Kant w Krytyce czystego rozumu
(fenomenologia = metoda Krytyki), oraz o to, co Kant w Krytyce robi i do czego
dochodzi (krytyka czystego rozumu = fenomenologia = ontologia). Heidegger, dla
przyktadu, pisze tak: ,,Metoda Krytyki jest w swej zasadniczej postawie tym, co
od czasu Husserla uczymy si¢ rozumie¢, przeprowadzac i radykalniej ugruntowy-
wac jako metode fenomenologiczng. Dlatego tez jedynie fenomenologiczna inter-
pretacja Krytyki odpowiada wlasnym, cho¢ nie calkiem jasno wypowiedzianym
zamiarom Kanta”",

Te dwa najogoélniejsze sposoby rozumienia ,,fenomenologicznej interpretacji
Kanta” $cisle si¢ ze soba wigza. Wydaje si¢ nawet, ze ponownie wystepuje tu
swoista kolisto$¢, poniewaz z jednej strony fenomenologiczny modus interpretacji
pozwala odstoni¢ sens krytyki czystego rozumu jako fenomenologii, z drugiej za$
fenomenologiczno$¢ samego Kanta czyni t¢ a nie inng metode¢ najwlasciwsza.

To ogoblne zarysowanie istoty metody fenomenologicznej interpretacji stano-
wi probe wydobycia tego, co u samego Heideggera jest dane w postaci nie do
konca wyeksplikowanej. Autor Bycia i czasu twierdzi bowiem, ze charakter tejze
metody ma si¢ dopiero ,,zademonstrowa¢ w przeprowadzaniu (Durchfiihrung) in-
terpretacji”®. Dlatego tez pojawia si¢ konieczno$é¢, aby istote fenomenologicznej
metody interpretacyjnej wyjasnic in concreto.

3. FENOMENOLOGICZNA INTERPRETACJA CALOSCI KRYTYKI CZYSTEGO ROZUMU

»«Krytyka czystego rozumu» nie jest niczym innym, jak ugruntowaniem
(Grundlegung)* metafizyki jako nauki, a wraz z tym «czystej filozofii» jako ta-
kiej”*. Ugruntowanie metafizyki oznacza wydobycie jej wewnetrznych mozli-
wosci, tj. dotarcie do tego, na czym metafizyka jako metafizyka spoczywa. Wszelkie
nauki ontyczne (tradycyjna metafizyka — zarowno jako metaphysica specialis, jak
i jako metaphysica generalis — byta nauka ontyczng) swoja mozliwos¢ opieraja
na tym, co Heidegger nazywa ,,poznaniem ontologicznym, resp. przedontologicz-
nym”. Wedlug autora Bycia i czasu wlasciwy sens Kantowskiego przewrotu ko-
pernikaﬁskiego nierozpoznany nawet przez samego filozofa z Krolewca — mozna
uja¢ nastepujgco: wszelkie poznanie ontyczne musi dostosowywac si¢ do pozna-
nia ontologicznego, resp. przedontologicznego rozumienia struktury bycia (Sezns—
verfassung) bytu. Poznanie ontologiczne, resp. transcendentalne™ (tj. poznanie

1 GA 25, s. 71.

20 Ibidem, s. 6.

I Co do terminu ,,ugruntowanie” patrz idem, Kant a problem, s. 8-9.

2 GA 25, s. 10.

2 Terminy ,,poznanie ontologiczne” i ,,poznanie transcendentalne” sg dwuznaczne. Z jednej stro-
ny oznaczaja one to poznanie, ktdre lezy u podstawy poznania ontycznego, tj. dotycza rozumienia
bycia (wyartykutowanego badz nie), z drugiej za§ mogg one oznacza¢ poznanie tego poznania,
tj. nauk¢ o poznaniu ontologicznym. Aprioryczne rozumienie bycia bytu jest zawsze z poczatku
przedontologiczne, tj. nieujete w sposob tematyczny. Por. ibidem, s. 186—187.



198 Filip Borek

ksztaltujace ,.transcendencj¢”) jest tym, co umozliwia wszelkie do$wiadczenie (po-
znanie ontyczne). Samo wigc nie moze by¢ poznaniem a posteriori, lecz musi si¢
dokonywac a priori. Co wigcej, nie moze mie¢ ono charakteru analitycznego, po-
niewaz ,,mOwi” nam ono co$ o rzeczach, rozszerzajac nasze poznanie. Poznanie
ontologiczne jako aprioryczne rozumienie bycia bytu jest wigc poznaniem syn-
tetycznym a priori. Kantowskie pytanie: ,,w jaki sposdb sg mozliwe syntetyczne
sady a prlorﬂ”z4 jest wiec w istocie pytaniem o mozliwo$¢ poznania ontologicz-
nego, a wiec pytaniem o to, jak mozliwe jest rozumienie bycia bytu przed wszel-
kim mozliwym doéwiadczeniem.

Ugruntowaniem systemu filozofii transcendentalnej (regionalnej ontologii
przyrody) jest za$ ontologia fundamentalna. Wprawdzie Kant ,,nie dostrzegt jesz-
cze istoty i zadania czysto fenomenologicznej interpretacji jestestwa w sensie
fundamentalno-ontologicznej eksplikacji jego podstawowych struktur™?, lecz
mimo to Heidegger interpretuje Krytyke czystego rozumu jako ontologie funda-
mentalng®®. Ujecie Kantowskiej krytyki jako ontologii fundamentalnej, resp. feno-
menologii uwidacznia si¢ zwlaszcza w Heideggerowskiej interpretacji dedukcji
transcendentalnej. Wedtug autora Bycia i czasu nie chodzi w niej wcale, jak su-
geruje Kant”’, o quid juris, lecz o quid facti. Factum, ktore jest w ramach dedukcji
odstaniane, nie jest faktem empirycznym (7Zatsache), lecz faktem transcendental-
nym, ,.faktum w sensie ontologicznego istotnosciowego zasobu (Wesensbestandes)
jestestwa (Dasein), transcendentalng wtasciwoscia (Beschaffenheit) podmlotu”28
To pozwala Heideggerowi twierdzi¢, ze Kant w istocie ,,dochodzi do apriorycz-
nej fenomenologii transcendentalne; struktury podm10tu”29

Wszelkie odstanianie bytu jest mozliwe na gruncie uprzedniego rozumienia
bycia tego bytu, resp. uksztattowania bycia (Seinsverfassung) danego bytu. Wszelkie
poznanie ontyczne (do$§wiadczenie) musi orientowac si¢ wzgledem ontologicznego
lub przedontologicznego rozumienia bycia. ,,Zanim” przystagpimy do do§wiadcze-
niowego badania przedmiotow przyrody, uposazeni jesteSmy juz uprzednio w ja-
kie§ — cho¢by mgliste i nietematyczne — rozumienie bycia przyrody. Kantowska
metaphysica generalis jako ontologia bytu w sensie obecnosci — wedle stow same-
go Kanta — ma by¢ ,,systemem czystych poje¢”*’, a wigc orzecznikow ontologicz-
nych (kategorii) dotyczacych przyrody. Wszelkie rozumienie czy poznanie bycia
nalezy za$ zawsze do jestestwa, tworzac — co wigcej — jego podstawowa strukture.
Innymi stowy: jestestwo egzystuje w ten sposob, ze odnosi si¢ do bytow w od-
staniajacy sposob na gruncie uprzednio rozumianego (tematycznie badz nie) by-
cia bytu badz struktury bycia. Heidegger bedzie wigc dazyt do tego, aby ukazac
Krytyke czystego rozumu jako — cho¢ przeprowadzong tylko w zalazkowej for-
mie — fundamentalng ontologi¢ poznania ontologicznego nalezacego do ludzkiego
jestestwa (menschliche Dasein), jako ,,metafizyke metafizyki™'.

# B 19.

% GA 25, s. 318.

% Idem, Kant a problem, s. 272.

T A 84,

% GA 25, s. 330.

2 Ibidem, s. 332.

30 A 845, B 873.

31 Martin Heidegger, Kant a problem, s. 256.
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4. FENOMENOLOGICZNA INTERPRETACJA ESTETYKI TRANSCENDENTALNE]J

A. MIEJSCE ESTETYKI TRANSCENDENTALNEJ W CALOSCI ,,SYSTEMU”
KRYTYKI CZYSTEGO ROZUMU

Ujecie czystych naoczno$ci w estetyce bedzie odsylato do uchwycenia ich
zrodta w transcendentalnej wyobrazni i z tej perspektywy bedzie dopiero uzyski-
wato wiasciwy sens. Dlatego tez Heidegger pisze: ,,Fakt wigc, Ze transcendentalna
estetyka znalazta si¢ na poczatku Krytyki czystego rozumu, czyni ja w gruncie rzeczy
niezrozumialg. Ma ona charakter tylko przygotowawczy, a mozna ja odczytywac
w sposob wiasciwy dopiero z perspektywy transcendentalnego schematyzmu™?.
Warto zauwazy¢, ze interpretowanie Kryfyki — podobnie jak kazdego innego tekstu
— musi mie¢ charakter kota hermeneutycznego: czytanie estetyki transcendentalne;j
(cze$¢) pozwala zrozumieé sens cato$ci, natomiast calo$¢ umozliwia zrozumienie
estetyki (czesci).

Estetyka transcendentalna ma jednak w innym sensie ,,samodzielne (eigen-
stindige) i centralne znaczenie w cato$ci Krytyki”*. Dotyczy ona bowiem tego, co
stanowi w pierwszym rzedzie istotowy moment wszelkiego poznania (zar6wno
ontycznego, jak i ontologicznego) — naoczno$ci. Chodzi tutaj przede wszystkim
0 prymat czystej naocznosci czasu (na niej bowiem opiera si¢ dopiero mozliwos¢
czystych pojec¢ intelektu). Tym samym estetyka transcendentalna, odstaniajac czas
jako warunek mozliwo$ci wszelkich zjawisk, a wigc jako warunek mozliwo$ci
poznania ontycznego, daje zarazem ni¢ przewodnig (Leitfaden) dalszym rozwaza-
niom podejmowanym przez Kanta w Kryfyce. Podkreslajac wage estetyki trans-
cendentalnej, Heidegger sprzeciwia si¢ interpretacji neokantystow ze szkoty
marburskiej, Cohena oraz Natorpa, ktorzy — widzac w estetyce transcendentalnej
pozostatos¢ okresu przedkrytycznego — pragneli ,,rozpusci¢” (aufzulosen) ja w logi-
ce transcendentalnej, ujmujgc m.in. czas i przestrzen jako czyste pojecia intelektu.
Taka wyktadnia estetyki jest w opinii autora Bycia i czasu nie tylko sprzeczna
z zamiarem, jaki w Krytyce podejmuje Kant, ale takze nie daje si¢ utrzymac z czy-
sto rzeczowego punktu widzenia.

Estetyka transcendentalna jest nauka ontologiczng, ktorej obszarem badan jest
poznanie ontologiczne wzigte w aspekcie naocznosciowym, tj. naocznosciowy
(intuicyjny) element poznania ontologicznego. W Kant a problem metafizyki
czytamy: ,,Zadaniem «estetyki transcendentalnej» jest wydobycie ontologicznej
Gionoig, ktéra umozliwia «odkrywanie a priori» bycia bytu™*. Estetyka trans-
cendentalna nie jest — jak mozna by mniema¢ na podstawie samego tekstu Krytyki
— badaniem mozliwosci czystej geometrii czy czystej arytmetyki, lecz transcen-
dentalnym odstanianiem naoczno$ciowego elementu poznania ontologicznego.
Czysta naoczno$¢ czasu, jak i czysta naoczno$¢ przestrzeni trzeba wigc traktowac
jako transcendentalne fakty (w sensie juz wyzej wyeksplikowanym).

32 Tbidem, s. 163.
3 GA 25,s. 77.
’* Idem, Kant a problem, s. 59.
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B. FENOMENOLOGICZNA INTERPRETACJA ZAWARTOSCI TRESCIOWE]
ESTETYKI TRANSCENDENTALNE]

Heideggerowska interpretacja estetyki transcendentalnej wyznaczona jest przez
dwie nici przewodnie, wedtug ktorych bedzie si¢ orientowac ostatecznie rowniez
wyktadnia catej Krytyki czystego rozumu: prymat naocznosci oraz skonczono$¢
ludzkiego poznania.

W swojej interpretacji estetyki transcendentalnej Heidegger wychodzi od zdania
otwierajacego §1 Estetyki: ,,Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy jakich srodkow
poznanie odnositoby si¢ do przedmiotow, to przeciez sposob, w jaki odnosi si¢ ono
do przedmiotow bezposrednio i do ktérego jako $rodek do celu zmierza wszelkie
myslenie — to naoczno$¢ [ogladanie] (Anschauung)’™. Zdanie to wyraza, jak twier-
dzi Heidegger, prymat naoczno$ci w ludzkim poznaniu, tj. tezg, ze nasze pozna-
nie jest w pierwszym rzedzie naoczno$cig®. Naoczno$é — jako pewien sposob
odnoszenia si¢ do przedmiotéw — cechuje si¢ bezposrednio$cig oraz cielesnoScia
dania. ,,Naocznos$¢ — pisze Heidegger — oznacza sposob, w jaki co$§ zostaje mi cie-
le$nie (leibhaftig) samo przed-stawione (vor-gestellt)”’. Okre$lenie naocznosci ja-
ko ,,cielesnej prezentacji” bez watpienia oparte jest na czysto fenomenologicznym
ujeciu poznania naocznego®. Na tym przykladzie wida¢, jak fenomenologiczna
konfrontacja Kantowskiej Krytyki czystego rozumu z ,;rzecza sama” prowadzi lub
moze prowadzi¢ do wprowadzania obcej Kantowi terminologii, aby lepiej wyarty-
kutowac tkwiaca w jego dziele ukryta tendencje.

Druga nicig przewodnig Heideggerowskiej interpretacji estetyki transcen-
dentalnej jest rozroéznienie migdzy ogladaniem pochodnym (intuitus derivativus)
a ogladaniem pierwotnym (intuitus originarius)*’. Ludzka naoczno$¢ — bedac opar-
ta na skonczonos$ci ludzkiego jestestwa — jest naoczno$cig skonczong. Jej skonczo-
no$¢ pociaga, jak bedzie pozniej twierdzil Heidegger, skonczonos¢ catego ludzkiego
poznania. Naoczno$¢ w swojej skonczonosci musi by¢ zdana na uprzednio obec-
ny byt". W tym ,byciu zdanym” (Angewiesensein) Heidegger upatruje istotny
moment ludzkiej naocznos$ci. Implikuje ono, co wigcej, konieczno$¢ pobudzenia
(Affektion) ze strony przedmiotow. Naocznos¢ ludzka jest zmystowa, poniewaz
jest skonczona, a nie dlatego jest zmystowa, ze cztowiek jest uposazony w orga-
ny zmystowe. Skonczonos¢ jest zatem tutaj tym, co sprawia, ze nasza naoczno$c¢
musi by¢ zmystowa, a wigc afektywna. To pozwala stwierdzi¢ Heideggerowi
w Kant a problem metafizyki, ze ,,Kant jako pierwszy uzyskal ontologiczne, nie-
sensualistyczne pojecie zmystowosci™'. Ten istotny i przewodzacy dalszej inter-
pretacji Krytyki czystego rozumu jako ugruntowania wymiar skofniczonos$ci jest
przez samego Kanta tylko zalozony, cho¢ juz nie wyeksplikowany.

3 A 19, B33.

3% Interpretacja ta nie stoi w sprzeczno$ci z tezg Kanta, Ze poznanie jest jedno$cig naocznos$ci
i myslenia. To, Ze poznanie jest pierwotnie (primdr) naoczno$cia, oznacza, ze element intuitywny
jest bardziej fundamentalny. Nie oznacza to jednak tego, ze jest on samodzielny.

7 GA 25, s. 85.

8 Por. Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksicga pierw-
sza, przet. Danuta Gierulanka, Warszawa: PWN 1967, s. 79.

¥ B 72.

4 GA 25, s. 86.

1 Ibidem, Kant a problem, s. 33.
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Roéznica migdzy intuitus originarius a intuitus derivativus prowadzi Heideg-
gerowska fenomenologiczng interpretacje do oryginalnego ujecia relacji migdzy
zjawiskiem (Erscheinung) a rzecza samg w sobie (Ding an sich). Zjawisko i rzecz
sama w sobie nie sg jakimi§ odrebnymi bytami, lecz sg jednym i tym samym
przedmiotem ujmowanym na dwa sposoby. Rzeczg samg w sobie jest przedmiot
w odniesieniu do intuitus originarius, zjawiskiem za§ w odniesieniu do intuitus
derivativus. Intuitus originarius jest takim ogladaniem przedmiotu, ktore zarazem
jest jego wytwarzaniem, a wigc jako takie nie jest zdane na uprzednig obecnosc
przedmiotu i ptynacego z jego strony pobudzenia. Wlasciwie nie ma ono — jak
powiada Heidegger — swojego ,,przedmiotu” (Gegen-stand), a wigc tego, co ,,stoi-
-naprzeciw” (Gegen-stehen), lecz ma jedynie ,,to, co powstaje” (Ent-stand), jest
»powstawaniem” (Ent-stehen). Przedmiot intuitus derivativus jest wigc tym, co
podmiot ,,zastaje”, a nigdy tym, co podmiot ,,stwarza”. W tym ujeciu rzecz sa-
ma w sobie jest — jak powiada Kant w Opus postumum — ,,innym odniesieniem
(respectus) przedstawienia do tego samego obiektu”*,

Fenomenologiczno$¢ Heideggerowskiej interpretacji wida¢ jednak szczeg6l-
nie na przyktadzie ujecia czystych naoczno$ci w ramach réznicy miedzy przezyciem
intencjonalnym (intendere) a przedmiotem intencjonalnym (intentum), tj. migdzy
intendowaniem a tym, co intendowane®. Heidegger — podobnie jak np. Husserl*
— podkresla dwuznacznos$¢ takich wyrazen w Krytyce czystego rozumu, jak ,,na-
oczno$¢” (Anschauung), ,,wrazenie” (Empfindung), ,,przedstawienie” (Vorstellung)
czy ,,spostrzezenie” (Wahrnehmung)®. Naoczno$¢, dla przykladu, moze oznaczaé
»ogladanie”, ,,uymowanie naoczne”, jak rowniez przedmiot, na ktéry nakierowany
jest ten akt, ,,to, co zobaczone”, ,,dane naoczne” itp. Ta dwuznaczno$¢ — pominigta
i nierozpoznana explicite przez Kanta w Krytyce czystego rozumu — odnosi si¢
rowniez do czasu i przestrzeni jako czystych form naocznos$ci, resp. naocznosci
a priori. W Reflexionen Kant pisze, ze ,,czysta naoczno$¢ nie oznacza czegos, co
bytoby ogladane™*®. Czy miejsce to nie mialoby wskazywac na to, ze czas i prze-
strzen sg jedynie pewnymi sposobami ogladania zjawisk, a nie czyms, co byloby
jako$ ogladane? Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze taka jest wilasnie intencja
Kanta. Heidegger zarzuca jednak komentatorom filozofa z Krélewca pospiech i po-
wierzchowno$¢ w interpretowaniu czasu i przestrzeni jedynie jako form naocz-
nosci, a nie réwniez jako tego, co w czystej naocznosci oglqdane

Oto6z Heidegger — nawigzujgc zresztg do pewnych mle]sc z Krytykz czystego
rozumu — 1nterpretu]e twierdzenie Kanta, Ze ,,przestrzen i czas nie sg nlczym przed-
stawionym” jako uznanie czasu i przestrzeni jako ,przedstawione nic”. Innymi
stowy: czas i1 przestrzen sg ogladane w czystej naocznosci jako nic (Nichts). W kon-
czacym Analityke transcendentalng rozdziale pod tytutem O dwuznacznosci pojeé

42 Cyt. za: GA 25, s. 99.

# Scidle rzecz biorac, Heidegger niekiedy traktuje intencjonalno$é jako ,,odniesienie do bytu”,
a wigc odniesienie o charakterze ontycznym. W tym $cistym sensie intencjonalne jest tylko poznanie
ontyczne. Czyste naoczno$ci majg za$ by¢ elementami poznania ontologicznego, a wigc transcen-
dencji, ktora dopiero umozliwia intencjonalno$é. Dlatego tez w kontekscie czystych naocznosci
»intencjonalno$¢” trzeba bra¢ w szerszym znaczeniu, ktore obejmuje takze specyficzne odniesienie
do przedmiotowos$ci w poznaniu ontologicznym.

4 Por. Iso Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und
zum Neukantianismus, Den Haag: Martinus Nijhoft 1964, s. 65.

4 GA 25, s. 84.

4 Tbidem, s. 111.
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refleksyjnych Kant okresla czas i przestrzen jako puste naocznosci bez przedmiotu,
a wiec jako ens imaginarium®’. Czyste naoczno$ci nie mogg mie¢ jakiegokolwiek
przedmiotu, poniewaz one dopiero umozliwiaja wszelkie przed-stawianie, wszel-
kie ,,stanie-naprzeciw” (Gegen-stehen). Nie sg one wigc czyms obecnym, lecz tkwig
one u podstaw tego, co obecne®.

W fenomenologicznej interpretacji Heideggera przestrzen i czas sg ,,czystym
horyzontem”, w ktéorym moze doj$¢ do wszelkiego przed-stawienia czego$ ja-
ko czegos. To, co ogladane w czystej naocznosci, jest ,,czyms, co tworzy widok
przed wszelkim doswiadczeniem”™, resp. jest ,,czystym obrazem” wy-obrazonym
z pierwotnej czasowos$ci®. Naoczno$¢ jako intendere jest za$ fenomenologicznie
scharakteryzowane przez Heideggera jako spojrzenie (Hinblick), ktore kieruje si¢
na 6w aprioryczny horyzont w sposob nietematyczny i nieprzedmiotowy, utrzy-
mujac go zarazem w ,polu widzenia”. Stosunek mig¢dzy intendere a intentum
w odniesieniu do czasu i przestrzeni mozna z Kolei ujac tak, ze intentum powstaje
wraz z intendere®'. Ten sposOb powstawania, jak i nietematyczno$¢ uchwytywa-
nia w czystej naocznosci sprawiaja, ze chociaz mozna abstrakcyjnie odrozni¢ od
siebie oba elementy korelacji intencjonalnej, to réznica migdzy nimi zasadniczo
musi si¢ w swym zrodtowym ukonstytuowaniu zaciera¢. Modus prezentacji prze-
strzeni, z jakim mamy do czynienia w czystej geometrii, czyli ,,naocznos$¢ formal-
na”> (w odréznieniu od ,,formy naocznoéci”) , zaklada juz te nieprzedmiotowg
praprezentacj¢ przestrzeni oraz wymaga wtornego aktu uprzedmiotowienia tego,
co ogladane.

Wynikiem Kantowskiej estetyki transcendentalnej jest uznanie czasu za uni-
wersalng form¢ wszystkich zjawisk. Czas bedzie rowniez stanowil motyw, ktory
powrdci w Analityce transcendentalnej, osiagajac w niej dopiero wiasciwe sprob-
lematyzowanie i ugruntowanie w jego zrodtowosci. Czysta naoczno$¢ czasu znajdzie
swoje szczegblne miejsce w Dedukcji transcendentalnej (zwlaszcza w wydaniu A)
oraz w rozdziale O schematyzmze czystych p0]¢c intelektu. Heidegger, cho¢ zarzu-
ca Kantowi przyjmowanie potocznego pojecia czasu jako ciagtego nastgpowania
po sobie kolejnych ,teraz”>, wskazuje na tkwigce w Krytyce czystego rozumu
tendencje zmierzajace do odstonigcia Zrddla czystej naocznosci czasu w czasowo-
ci (Zeitlichkeit), ktéra jest wyobraznia transcendentalna, bedaca ,,podstawowa
strukturg (Grundverfassung) podmiotu”. Czysta naoczno$¢ czasu jest wytwo-
rem, obrazem (Bild) tej czasowosci, resp. pierwotnego czasu (urspriingliche Zeit).
W ten sposob Heidegger interpretuje np. trzy modi syntez, ktore Kant przedstawia
w Dedukcji transcendentalnej®. Z tego tez powodu fenomenologiczna interpre-
tacja Krytyki czystego rozumu zmusza do spojrzenia na estetyke transcendentalng
na nowo, z punktu widzenia calo$ci dzieta, czego w niniejszej pracy uczyni¢ juz
nie mogg.

47 A 291, B 348.

* Co do sensu tego ,,tkwienia u podstaw” zob. GA 25, s. 115.
# Idem, Kant a problem, s. 117.

0 Tbidem, s. 139.

ST Ibidem, s. 51, 138—139.

2 B 160.

53 GA 25, s. 342.

54 Tbidem, s. 368.

55 A 99-A 110.
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5. UWAGI KONCOWE

W swojej recenzji ksigzki Kant a problem metafizyki Ernst Cassirer pisze
nastgpujace stowa: ,,Heidegger przemawia tu [tj. w Kant a problem metafizyki
— F.B.] juz nie jako komentator, lecz jako uzurpator, ktéry z przemocg zbrojng
wtarga w Kantowski system, aby go ujarzmic¢ i uczyni¢ shuzebnym wobec wlasnej
problematyki™*®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takg radykalng oceng Heideggerowskiej
interpretacji. Autor Bycia i czasu z cala pewnoS$cig nie zmierza jednak do tego,
aby postawi¢ si¢ w roli ,komentatora Kanta”. Majac na uwadze cel, jakim jest
ukazanie aktualno$ci Kanta poprzez zrodtowe poswiadczenie aktualno$ci poru-
szanej przez niego problematyki, Heidegger zmuszony jest do odejsécia od ograni-
czajacej uzyskanie ,,filozoficznego zrozumienia” wiernos$ci wobec tekstu. Filozof
z Krolewca ma by¢ dla autora Bycia i czasu partnerem dialogu, zdolnym do ,,roz-
budzenia autentycznego my$lenia™’. Trafno$¢ oceny Cassirera nie sprawia, ze
mozna jg tym samym traktowac jako zarzut wobec Heideggerowskiej interpretacji.
Jak slusznie zauwazyt Krzysztof Michalski: ,,Zamiarem interpretacji Heideggera
nie jest jednak dotarcie blizej niz poprzednicy do tego, co Kant myslat naprawde.
Heidegger sadzi raczej, ze nowy, wypracowany przez niego punkt widzenia po-
zwoli lepiej (lepiej nawet niz sam Kant to potrafit) dostrzec sens doswiadczenia
filozoficznego, ktorego Krytyka czystego rozumu jest wyrazem”,

Wydaje si¢, ze Heideggerowska wyktadnia — pomimo swej dosadno$ci — wska-
Zuje na pierwotng otwarto$¢ Krytyki, a wigc na tkwigce w niej mozliwosci do
pobudzenia wysitku filozoficznego (czego swiadectwem jest istnienie samej inter-
pretacji Heideggera) oraz na jej zdolno$ci do ,,wpasowania” si¢ w ramy aktualne;j
problematyki. Heidegger — dokonujac radykalnej interpretacji pewnych watkow
Krytyki czystego rozumu — ,,otwiera” dzielo Kanta, poniewaz pozwala mu prze-
mowi¢ na nowo, cho¢ — moéwigc metaforycznie — innym glosem. O dosadnos$ci
interpretacji jako o zarzucie mozna mowi¢ tylko wtedy, ,.,gdy owa dosadno$¢
— powiada Heidegger — utrudnia proby nawigzania dialogu mysli, jakie podejmu-
ja myslace jednostki™’. Autor Kant a problem metafizyki mowi zreszty explicite
o niezupeos$ci swojej interpretacji. Rozumienie i interpretacja juz zgodnie ze
swoja istotowa kolistoscia nie mogg osiagnaé zupetlosci. Kazde zmaganie filo-
zoficzne — jak twierdzi autor Bycia i czasu — jest z istoty ,,ciemnos$cig”. Uzyskuje
ono dopiero swoje samozrozumienie, o ile odkrywa swoja skonczono$¢®.

% Ernst Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin Heideggers
Kant-Interpretation, ,Kant-Studien” 1931, nr 36, s. 17.

T GA 25, s. 431.

38 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa: PIW 1978, s. 173.

% Martin Heidegger, Kant a problem, s. 4.

¢ GA 25, s. 4. ,,Skonczono$é” nie oznacza tutaj ,,bycia-zakonczonym”, lecz raczej ,,niedoskona-
10$¢”, ktora jest przyczyna ,,niezupetnosci”.
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HEIDEGGER’S PHENOMENOLOGICAL METHOD OF INTERPRETING KANT’S
TRANSCENDENTAL AESTHETICS

Summary

The article is an attempt to extract the sense used by Heidegger to refer to the “pheno-
menological interpretation of the Critique of Pure Reason”. It is shown that Heidegger’s
method of interpretation means primarily being guided by the “things themselves”, and thus
it assumes going beyond the text. For this reason, it must take on the character of a “dispute”.
Then, a general overview of Heidegger’s interpretation of the Critique is presented. The
central part of the article discusses how this phenomenological method of interpretation
“works” in concreto on the example of transcendental aesthetics, in particular with regard to
the phenomena and things themselves and pure intuitions.

Trans. Izabela Slusarek





