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Zainteresowaé dziecko przyroda jest bardzo tatwo. Wystarczy
szklo powickszajace. Dzigki niemu zwykta trawka zamienia si¢
w orchide¢ najcudowniejsza, kwiatuszek polny, malusienki, ja-
kie$ kurze ziele czy inne tezki Matki Boskiej zamieniajg si¢
w jakie$ cudowne kwiaty.

Maria Kownacka'

WPROWADZENIE

Opisywanie $wiata, w tym jego flory, znajdujemy u zrodet pismiennictwa, kto-
re trafialo do mlodego odbiorcy. Na poczatku odbywato si¢ to za posrednictwem
lektora-dorostego, literatura intencjonalnie skierowana do dzieci i mtodziezy dato-
wana jest na wiek XVIII. Najwczesniejsze $lady pisSmiennictwa przyblizajacego
zjawiska $wiata 1 ludzi, popularyzujacego wiedze¢, wioda do potowy XVII w., gdy
w 1658 r. ukazat si¢ Jana Amosa Komenskiego Orbis sensualium pictus. Plerw—
sze polskie wydanie tego dzieta pt. Swiat malowany rzeczy widocznych pod zmysty
podpadajgcych ukazato si¢ w 1667 r. Byl to w zasadzie ilustrowany elementarz,
obecnie uwazany za pierwowzor podrecznikow szkolnych. Znamienite miejsce
uzyskaly w nim przedstawienia graficzne nie tylko zwierzat, ale i drzew, zboz,
kwiatoéw i zi6t. Dzieci zawsze byly tez posrednimi odbiorcami ilustrowanych ksiag
dla dorostych: atlasow, albumow, poradnikow, domowych kalendarzy itp., ktore
poznawaty w trakcie wspolnego ogladania czy gltosnej domowej lektury. Na zie-
miach polskich pierwsze ksigzki popularnonaukowe, w wie;kszos’ci przektadane
z innych jezykow, napisane specjalnie dla dzieci ukazywaty si¢ pod postacig wy-
dawnictw syntetycznych pod koniec XVIII w., w czym wielkie zastugi miata dzia-
falnos¢ Komisji Edukacji Narodowe;j, doplero jednak wiek XIX przyniost ich
ozywiony rozwdj’. W okresie miedzywojennym wielu wydawcow publikowato

! Z wywiadu radiowego, cyt. za: Stanistaw Frycie, Maria Kownacka, Warszawa: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej 2000, s. 35 (zapis ujednolicony).
2 Pisza o tym Bozena Lapeta-Golachowska, Ksigzka popularnonaukowa dla dzieci i miodziezy
do roku 1918, w: Ksigzka dla dziecka wczoraj — dzis — jutro, red. Krystyna Heska-Kwasniewicz,
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dzietka popularyzujace wiedze, skierowane do dzieci i mlodziezy®, rowniez w wie-
lu sprofilowanych tematycznie seriach, ktorych autorzy i edytorzy (za sprawa
materiatu ilustracyjnego i1 innych $rodkéw uprzystepniania wiedzy) przyblizali
dzieciom i szkolnej mlodziezy tajniki zycia zwierzat i roslin®. Byty one utrzymane
w konwencji dydaktycznej, wiele z nich zostalo zreszta przygotowane na potrze-
by powszechnej o$wiaty i opubhkowane w seriach ,,szkolnych™. Po drugiej wojnie
swiatowej sytuacja literatury dla dzieci i mtodziezy byta bardzo trudna, brakowato
przede wszystkim klasyki, podrecznikow szkolnych, wydawnictw informacyjnych,
dlatego produkcja ksigzek rozszerzajacych wiedz¢ w popularny sposob schodzita
na drugi plan®. Dopiero pod koniec lat 50. XX w. pedagodzy uznali, ze na rynku
wydawniczym jest wystarczajgca liczba publikacji popularyzujacych rozne dzie-
dziny wiedzy i wspomagajacych szkolng dydaktyke’.
Chociaz proza popularnonaukowa miata w Polsce powojennej (a zwlaszcza
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej) zaszczytne zadanie kreowania rowniez $wia-
topogladu mtodego czytelnika, trudno odmowi¢ panstwowym wydawcom daze-
nia do wyposrodkowania, wydawania dziel sytuujacych si¢ pomi¢dzy podawaniem
wiedzy i informacji a budzeniem zaciekawienia, intrygowaniem, a nawet, w przy-
padku mtodszych dzieci, zabawa®. Jedng z metod osiggania tego celu byto wplata-
nie tekstow pozanaukowych, literackich (beletrystycznych, fragmentéw poezji i in.)
do popularnonaukowego wywodu’. Lagodzity one nieco (popularno)naukowy styl,
uprzystqpnialy przedstawiane tre$ci, nawigzywaly do utworow czytywanych dla
przyjemnosci, pokazywaly zwigzek $wiata nauki z literatura, zyciem codziennym.
Srodki stylistyczne stosowane w tym miniwykltadzie naukowym oraz wplatanie
wen owych metatekstow budowaly pomost migdzy tym, co pochlaniano z duza

Irena Socha, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1998, s. 126-147 i Iwona Pirdg,
Ksigzka popularnonaukowa dla dzieci i milodziezy na ziemiach polskich w latach 1830-1863,
»Studia o Ksigzce” 1983, t. 13, s. 77-109.

* Mozna to prze$ledzi¢ na podstawie Bibliografii literatury dla dzieci i mlodziezy 1918—1939.
Literatura polska i przeklady, oprac. Bogumita Krassowska, Alina Grefkowicz, Warszawa: BP.
Biblioteka Gtoéwna 1995.

4 Zob. Bogumita Stanidw, Serie ksigzek popularnonaukowych dla dzieci i mlodziezy w Polsce
miedzywojennej jako zZrodlo informacji o Swiecie, nauce i cztowieku (na wybranych przyktadach),
w: Przestrzen informacyjna ksigzki, red. Jadwiga Konieczna, Stanistawa Kurek-Kokocinska, Han-
na Tadeusiewicz przy wsp. Rafala Ke¢py i Magdaleny Przybysz-Stawskiej, £o6dz: Wydawnictwo
Biblioteka 2009, s. 339-353.

* Pod tg nazwg rozumiem przede wszystkim serie i podserie niewielkich ksigzeczek wydawa-
nych przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne (w latach 1945-1974: Panstwowe Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne).

6 Zob. Bogumila Staniéw, Rola ksigzki popularnonaukowej dla dzieci i mlodziezy w Polsce w la-
tach 1945-1956 : fakty, opinie, komentarze, ,,Roczniki Biblioteczne” 2010, R. 54, s. 97-122.

7 Z tego okresu na uwage zastuguje ksigzka Lidii Kon pt. Pierwsza ksigzka o roSlinach: (w polu
i w ogrodzie) przettumaczona z jezyka rosyjskiego przez Mari¢ Kowalewska (Warszawa: Ksigzka
i Wiedza 1951).

8 Analize powojennych dziejéw pi$miennictwa popularnonaukowego dla dzieci i milodziezy
w Polsce przeprowadzil w swych ksigzkach Marek Katny, Literatura popularnonaukowa dla dzie-
ci i mlodziezy, Kielce: ,,Gens” 1998; idem, Droga do wiedzy: o literaturze popularnonaukowej dla
mitodego odbiorcy, Kielce: Wydawnictwo Gens 2008.

? Np. w ksigzkach z zakresu chemii, zob. Bogumita Staniow, Mate formy narracyjne w literatu-
rze popularnonaukowej dla dzieci i mtodziezy w Polsce w latach 1945—1989 (na przykladzie ksigzek
z zakresu chemii), w: ,,Stare” i ,,nowe” w literaturze dla dzieci i mlodziezy — mate formy narracyjne,
red. Bozena Olszewska, Olaf Pajaczkowski, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2017,
s. [263]-278.
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dawka emocji a tym, co — z punktu widzenia pedagogow i autorow-popularyza-
torow — czytywac nalezato i bylo warto. Pomagaly zrozumie¢ otaczajacy swiat
oraz obudzi¢ naturalng wrazliwos$¢ na zjawiska przyrody, nauki i techniki. Zwtasz-
cza zagadnienia biologiczne i zoologiczne chetnie wykorzystywaly te strategie,
a w ksigzkach dla dzieci mtodszych bylo to szczegdlnie uzasadnione'®.

Swoistym konglomeratem tych popularnonaukowych i literackich form byly
kalendarze przyrody wydawane w latach 60. i 70. XX w. dla dzieci mtodszych
(z poczatkowych klas szkoly podstawowej) i1 dzieci z klas od IV do VIIIL Ich ideg
bylo poznawanie §wiata — por roku, obserwacji nieba i pogody, §wiata zwierzat
i roslin oraz niezb¢dnych prac czlowieka w domu, ogrodzie i na polu — ra-
zem z kolejnymi cze$ciami ksigzek, utozonymi wedlug poszczegdlnych sezonow.
Konstrukcja tych edycji — zasadniczo zgodna z przyjeta fenologia — byta bardzo
specyficzna, informacje i opisy obserwacji przyrodniczych!'' mieszaty si¢ bowiem
z ciekawostkami, zagadkami, rysunkami, ale wzbogacone byly powigzanymi te-
matycznie opowiadaniami i wierszami'>. To one budowaly atmosfere kalendarzy,
czynigc z nich nie tylko suchy przekaz przyrodniczy, ale tez wprowadzajac aurg
niezwyklosci, podniostosci, zachwytu. To zwykle zwierzeta 1 rosliny z najblizsze-
go otoczenia dziecka stawaly si¢ bohaterami jego §wiata. Obserwowane skrupu-
latnie przez matych badaczy zyskiwaly status nadzwyczajnosci, cudownosci, ale
i wpisywaly si¢ w porzadek powtarzalnosci, cyklicznosci, potwierdzajac natu-
ralny rytm przyrody i $wiata, wyznaczony zmiennoscig por roku, budujac z nim
mocny zwigzek.

Rosliny odgrywaly w tym uktadzie nadzwyczajna role, bo cho¢ ich animizacje
i antropomorfizacje sg duzo trudniejsze niz te, ktore dotycza zwierzat", estetycz-
ne warto$ci — obok poznawczych — sg im wlasciwie przypisane z nazwy. Zadaniem
tego tekstu jest wskazanie, na przyktadzie dwoch kalendarzy przyrody wydawa-
nych w latach 60. i 70. XX w.: Razem ze stonkiem Marii Kownackiej'* (dla dzieci
miodszych, il. 1) oraz Glosu przyrody Marii Kowalewskiej i Marii Kownackiej'’

10 Pisalam o tym w artykule pt. Funkcje form metatekstowych w ksigzkach popularnonaukowych
dla dzieci i miodziezy (1945-2010), w: W poszukiwaniu odpowiedniej formy: rola wydawcy, typo-
grafa, artysty i technologii w pracy nad ksigzkq, red. Matgorzata Komza przy wspotudz. Ewy
Jabtonskiej-Stefanowicz i Ewy Repucho, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
2012, s. 27-48.

' Byly to rowniez obserwacje samych dzieci, np. w Glosie przyrody autorki zamie$city prace
(w ,,Kronice mtodego przyrodnika” jako ,,Kronika przyrodnicza Hani Wrdbel z Tarnowa”) jednej
z dziewczynek — zwyci¢zezyni konkursu ,,Plomyczka”, gdzie prowadzony byt przy wspétudziale
Kownackiej ,,Kacik Mtodych Przyrodnikow”.

2 Nie byty to tylko wiersze dla dzieci, ale rowniez utwory Adama Mickiewicza, Konstantego
1. Galczynskiego, Leopolda Staffa, Jana I. Sztaudyngera i in.

3 Wskazuje na to m.in. wstep do Glosu przyrody, w ktorym autorki zapowiadajg zdecydowanie
wigcej tresci dotyczacych Swiata zwierzat.

14 Maria Kownacka, Razem ze stonkiem. Pierwsza ksigika wprowadzajgca w $wiat przyrody,
t. 1-6 (Przedwiosnie, Wiosna, Lato, Zlota jesien, Szaruga jesienna, Zima), Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne 1975-1978. Poszczegdlne tomy odpowiadajg fenologicznym okresom roku:
przedwiosnie, pierwio$nie, pelnia wiosny, wezesne lato, peinia lata, wczesna jesien, pozna jesien,
przedzimie, zima. Jest to swego rodzaju magazyn, w ktérym autorka wykorzystata roéwniez teksty
innych autoréw, zaréwno literatury pigknej, jak i popularnonaukowej, podobnie jak w czasopi$mie.
Niektore teksty wystepuja w wersji skroconej, przeredagowanej. W przypisach (w tekscie i na dole
strony tego artykutu) odsylam tylko do gtéwnego tekstu, nie podajac autoréw czastkowych.

'S Maria Kowalewska, Maria Kownacka, Glos przyrody, t. 1-2 (Wiosna, lato; Jesien, zima), War-
szawa: Instytut Wydawniczy ,,Nasza Ksiggarnia” 1963. Jest to magazyn, w ktérym autorki pel-
nig rol¢ redaktorek, czgsto umieszczajac cudze teksty np. w wersji skroconej, przeredagowanej. Dla
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Maria Jownacka, '; ,;/

RAZEM
ze SLONKIEM  (2)

T0sna

..,‘

11 1. Oktadka ksiazki Razem ze stonkiem autorstwa Zbigniewa Rychlickiego

(dla dzieci starszych, il. 2), zakresu i znaczenia wprowadzania metafor roslin do
tych ksigzek. Zajmowaly mnie beda nie metafory umieszczone w tekstach litera-
tury picknej, ktore wzbogacatly owe kalendarze, gdyz sa one jej przynalezne i dla
niej typowe. Przeanalizuj¢ natomiast metaforyk@ ro$lin wystepujacag w gawedach,
opisach, wyjasnieniach, ogloszeniach, zagadkach, listach, telegramach'®, zartach

utatwienia wszystkie cytaty przywolywane z tego kalendarza b¢da odsytaly tylko do glownych autorek
tekstu.
16 Byty to telegramy pisane przez autordw, jak i dzieci oraz np. zwierzgta czy ro$liny.
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I1. 2. Obwoluta Gfosu przyrody projektu Andrzeja Strumitto

i fraszkach, jezykowych rebusach!'” — w popularnonaukowych tekstach (i mini-
tekstach) dla dzieci wszystkie te formy pehnity przede wszystkim funkcj¢ poznaw-
czg, informacyjna, ale czgsto tez emotywng i rozrywkowg. Oczywiscie, jak zwykle
w przypadku literatury dziecigcej, nie do konca bedzie mozliwe ostre oddziele-
nie warstwy poznawczej od literackiej. Specyfika kalendarzy polegata na tym,
ze wszystkie one zrgcznie w tych magazynach si¢ komponowatly, wspotistnialy,

'7 Oprécz wymienionych wystgpowaty i inne formy, np. przepisy na smakolyki (w Razem ze
stonkiem).
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swobodnie si¢ przeplataty i uzupetnialy. Oczywiscie, w Razem ze stonkiem jest ona
prostsza, gdyz autorka rezygnowata z przetadowania tekstu §rodkami stylistyczny-
mi na rzecz prostoty i jasno$ci przekazu skierowanego do matego dziecka, czgsciej
stosowala elementy fikcji literackiej. W Gfosie przyrody Kowalewska i Kownacka
w pelni wykorzystaly mozliwo$ci popularnonaukowego przekazu, a wplatajac wen
srodki artystycznego wyrazu, w tym liczne poréwnania i metafory (m.in. ro$lin),
zrecznie polgczyly czesé literacks z tg popularyzujacg wiedze'®. Zwlaszeza Kow-
nacka postugiwata si¢ w swoich tekstach szeroka gama $rodkéw i form przeka-
zu, by dotrze¢ do czytelnikow o zréoznicowanym poziomie percepcji, a jako osoba,
ktora wiele lat pracowala z dzie¢mi', bardzo doktadnie znala ich potrzeby psy-
chiczne, pragnienia i rozumiala, ,,ze dziecko intuicyjnie potrzebuje przewodnika,
ktéremu mogloby zaufaé, ktory potrafitby uczy¢, bawic, wspolnie odkrywac tajem-
nice $wiata...””.

Funkcje metaforyczne w pierwszej kolejnosci petnity — w niezmienionej postaci
— ludowe przystowia i porzekadta, ktére miaty znaczenie kulturowe: zapoznawaty
dzieci z utrwalonymi w kulturze powiedzeniami i budowaty migdzypokoleniowe
wiezi. Najczesciej] w kalendarzach przywolywano przystowia dotyczace pogody,
por roku i charakterystycznych cech poszczegélnych miesigcy. Ale §wiat roslin,
nierozerwalnie z nimi zwigzany, tez bywat ich bohaterem:

— Swieta Zofija ktosy wywija [Gp, t. 1, s. 110]*,

— Zytko na $wiety Antoni (13.VI) najwickszy kwiat goni, a w gorach na §wictego Wita (15.VI)
dopiero zakwita [Gp, t. 1, s. 171],

— Czerwiec temu si¢ zieleni — kto do pracy si¢ nie leni [Gp, t. 1, s. 249],
— Hej, lipiec, lipiec, nie daj stonku ktosa przypiec [Gp, t. 1, s. 249].

Warte podkre$lenia sg przywotania przystow?’, ktére w swym brzmieniu wyko-
rzystywaly imiona $wigtych, mimo Ze byl to czas absolutnej laicyzacji podrgcz-
nikow szkolnych i literatury dla dzieci. Frazeologia tych krotkich tekstow nie
pozwalala oczywiscie na jakiekolwiek zmiany w ich konstrukcji, a ich trafno$¢
oraz glebokie zakorzenienie w tradycji i uzywanie w zyciu codziennym zadecydo-
waty pewnie o ich pozostawieniu w tych ksiazkach (glownie w Glosie przyrody).
Mozna je traktowac jako swego rodzaju namiastki mierzenia czasu sakralnego,

'8 Autorki zaczerpnely inspiracje z radzieckiej publikacji pt. Lesna gazeta Witaliego Bianki, za-
mieszczajac w ksigzce teksty traktujace o przyrodzie ojczystej. Praca nad nig trwala az szesnascie
lat, w obu tomach zamieszczono oprocz warstwy popularnonaukowej rowniez teksty beletrystycz-
ne autorstwa znanych literatow, a w ostatecznej redakcji brali tez udziat konsultanci-biologowie
(informacja z: Olga Szmidt, Kownacka: ta od Plastusia, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2016,
s. 363-364). Odpowiednikiem takich publikacji dla dorostych byt Kalendarz przyrody autorstwa
Henryka Sandnera i Zdzistawy Wojcik, Warszawa: Wiedza Powszechna 1966 (nast. wyd.: 1972, 1976,
1978, 1983, 1995).

19 Zob. Olga Szmidt, Kownacka: ta od Plastusia.

2 Elzbieta Koztowska-Swiatkowska, Serce i usmiech: w 100-lecie urodzin Marii Kownackiej,
Warszawa: Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa 1996, s. 42.

2l Symbolem [Gp] bede w tekécie oznacza¢ Glos przyrody, [Rs] — Razem ze stonkiem.

2 Zwlaszcza te o pogodzie $wiadczyly o przednowoczesnych sposobach mierzenia czasu cyk-
licznego, wtasciwych kulturom oralnym.
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czasu §wigtego, religijnego, nadprzyrodzonego, czasu ponad i poza historia, czasu
nawrotowego™.

METAFORYKA ,,.DZIECIECEGO POZNANIA”

Pod ta nazwa rozumiem takie figury stylistyczne, ktore zostaly zbudowane
przez autorki ksigzek na potrzeby mtodego odbiorcy i jego ograniczonej percep-
cji tekstu przyrodniczego. Metafory ttumaczyly pewne zjawiska i terminy innymi,
tymi znanymi juz dzieciom, korzystajac z zasady stopniowania trudnosci, objas-
niania nowego — znanym i zrozumiatym, podobnego — podobnym. Teksty czgsto
wykorzystywaly bliska dziecku konwencje zabawy, groteski, przekomarzania sig,
odwracania znaczen. Animizowaty lub antropomorfizowaty wiele przyrodniczych
obiektow, dla uzyskania efektu przyblizenia dzieciom omawianej tematyki (w wie-
lu opisach np. wiatr roznosi pytek, hula, dmucha, zrywa liscie, niesie mzawke,
»jest przycupniety” [Gp, t. 2, s. 55] kwiaty magazynuja, si¢gaja, gospodaqu, Y]
troskliwe, zapobiegliwe, bronle} si¢; chwasty to ,.krewniaki” kapusty; las szumi, jest
opity deszczem, rozkoiysany, drzewa sg sqdmwe wymosie kedzierzawe, mocne,
Wysmulde dostojne, uginaja si¢ od owocdw, rozwieszaja korale (Jaer;blny) lda—
niajg si¢, kwitngce sady tong w bieli; licie fruwaja, ,,trzymaja si¢ uparcie galezi”
[Gp, t. 2, s. 55], nasiona szemrza itp.). Swiat zewnetrzny jest oswajany odpowied-
nimi metaforami z pogranicza realnego zycia i basni: drzewa dzielg si¢ na przo-
downikéw 1 spoznialskich w wydawaniu kwiatow [Gp, t. 1, s. 164], paprocie
nazywane sg ,,zielonymi piéropuszami” [Rs, t. 5, s. 57] i zamieszkujg w nich ,,na
pewno szyszkowy rycerz z lesng krolewna” [Rs, t. 5, s. 58], a poziomki sg krasna-
lowymi czapeczkami [Rs, t. 3, s. 57]. Metaforycznie przedstawiane sg rowniez:

— nazwy gatunkowe

— $mialo $nieg przebije — powie nam o wio$nie! (przebis$nieg) [Rs, t. 1, s. 99],
— niedtugo zima prys$nie, $nieg juz przebitem (przebisnieg) [Gp, t. 1, s. 48],

— jaki $nieg wyrdst spod $niegu? (przebisnieg) [Gp, t. 1, s. 50],

— Pierwsze — to nie mama,

drugie — to nie ryba!

Catos$¢ — to rolina.
Juz odgadtes$ chyba?... (tatarak) [Gp, t. 1, s. 246-247].

— cechy morfologiczne roslin

— Kto si¢ w lesie zaszyt
i drzy, cho¢ go nikt nie straszy?... (osika) [Gp, t. 1, s. 247],

% O tym wymiarze czasu, w nawigzaniu do teorii Mircei Eliadego, pisata Joanna Szadura w ksigz-
ce pt. Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyznie, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej 2017, s. 73-74.
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— Poszukuj¢ psiego ogona
albo kity krowiej —
Rzep przy rowie (owoc topianu) [Gp, t. 2, s. 46],

— Wisza fredzelki — kto dotyka,
ten zamieni si¢ w Chinczyka! (bazie leszczynowe) [Rs, t. 1, s. 98],

— Rosnie pod plotem na strazy,
cho¢ zimne — to ci¢ oparzy! (pokrzywa) [Rs, t. 3, s. 132],

— Jaka krzywa parzy? (pokrzywa) [Gp, t. 1, s. 169],
— Jakie owoce maja liny? (maliny) [Rs, t. 3, s. 133],

— Cho¢ mamy zielone pancerze, kazdy szpilkami nabijany,
to niejeden nas zabierze —
bo w pancerzu sa... (kasztany) [Rs, t. 3, s. 126],

— Co to za pekata pani —

sukienki szeleszcza na niej!

kto ja z sukienki rozdziewa,

to tzy potokiem wylewa! (cebula) [Rs, t. 5, s. 94],

— Takie to niby wojsko, a na wtasnych nogach nie ustoi (przy opisie budowania tunelu z fa-
soli) [Rs, t. 2, s. 53],

— Mleczka nie pija, myszek nie jedza
te bure kotki... na drzewie siedza! [Rs, t. 1, s. 99].

— procesy zachodzace w Swiecie roslin

— jesli wiatr przeniesie zotty pyltek z bazi na taki czerwony jezyczek — jesienig znajdziemy tam
orzeszek [Gp, t. 1, s. 13],

— cebulki wielu roslin odbywaja przed zima takie kilkucentymetrowe podréze w glab ziemi
[Gp, t. 1, s. 13],

— Z podziemnych klaczy wyrastaja liscie 1 kwiatowe todygi. Byle predzej! Byle zdazyé, poki
w lesie jest jeszcze tak widno i stonecznie [Gp, t. 1, s. 63],

— Zgadnijcie, przyrodnicy mtodzi —

co wiosng raduje, a latem chtodzi,

jesienig zywi, a zima grzeje,

niekiedy caty rok zielenieje (drzewo) [Gp, t. 2, s. 204].

— walory konsumpcyjne roslin

— Witamy bardzo mile

jemiotuszki i gile!

Czeka je suta goscina —

Glog, Kalina, Jarzgbina [Gp, t. 2, s. 46],

— maty krasnoludku,
wyrostes w ogrodku,
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jestes smakotyczek,
cho¢ szczypiesz w jezyczek! (rzodkiewka) [Rs, t. 2, s. 113],

— Brazowe przetaki,

leca do nich ptaki.

Jak si¢ wroble zwiedzg —

wszystkie ziarna zjedza! (stoneczniki) [Rs, t. 3, s. 132].

— dzialalnos¢ czlowieka w $wiecie roslin

— mam plombe, cho¢ nie jestem zgbem!
— Kim wigc jestem?!... (wyprochniatym dgbem) [Gp, t. 2, s. 47],

— Robimy teraz doswiadczenie, czy obrywanie kwiatow ziemniakow zwicksza i przyspiesza plo-
ny. Spodziewamy si¢, ze tak, bo ziemniaki bez kwiatow ,,nie wysila si¢” na owoce [Gp, t. 1, s. 240].

Dziatalno$¢ ta odbywata si¢ w symbiozie z nicodgadnionym, czasem magicznym
$wiatem roslin. Zwlaszcza drzewom przypisywano takie cechy, np.:

[...] jezeli si¢ wycigto fujarke z takiej wierzby, ktora nie styszata nigdy piania koguta ani szumu
wody — to odzywata si¢ ona stowiczym glosem [Gp, t. 1, s. 112].

METAFORYKA HUMORU I ZABAWY

Ten rodzaj metafor miat wywota¢ uSmiech na twarzy dziecka, a w ten spo-
sob — odwotujac si¢ do emocji — spowodowac tatwiejsze zrozumienie i zapamig-
tanie przekazywanych informacji. Niektore opisy czy opowiadania w catosci byly
nastawione na humorystyczne przedstawienie jakiego$ zjawiska, np. w miniopo-
wiadaniu W pogoni za bzem autorka przemierza rézne regiony Polski, znajdujac
w nich ze zdziwieniem, po kolei, mimo uptywajacego czasu, $wiezo rozkwitly bez
[Gp, t. 1, s. 170-171]. Ale i najkrotsze formy korzystaly z tej konwencji, np.:

— co to za kotki?

na drzewach siedza,

myszy nie owia,

ptaszkéw nie jedzg (bazie wierzbowe) [Gp, t. 1, s. 49]1*,

— Zapraszam huczng kapele:
pszczoty, muchy, trzmiele!
mitych goséci witam rad! (kwitnacy sad) [Gp, t. 1, s. 108],

— Koczujace ptaszki zapraszam nad wode!

Zapewniam spokoj i wygodg! (hotel trzcinowy) [Gp, t. 1, s. 303],
— Powtarzam to ciagle w kotko!

Nie mam nic wspolnego z jaskotka.

24 Podobienstwo do wczesniej przywotanej zagadki z Razem ze stonkiem potwierdza jednak w ja-
ki$ sposob zarzucany Kownackiej wtorny wobec Glosu przyrody charakter tego dzietka.
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»-Mrowczym zielem” zosta¢ sobie zycze!
(Mréwki mnie rozsiewajg za maty smakotyczek)
Do stop zielenig si¢ Sciele

Jaskoteze ziele [Gp, t. 1, s. 303],

— Mamy torebki, haczyki,

skrzydetka i parasole!

Ruszamy w $wiat szeroki!

Na Iake! Na las! Na pole! (nasiona) [Gp, t. 2, s. 47],

— macierzysty krzaczek [poziomki — dop. B.S.] posrodku, a wokoto coreczki trzema kregami,
jakby si¢ z mama bawity w wesoty korowdd! [Rs, t. 2, s. 53].

Zywe eksponaty, zebrane przed chwilg z ogrédka czy w lesie, staja sie w rekach
dziecka wspanialym narzedziem do rymowania i tematycznej zabawy, w ktorej
glownymi bohaterami sg spersonifikowane ziarna grochu:

Strqgczkowa zagadka

Obrodzily nam straczki na grzedzie —
teraz zabawa z nimi bedzie!

Straczki! straczki... Zielony groszek!
Straczki... straczki... Zabawa — prosze!
Bo w straczku — czy wiecie?

Siedza zielone groszki,

jak pekate kumoszki,

jak krolewny w karecie!

Jedzie kareta z corkami krola!

Ile ich jedzie?

Zgaduj-zgadula!

Kto nie odgadnie — groszek przepadnie!
Kto odgadnie — pi¢é¢ czy szesc?

bedzie stodki groszek jesé!... [Rs, t. 3,s. 119]%.

Zwlaszcza w Razem ze stonkiem ros$liny — zywe 1 suszone, ich kwiaty, owoce
i nasiona — sg zawarto$cig skrzyn skarbow, nieodtacznymi elementami dziecig-
cej zabawy, do ktorej nakltaniajg autorzy. Wylepianki, kasztanowe ludziki i inne
przedmioty wykonane z roslin przyblizajg ten §wiat do dziecka jeszcze bardziej,
wprowadzajac go do pokoju dziecigcego, sytuujac wsrdd przedmiotéw codzien-
nego uzytku i zabawek, zachgcajac do uktadania zagadek, wierszykow i piosenek.
Niektore rymowane formy trudno zakwalifikowa¢ do jakiego$ konkretnego gatun-
ku, jak w opowiesci o dziupli w starym debie, ktora niszcza po kolei jej miesz-
kancy, a robote ,,dokancza” niedzwiedz:

Rozpadt si¢ dab!... trzask!... Pyl wzlata,
co gromadzit si¢ przez lata:
Wiorki,
trocinki,
piorka,

% Autorka dodaje w tekscie, ze jest to nowa wersja starej zabawy dziecigcej (,,jedzie kareta, dzwo-
nek dzwoni — zgaduj zgadula — w ile koni?”), ktorg mozna traktowa¢ jako inny jej wariant [Rs, t. 3,
s. 119].
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hupinki,
myszek kosteczki,
szyszek tuseczki...
ktak rudych wloskow,
sze$¢ plastrow wosku
i prochna kiab — gdy trzasnat dab! [Rs, t. 2, s. 88].

Wielokrotnie motyw ro$linny byl wykorzystywany w zainscenizowanych na-
predce teatrzykach dziecigcych. Trudno je uzna¢ za formy dramatyczne, bo ich
objetos¢ oraz brak fabuly wskazujg raczej na wykorzystanie naturalnej umiejet-
nos$ci dziecka do zabawy w teatr, zabaw polegajacych na przedstawianiu réoznych
sytuacji z zycia codziennego, z udzialem zabawek i przedmiotoéw wystepujacych
wokot dziecka, np.:

Widowisko dla przedszkolakow!!!
Bedzie wiele $miechu, krzyku!
Kukietki z makowek, tykw, ziemniakow —
Teatr ,,Fiku-miku na patyku” [Gp, t. 2, s. 47].

W obrazkach scenicznych, ktore miaty rozpisane kwestie na role, szczegdlnie cze-
sto wystepowaly warzywa, zwlaszcza w inscenizacjach jesiennych straganow,
a ich prezentacje mialy czysto poznawczy charakter (np. Rs, t. 4, s. 121-122). Cza-
sami dzieci wchodza w interakcje ze $Swiatem roslin, jak gdyby ich komunikacja
byta czyms$ zwyczajnym, naturalnym, dostgpnym tylko dzieciom:

Poszty dzieci do lasu, zobaczyty jarzebing i prosza:
Jarzgbino... jarzgbino — daj nam swoje korale!
Zrobimy z nich czerwone paciorki dla lalek [Rs, t. 6, s. 79].

METAFORYKA POETYCKA

Metafory poetyckie stuzyly swoistemu uwznios$leniu tresci, podkresleniu pigk-
na i niezwykloséci otaczajacego §wiata ros$lin, a przez to — zwrdcenia uwagi na
pigkno krajobrazu najblizszej dziecku okolicy. Dla dzieci mtodszych ta meta-
foryka byta prostsza i wystgpowata w znanych takiemu odbiorcy formach: pyta-
niach i odpowiedziach, rymowankach, piosenkach, np.:

Czy juz trawa rozpe¢dzita si¢ do stonka? [Rs, t. 1, s. 69],
[leszczyna] kazdego z ochota umaluje na zloto! [Rs, t. 1, s. 71],

W ogrédku pachnacym, tuz przy samej drozce —
zakwitto dzi$§ stonko na zielonej nézce! (stonecznik) [Rs, t. 3, s. 132].

Przenosnie skierowane do starszego odbiorcy mogly by¢ nieco bardziej wyrafi-
nowane, cho¢ nadal bardzo czytelne i w jasny sposob odwolujace si¢ do $wiata
ozywionego:
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wszystko co drzemato przez zime zatajone, ukryte — teraz coraz $mielej podnosi glowe i wycho-
dzi na $wiatlo dzienne [Gp, t. 1, s. 57].

Okazywalo si¢, ze na warsztacie dobrych autorek dla dzieci nawet gawedy opisujgce
przyrodnicze eskapady zyskujg poetycki nastroj i powab:

Teraz jestem $wiadkiem wynurzania si¢ z wody kwiatow grzybienia, gdzie ukryla je troskliwa
0 swe potomstwo ro$lina.

Zimna noc moze delikatnym kwiatom zaszkodzi¢, wigc gruba todyga skreca si¢ w petle i weigga
w ton wodna kwiat, zamkniety szczelnie jak szkatutka z bezcennym skarbem. Tam, pod woda, jest
mu cieplej i bezpieczniej.

O pierwszych promieniach stonca petla todygi rozprostowuje si¢ i oto w moich oczach ztocisty
sezam powoli si¢ otworzyl, zeby przy pomocy owadoéw spehnic¢ swe zadanie: wyda¢ nasiona na nowe
pokolenie grzybieni [Gp, t. 1, s. 214].

Charakterystyczna w opisie ro$lin jest rowniez czesta ich animalizacja, np.:

wczesny $nieg przysypat roztozyste tapy §wierkow; $pig pod $niegiem drobne krzewinki i ziota.
[...] Styszysz, jak cicho szumig — przez sen? [Gp, t. 2, s. 103],

nasypata mama nasion burakow i ogorkoéw na szmatke, skropita wodg i postawita na parapecie
na spodeczku:

— Uwazajcie, dzieci, jak im wyrosng kietki, to je wysiejemy na zagonach! — powiedziata.

— Ojej, a czy te kly gryza?... — zaniepokoita si¢ Zosia [Rs, t. 1, s. 85].

Mimo ze metaforyka §wiata zwierzat jest w kalendarzach duzo bogatsza niz ta
dotyczaca $wiata flory, malo jest sytuacji odwrotnych tzn. takich, w ktorych
desygnatom ze $wiata zwierzat bylyby przypisywane cechy roslin, np. ,,1g1y, Jak
u sosny, na grzbiecie mu wyrosty!” (o jezu) [Rs, t. 5, s. 57] czy w poréwnaniu:
»gile, sliczne jak kwiat r6zy” [Rs, t. 6, s. 80].

PODSUMOWANIE

Przywotane powyzej metafory ukazaly dazenie autorek kalendarzy przyrody
do wykorzystywania réznych rodzajow przeno$nych znaczen przypisywanych
roslinom do jak najskuteczniejszego przyblizenia tre$ci przyrodniczych dzieci
i mtodziezy szkolnej. Zadaniem tych $rodkéw stylistycznych bylo utatwienie zro-
zumienia przekazywanych wiadomos$ci, uprzyjemnienie lektury poprzez rozbicie
popularnonaukowego tekstu odrobing 1zejszych informacji, wymagajacych od czy-
telnika nieco innych umiejetnosci percepcyjnych: znajomosci kulturowego kodu
lub checi poznania go (metafory w przystowiach i porzekadlach), otwarto$ci na
styl literacki (metafory poetyckie), gotowosci do zabawy stowem, odbierania Zzartu
i humoru.

Czas w Glosie przyrody i w Razem ze stonkiem nie jest jednorodny, jest swoi-
stym konglomeratem czasu jednostkowego i zbiorowego (spotecznego) — indy-
widualny udziat dziecka w obserwacji otaczajacego $wiata (i potagczonym z nim
uplywem czasu) jest mozliwy tylko poprzez posrednictwo rodzica (opiekuna), nau-
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czyciela; czgsto wspdlnie z rowiesnikami. Obserwowalnos¢ (do pewnego stopnia
subiektywna) i mierzalno$¢ (naturalna — odczuwana przez cztowieka i mechanicz-
na — wskazywana przez urzadzenia pomiarowe) zmian sa podstawg teorii koncep-
tualizacji czasu, wyrdzniania czasu jako$ciowego i iloSciowego®®. Ten pierwszy
zdecydowanie przewaza w kalendarzach przyrody nad zegarowym. Ze wzgledu na
wiek czytelnikow autorki nie mogly postugiwac si¢ zaawansowanymi odniesie-
niami do czasu, ale i tak uzywane przez nie metafory mogty ksztaltowac orientacje
temporalng dzieci, ktora petni wazne funkcje regulacyjne (regulowanie czasu ryt-
mem natury) zwlaszcza stuzy kodowaniu i przywotlywaniu doswiadczen, poznawa-
niu $wiata, jego czasowych perspektyw, budowaniu doswiadczenia na podstawie
stosunku do przeszlosm terazme]szosm i przysztosci, ksztattowaniu oczekiwan
i tworzeniu scenariuszy dziatan’’. Razem ze stonkiem juz tytulem wpisywato sie
w model ruchomego czasu cyklicznego, ktéry — w odréznieniu od czasu linear-
nego, trudnego do pojecia przez kilkulatka — mégt w utrwalony kulturowo (prze-
kazywany przez rodzicow i opiekundéw) sposodb dawaé poczucie bezpieczenstwa,
powtarzalnosci zjawisk przyrody, ich przewidywalnos$ci, cigglosci. Dzigki uzytym
metaforom roslin, ktore ten temporalny wymiar wyrazaja — przekaz ksztaltowat
tez wrazliwos¢ estetyczng. W przypadku §wiata roslin zwlaszcza wiosna sklaniata
autorki do poetyckich opisoéw rozwoju budzacej si¢ do zycia przyrody, dlatego te
cze$ci kalendarzy obfitowaly w opisy flory*. Wymiar przestrzenny opisywanych
obiektow byl raczej punktowy, autorki portretowaly przede wszystkim istotne ce-
chy ich wygladu, wigzac je z pora roku, pogods, innymi zmianami zachodzgcymi
w tym samym czasie w przyrodzie i dzialalnosci cztowieka. Ten — opisywany bo-
gato zyciem fauny i flory — czas przyrodniczy zdecydowanie dominuje na tamach
kalendarzy, czas historyczny reprezentuja tylko symboliczne deby, zwtaszcza wte-
dy, gdy opisywane sa jako drzewa monumentalne, swiadkowie historii, ktérym
z tego powodu nalezy si¢ szacunek i ochrona:

— Dgbie, debie, drzewodzieju,

co tu wyrastasz — powiedzze nam, co widziate$
za krola Piasta?

Klaniaty si¢ dzieci drzewom,

klaniaty si¢ w pas... [...] [Rs, t. 2, s. 72].

Inne elementy obu omawianych tu ksigzek, w tym caly aparat pomocniczy,
réwniez oprawa graficzna: zwlaszcza kolorowe ilustracje i ozdobniki, w nie mniej-
szym stopniu przyczynialy si¢ do lepszej percepcji tekstu, a przede wszystkim
urozmaicaty go. Warto nadmieni¢, ze twoérca ilustracji do Razem ze stonkiem byt
sam Zbigniew Rychlicki — uznany polski artysta ksigzek dla dzieci, a i Glos przy-
rody ozdabiaty ryciny wielu uznanych grafikow oraz kolorowe tablice. Gdyby nie
fakt, ze omawiane publikacje wydane byly na stabej jakosci papierze, jak wigk-
szo$¢ ksiazek dla dzieci w tamtym czasie, mogtyby funkcjonowaé jako mini-
albumy, przyrodnicze przewodniki, stuzace nie jednemu, ale kilku pokoleniom

% Joanna Szadura, Czas jako kategoria, s. 296.

27 Tbidem, s. 69—70.

2 Znacznie wigcej metafor dotyczacych $wiata ro$lin mozna znalezé oczywiscie w zamieszczo-
nych na tamach tych ksigzek opowiadaniach (lub ich fragmentach), wierszach, ludowych piesniach,
pogwarkach i §piewankach.
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w rodzinach i bibliotekach. Niestety, w bibliotekach szkolnych i dziecigcych zosta-
ly one szybko zaczytane, a na wspodtczesnym rynku nie spotykamy juz rodzimych
publikacji tej rangi i przeznaczenia, a przede wszystkim — jak zaznacza Joanna
Papuziﬁska nawet jesli sg, to ,,nie dorownuja na ogdt Glosowi bogactwem tresci
i $miatos$cig koncepcji, cho¢ czgsto prezentu]q bardziej nowoczesne ujecia tematu”.

Podsumowujac rozwazania o znaczeniu metaforyki roslin w kalendarzach
przyrody, nasuwa si¢ jednak nieodparte wrazenie, ze $wiat flory najczgsciej byt
pieknym, ale jednak tylko ttem, dla przyrody ozywionej™, czarodziejskim zwier-
ciadlem rzeczywistosci, oddanej opisem autorow:

Utonate$ w masie roslinno$ci. Sosna sosng goni, §wierk dotyka $wierka, dgby wspieraja si¢ bliz-
niaczo, brzozy pozawieraly blizniacze przymierza, tuz zaraz osika i jarzgbina, a pod nimi okrywajg
ziemi¢ niby klgczac: leszczyny, kaliny, trzmieliny.

Pachnie grzybnia, ngca poziomki, odurzajg aromatem $wieze liScie, nagrzewa si¢ zywica, roz-
kwita biato szorstkie bagno... trzmiel kosmaty basuje piszgc fantastyczng droge nad trawami... [Gp, t. 1,
s. 125-126].

Wszystkie zabiegi styhstyczne zastosowane przez autorki omawianych tu ksiazek
stuzyty jako pomoc i narzedzie w opisie przyrody, to ona byta gléwnym elemen-
tem wykreowanego na tamach tych specyficznych kalendarzy $wiata, dominanta
kompozycyjna, na réwni ze $wiatem ludzi, ktorzy pehili funkcje bohaterow lite-
rackich, obserwuj acych 1 (madrze lub nie) ingerujacych w tym nadzwyczaj spraw-
nie zorganizowanym teatrze natury”'.
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METAPHORS OF PLANTS IN CHILDREN’S NATURE CALENDARS
(RAZEM ZE SLONKIEM [TOGETHER WITH THE SUN] AND G£OS PRZYRODY
[VOICE OF NATURE]) BY OF MARIA KOWNACKA AND MARIA KOWALEWSKA

Summary

The article describes the use of metaphorical terms of plants in the nature calendars
designed for children and young people of school age: Glos przyrody [Voice of Nature] by
M. Kownacka and M. Kowalewska (vol. 1-2, 1963) and Razem ze stonkiem [Together with
the Sun] by M. Kowalewska (vol. 1-6, 1975-1978). The role of metaphores in three areas
is presented: 1) using “child’s cognition”, that is explaining natural phenomena with means
referring to children’s imagination, 2) applying elements of humour and fun, 3) using poetic
metaphors whose task was to build atmosphere and sublimity in the description of flora.
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The described stylistic treatments were to make the popular science texts more attractive to
young readers, and they were to become the incentive for them to observe nature in parallel
with reading adapted to the perception and needs — not only cognitive, but also emotional.

Trans. Izabela Slusarek





