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KATARZYNA CzERWINSKA-KORAL

ORZECINICTWO W SPRAWACH ROLNYCH

UBEZPIECZENIA SPOLECZNE W ROLNICTWIE

1. Istnienie bezposredniego zwigzku gospodarstwa domowego z gospodarstwem
rolnym w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw jest mozliwe wowczas, gdy gospodarstwo domowe pozo-
staje z gospodarstwem rolnym, miedzy innymi, w zwigzku miejscowym. Pod-
stawowym kryterium decydujacym o istnieniu owego bezposredniego zwigzku
miedzy obydwoma gospodarstwami jest zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek
o charakterze funkcjonalnym, ktéry przejawia si¢ w tym, ze gospodarstwo domo-
we tworzy wraz z gospodarstwem rolnym pewna zorganizowang pod wzgledem
gospodarczym calos¢. To za$§ powoduje, ze ustalenie takiego bezposredniego
zwigzku z cala pewnoscig nie moze pomija¢ zwigzku miejscowego zachodzg-
cego pomiedzy tymi gospodarstwami. Chodzi bowiem o to, aby gospodarstwo
domowe stanowito swoiste (bezposrednie) zaplecze dla gospodarstwa rolnego,
przyczyniajace si¢ do jego sprawnego funkcjonowania, korzystajac réwnoczesnie
z dochoddéw uzyskiwanych w gospodarstwie rolnym. Praca w tym gospodarstwie
domowym ma powodowac, ze malzonek rolnika w nim zatrudniony, cho¢ w spo-
sob posredni, uczestniczy jednak w prowadzeniu samego gospodarstwa rolnego,
stwarzajac rolnikowi odpowiednie warunki do prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej. Taka realna mozliwos¢ istnieje natomiast tylko wéwczas, gdy gospodarstwo
domowe wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego albo gdy jest polozone w jego
bliskim sgsiedztwie.

2. Obowigzek wychowywania wspélnych maloletnich dzieci pozostaje w sferze
regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i stanowi obowiazek matzonkéw
bez wzgledu na ewentualny fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pozo-
stawania malzonkiem rolnika. Moze on jednak stanowi¢ przestanke do obje-
cia matzonka rolnika ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 5 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ale tylko wowczas, gdy jest realizowany
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w gospodarstwie domowym bezposrednio (funkcjonalnie) zwigzanym z gospo-
darstwem rolnym, czyli jest wykonywany réwnoczesnie z prowadzeniem tego
gospodarstwa domowego.

Wyrok SN z dnia 3 lipca 2024 r., ITI USKP 134/23,
Legalis nr 3102256

1. Wprawdzie ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych nie zawiera definicji pojecia ,,zwyktych czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej”, jednakze przyjmuje sig, Ze sg to czynno-
$ci niezbedne do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

2. ,Przejazdzka rowerowa” nie spelnia definicji czynnosci zwigzanych z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego.

Wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2024 r., IT USKP 50/24,
Legalis nr 3138308

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI

1. Malzonkowie pozostajacy w ustroju rozdzielnosci majatkowej malzenskiej nie
moga wprawdzie naby¢ majatku do wspdlnosci majatkowej matzenskiej, gdyz
we wspdlnosci takiej w dacie dokonania czynnosci nie pozostaja, ale wlasnie
z tej przyczyny poprzez odestanie z art. 46 KRO w drodze analogii nalezy sto-
sowac art. 1035 KC w zw. z art. 197 KC i przyja¢, ze w takiej sytuacji nabycia
malzonkowie dokonuja do majatku osobistego, a ich udzialy s3 wowczas rowne.
Stanowisko przyjmujace, ze oswiadczenie matzonkéw, iz nabycia dokonujg do
majatku wspolnego w sytuacji, gdy pozostaja w ustroju rozdzielnosci majatkowe;j
malzenskiej, skutkuje niewaznos$cia umowy, nalezy odrzucic.

2. Nie ma przeszkod do zatrzymania przez przekazujacego rolnika inwentarza
zywego wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego, o ile nie byt czynnikiem
przesadzajacym o mozliwosci prowadzenia produkgji rolnej i jej optymalizacji.

3. Nie ma przeszkdd, by w przypadku umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego
od razu zawrze¢ umowe rozporzadzajaca. Z art. 85 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie wynika przy tym, by w umo-
wie przenoszacej wlasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce konieczne bylo
zawarcie zobowigzania do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz okreslenie
$wiadczen nastepcy na rzecz rolnika. Jezeli umowa nie zawiera szczegétowych
postanowien dotyczacych obowiazkéw nastepcy w stosunku do zbywecy, zastoso-
wanie znajdzie art. 88 tej ustawy. Rolnik moze zatem zada¢ w stosunku do zbyw-
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cy $wiadczen przewidzianych w art. 908 § 1 KC w zakresie uzasadnionym jego
potrzebami i cztonkow jego rodziny oraz warunkami majatkowymi i osobistymi
nastepcy, z uwzglednieniem nakfadu jego pracy w gospodarstwie rolnika i ko-
rzys$ci uzyskanych od rolnika przed objeciem gospodarstwa. W przypadku na-
tomiast, gdy rolnik przenidst wtasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce przed
nabyciem uprawnien do emerytury lub renty, a w umowie zawartej w celu wyko-
nania umowy z nastepca nie postanowiono inaczej, ma prawo zada¢ od nastepcy
$wiadczen pienigznych okreslonych w art. 88 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw. Ustawodawca uregulowal tez konsekwencje niepodjecia lub
zaprzestania przez nastepce pracy w gospodarstwie rolnym. W przypadku umo-
wy z nastepca moga one skutkowa¢ rozwigzaniem umowy przez sad na zgdanie
rolnika (art. 87 ustawy), natomiast w przypadku zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego do rozwigzania umowy moze doj$¢ w przypad-
kach okreslonych w art. 890 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie-
podjecie pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi zatem podstawy do stwier-
dzenia niewaznos$ci umowy.

. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie uzaleznia takze nabycia przez
rolnika uprawnien emerytalno-rentowych od wyzbycia si¢ gospodarstwa, a tyl-
ko od osiagniecia okreslonego wieku. Jedynie przyznanie rolnikowi emerytury
przed osiggnieciem tego wieku, a takze pelna wyplata §wiadczen z tytutu emery-
tury lub renty rolniczej, zostaly uzaleznione od zaprzestania prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej, za ktére uznaje si¢, miedzy innymi, wyzbycie sie wlasnosci
gospodarstwa rolnego za pomoca umowy zawartej w celu wykonania umowy
z nastepca, jak tez umowy darowizny czy dozywocia.

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2024 r., IT CSKP 1229/22,
Legalis nr 3048842

. Znaczenie pojecia gospodarstwa rolnego z art. 55° KC nie powinno by¢ ogra-
niczane w ten sposdb, aby bylo mozliwe wypelnienie i zastgpienie niezbednych
sktadnikéw wyrazenia ,,gospodarstwo rolne” wylacznie nieruchomoscia rolng
rozumiang jako czg¢$¢ powierzchni ziemskiej, na ktérej moga znajdowac sig ilu-
zoryczne komponenty zorganizowanego zespotu skladnikéow. Prawidlowa wy-
kfadnia przepisu art. 55° KC stoi w opozycji do twierdzenia, zgodnie z ktérym
gospodarstwo rolne mialoby oznacza¢ nie wigcej niz nieruchomos¢ rolng - zie-
mig, ktéra mialaby stanowi¢ calos¢ czy zespot sktadnikéw materialnych i niema-
terialnych, a wigc zespot produkcyjny. W takim zespole konieczna jest bowiem
aktywna wytwdrcza dzialalno$¢ komponentéw gospodarstwa. Jezeli zatem sam
podmiot przypisujacy okreslonej nieruchomosci charakter ,zorganizowanej
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calo$ci gospodarczej” w istocie przydaje jej pomocnicze, marginalne znaczenie
dla caloksztaltu prowadzonych przez siebie dziatan gospodarczych, wytwoérczych
czy sadowniczych, to nie sposéb przyja¢, aby taka nieruchomo$¢ rolna spelniata
kryteria, o ktérych mowa w art. 55° KC, gdzie nieodzowne i bezsporne pozo-
staje istnienie powigzania funkcjonalnego dla potrzeb prowadzenia dzialalnosci
rolniczej.

2. Do naruszenia uprawnien z art. 206 KC nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy
wspodtwlasciciele zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego sposéb
korzystania z rzeczy wspolnej albo gdy zostalo wydane w tym przedmiocie orze-
czenie sadu, ale takze wtedy, gdy jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykony-
wania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspdtwlascicieli.

Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2024 r., I CSK 2953/23,
Legalis nr 3138218

Kazda rzecz, niezaleznie od jej rodzaju, moze przynosi¢ pozytki naturalne oraz
cywilne. O pozytkach rzeczy mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy sa one normalnym
dochodem z rzeczy. Dochdd normalny, to taki, ktéry ma charakter statych lub okre-
sowych przychodéw, jakie przynosi rzecz wedlug zasad prawidlowej gospodarki,
chociazby nawet z uszczupleniem substancji rzeczy, m.in. owoce, ptody rolne, jaja,
mleko, przychowek inwentarza zywego. Plody rzeczy i jej czesci skladowe moga by¢
kwalifikowane jako pozytki dopiero po ich odfgczeniu. Woéwczas uzyskuja charakter
rzeczy mogacych by¢ samodzielnym przedmiotem prawa. Dopoki owoce znajduja
sie na drzewach, a piasek nie zostal od gruntu odlaczony, dopdty owoce i piasek
sa czesciami skladowymi, ktére dzielg los prawny rzeczy gloéwnej (art. 47 § 1 KC).
Przyktadowo drewno pochodzace z lasu stanowigcego skfadnik majatku osobiste-
go malzonka oraz kwoty uzyskane ze sprzedazy tego drewna naleza do majatku
wspolnego matzonkow, jezeli sa pozytkami rzeczy w rozumieniu art. 53 § 1 KC.
Z powyzszego wynika, ze przychowek z inwentarza zywego, stanowiacego skladnik
gospodarstwa rolnego uczestnika, jako pozytek naturalny tego gospodarstwa rolne-
go tworzyl majatek wspdlny wnioskodawczyni i uczestnika (art. 32 § 2 pkt 2 KRO
[do 19 stycznia 2005 r.] i art. 31 § 2 pkt 2 KRO [o0d 20 stycznia 2005 r.]). Oczywistym
jest, ze po wejsciu przychéwku do majatku wspolnego, kolejny przychéwek stanowit
juz dochéd z majatku wspdlnego.

Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2024 r., I CSK 437/24,
Legalis nr 3130600

W razie braku porozumienia wspétwlascicieli podzial fizyczny rzeczy jest do-
mys$Inym sposobem zniesienia wspdétwlasnosci, takze w odniesieniu do gospodar-
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stwa rolnego (art. 213 § 1 KC). Stosowanie unormowan zawartych w art. 214 KC
wchodzi w rachube¢ dopiero w przypadku uprzedniego dokonania oceny, ze nie ma
zgody wszystkich wspotwlascicieli, a podzial fizyczny bylby sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki.

Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2024 r., I CSK 3449/23,
Legalis nr 3170500

W razie przyznania rzeczy badz prawa podlegajacemu postepowaniu podziato-
wemu jednemu ze wspotwlascicieli, przepisy prawa materialnego zawierajg uregu-
lowania zawierajace pewne wytyczne dla sadu, ktérymi powinien kierowac sie przy
wyborze osoby, ktoremu dana rzecz badz prawo jest przydzielane. Sa one zawarte
chociazby w art. 213 i 214 KC, dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku do
innych rzeczy (badz praw), jak stanowi art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 KC i art. 46
KRO (w odniesieniu do bytego majatku wspolnego matzonkéw), moze by¢ ono
przyznane jednemu ze wspotwlascicieli ,,stosownie do okolicznosci”. W istocie wiec
decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktory przyznajac rzecz (prawo) jedne-
mu ze wspotwlascicieli, powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy. To za-
tem sad meriti na podstawie okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
zaistnialego pomiedzy stronami sporu, podejmuje ostateczng decyzje.

Postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2024 r., I CSK 1287/23,
Legalis nr 3112658

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE | WSPIERANIE OBSZAROW WIEJSKICH

Osobom fizycznym ani prawnym nie przyznaje sie jakichkolwiek korzysci wynika-
jacych z sektorowego prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wy-
magane do uzyskania takich korzysci zostaly sztucznie stworzone, w sprzecznosci
z celami tego prawodawstwa. Przytoczona regulacja stanowi o jakichkolwiek korzy-
$ciach pozostajacych w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa oraz sztucznie
stworzonych warunkach. Wsparcia w ramach tworzenia i organizacji producentéw
udziela si¢ w celu utatwienia tworzenia grup i organizacji producentéw w sektorach
rolnictwa i lesnictwa do celéw: a) dostosowania do wymogéw rynkowych procesu
produkcyjnego i produktéw producentéw, ktdrzy sa cztonkami takich grup lub or-
ganizacji; b) wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania
do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych; c) usta-
nowienia wspoélnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci; d) innych zadan, ktére moga by¢ prowa-
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dzone przez grupy i organizacje producentéw, takich jak rozwijanie umiejetnosci
biznesowych i marketingowych oraz organizowanie i utatwianie proceséw wprowa-
dzania innowacji. Z powyzsza regulacja koresponduje art. 2 ust. 1 ustawy o grupach
producentdéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, zawierajacy
okreslenie celéw organizowania si¢ w grupe producentéw rolnych. Brak realizo-
wania co najmniej jednego ze wskazanych celéw, uniemozliwia kwestionowanie
zastosowania art. 60 rozporzadzenia 1306/2013.

Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2024 r., I GSK 178/20,
Legalis nr 3049517

Warunkiem bycia rolnikiem - producentem rolnym jest posiadanie gospo-
darstwa rolnego i prowadzenie dzialalnosci rolniczej polegajacej na wytwarzaniu
produktéw rolnych powstajacych z uprawy lub chowu zwierzat lub roslin. Oba te
warunki muszg by¢ spelnione tacznie, co oznacza, ze nie mozna by¢ rolnikiem, nie
posiadajac gospodarstwa rolnego albo nie prowadzac dzialalnosci zdefiniowane;j
w przepisach rozporzadzenia 2021/2115.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 marca 2024 r., IT SA/Ke 744/23,
Legalis nr 3066941

Prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza stalg i osobista dziatalnos¢ rolni-
ka, majaca charakter zar6wno wykonywania pracy lub innych zwyktych czynnosci
wigzacych si¢ z tym prowadzeniem, jak i zarzadzanie gospodarstwem. Zarzadzanie
gospodarstwem rolnym nie musi polega¢ na wykonywaniu przez rolnika osobiscie
prac w gospodarstwie.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2024 r., IT SA/Ke 107/24,
Legalis nr 3087548

INNE

Brak jest podstaw do wylaczenia ze zwolnienia od podatku od czynnosci cywil-
noprawnych umowy sprzedazy gruntéw rolnych stanowigcych gospodarstwo rolne
na rzecz nabywcy, w sytuacji, gdy nabywca nieruchomosci na dzien nabycia byt
dotychczasowym dzierzawcg przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2024 r., I SA/Ol 469/23,
Legalis nr 3039479
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Prowadzenie gospodarstwa rolnego jest pojeciem szerokim, mieszczagcym w so-
bie zespdt réznych czynnosci, polegajacych nie tylko na zarzadzaniu gospodarstwem
albo na wykonywaniu pracy w tym gospodarstwie lub podejmowaniu innych zwy-
ktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Samo posiadanie
lub wlasno$¢ gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie,
jezeli nie wigze si¢ z nimi wykonywanie okreslonej dzialalnosci rolniczej. O prowa-
dzeniu dzialalno$ci rolniczej nie moze tez decydowac wylacznie wpis do ewidencji
aktywnych producentéw rolnych. Fakt pobierania takich doplat potwierdzatoby
aktywne prowadzenie dzialalnosci rolniczej, czyli prowadzenie gospodarstwa rol-
nego w rozumieniu art. 17b ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Majac
na uwadze wskazany cel §$wiadczenia pielegnacyjnego, tj. zastapienie dochodu uzy-
skiwanego dotychczas z wykonywanej pracy (w tym przypadku w rolnictwie), nie
mozna traktowac jako czynnika decydujacego o niemozliwosdci przyznania $§wiad-
czenia pielegnacyjnego wylacznie faktu zarejestrowania w systemie ARIMR w cha-
rakterze aktywnego producenta rolnego - w sytuacji, gdy dana osoba nie korzysta
ze $wiadczen finansowych z tym zwigzanych.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2024 r., II SA/GI 1684/23,
Legalis nr 3054274

Prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza stalg i osobistg dziatalnos¢ rolni-
ka, majaca charakter zar6wno wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci
wigzacych sie z tym prowadzeniem, jak i zarzadzanie gospodarstwem. Zaprzesta-
nie prowadzenia przez rolnika gospodarstwa rolnego, o jakim mowa w art. 17b
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, nie po-
lega wiec tylko na faktycznym zaniechaniu wykonywania przez rolnika pewnych
czynnosci, jak np. zaprzestanie osobistej uprawy, zbierania plonéw czy uzyskiwania
zyskow z gospodarstwa, w tym zaprzestanie skladania wnioskéw o doptaty unijne.
Zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego wymaga poza tym przedsiewzig-
cia szeregu czynno$ci prawnych, powigzanych integralnie ze statusem rolnika
i prowadzeniem przez niego dzialalnosci rolniczej, takich jak np. zlozenie wnio-
sku o usuniecie wpisu z ewidencji producentéw rolnych, ktéry pozwala danemu
producentowi (rolnikowi) na korzystanie z systeméw wsparcia bezposredniego,
a wiec prowadzenie gospodarstwa rolnego. Majac jednak na uwadze cel $wiadcze-
nia pielegnacyjnego, tj. zastgpienie dochodu uzyskiwanego dotychczas z wykony-
wanej pracy (w tym przypadku w rolnictwie), nie mozna traktowac jako czynnika
decydujacego o wylaczeniu mozliwosci przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego
wylacznie faktu zarejestrowania w systemie ARIMR w charakterze producenta
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rolnego - w sytuacji gdy dana osoba nie korzysta ze §wiadczen finansowych z tym
zwigzanych.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 lutego 2024 r., II SA/Ke 32/24,
Legalis nr 3055114

Zaprzestanie prowadzenia przez rolnika gospodarstwa rolnego, o jakim mowa
wart. 17b ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie polega wiec tylko na
faktycznym zaniechaniu wykonywania przez rolnika pewnych czynnosci, jak np.
zaprzestanie osobistej uprawy, zbierania plonéw czy uzyskiwania zyskéw z gospo-
darstwa, w tym zaprzestanie skladania wnioskéw o doplaty unijne. Zaprzestanie
prowadzenia gospodarstwa rolnego wymaga poza tym przedsiewziecia szeregu
czynnosci prawnych, powigzanych integralnie ze statusem rolnika i prowadzeniem
przez niego dzialalno$ci rolniczej, takich jak np. zlozenie wniosku o usunigcie wpi-
su z ewidencji producentéw rolnych, ktoéry pozwala danemu producentowi (rol-
nikowi) na korzystanie z systemdw wsparcia bezposredniego, a wiec prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Majac jednak na uwadze cel §wiadczenia pielegnacyjnego,
tj. zastgpienie dochodu uzyskiwanego dotychczas z wykonywanej pracy (w tym
przypadku w rolnictwie), nie mozna traktowac jako czynnika decydujacego o wy-
taczeniu mozliwosci przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego wylacznie faktu zare-
jestrowania w systemie ARIMR w charakterze producenta rolnego — w sytuacji gdy
dana osoba nie korzysta ze $wiadczen finansowych z tym zwigzanych.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 marca 2024 r., I SA/Ke 45/24,
Legalis nr 3066695

Procedura nadawania osadnikom prawa wtasnosci gospodarstw spowodowala,
ze w wielu przypadkach osadnicy nie otrzymali aktu nadania badz tez otrzymali
akty nadania, lecz nie doszlo do wydania orzeczen o wykonaniu aktéw nadania.
W takich przypadkach osadnicy nie nabyli prawa wlasnosci gospodarstw, ktore byty
w ich posiadaniu. Stad tez zostal wydany dekret z 1951 r., na mocy ktérego osoby,
ktdre posiadaja gospodarstwa rolne i prowadza je osobiscie lub przez cztonkéw ro-
dziny, zyjacych z nimi we wspdlnosci gospodarczej, a do dnia wejscia w zycie niniej-
szego dekretu nie nabyty ich wlasnosci, stajg sie z mocy prawa wlascicielami tych
gospodarstw. Wladza nie moze zmieni¢ granic gospodarstwa rolnego po wydaniu
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania, jednakze zgodnie ze zdaniem drugim ust. 1
art. 7 dekretu z 1951 r., przed wydaniem tego orzeczenia granice gospodarstwa rol-
nego moga by¢ zmienione w zwiazku z regulacjg i jedynie w tym przypadku, gdy to
jest potrzebne dla racjonalnego rozmieszczenia gospodarstw. Przy zmianie granic
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gospodarstw rolnych wladza nie moze, bez zgody zainteresowanego, zmniejszy¢ ob-
szaru gospodarstwa rolnego, jezeli miesci si¢ ono w granicach norm. Starosta wyko-
nujacy zadania z zakresu administracji rzadowej moze za zgoda zainteresowanego
powigkszy¢ posiadane przez niego gospodarstwo rolne do tych norm.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2024 r., II SA/Wr 181/24,
Legalis nr 3090602



