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W KWESTII PODOBIENSTWA SUPLEMENTOW DIETY
| PRODUKTOW LECZNICZYCH — ANALIZA PRAWNA

LEGAL ANALYSIS OF THE SIMILARITIES BETWEEN DIETARY SUPPLEMENTS
AND MEDICINAL PRODUCTS

ABSTRACT This article undertakes a legal analysis of the phenomenon of supplements becoming
more frequently identified with medicinal products, which, despite their different legal status, are
increasingly seen as mutually interpenetrating categories. The starting point is a comparison of the
definitions of the two categories under the current legislation. Then, special attention is given to cases
of attributing medicinal properties to dietary supplements, which may constitute an infringement of
the law. The phenomenon of comparative advertising, in which the line between information and mis-
representation is sometimes blurred, especially in the context of presenting the effects of supplements
in comparison with medicines, is also analysed.
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WSTEP

W obrocie gospodarczym mozna znalez¢ towary bedace $srodkami spozywczymi,
ktore okreslane s3 mianem produktéw z pogranicza (tzw. borderline products). La-
czg one cechy charakterystyczne zaréwno dla zywnosci, jak i dla produktow lecz-
niczych. Znacznie czesciej mylne utozsamianie Zywnosci z lekami wynika jednak
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z dzialan marketingowych, ktore podejmuja przedsiebiorcy z sektora spozywczego.
Dzialania te polegaja m.in. na przedstawianiu produktéw w sposdb, ktory moze
skutkowa¢ wprowadzeniem konsumentéw w blad - sugerujac, ze wykazuja one
wlasciwosci lecznicze'. Suplementy diety sa obecnie powszechnie stosowane przez
osoby w réznym wieku, a praktyka ta wynika najczesciej z niewystarczajacej wiedzy
zaréwno na temat skladu, jak i dzialania tych preparatéw. Wiele suplementéw nale-
zy do kategorii srodkéw spozywczych, jednak czgsto bywajg one blednie utozsamia-
ne z produktami leczniczymi, ktére powinny by¢ stosowane wylacznie w przypadku
wystgpienia stanow chorobowych?®. Celem tej publikacji jest przedstawienie zagad-
nienia podobienstwa na gruncie prawa suplementéw diety i produktéw leczniczych
oraz wskazanie probleméw, ktdre sie z nim wigza.

DEFINICJA SUPLEMENTU DIETY | PRODUKTU LECZNICZEGO

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na uregulowanie definicji legalnej suplementu
diety w art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zyw-
nosci i zywienia’®, z ktérej wynika, zZe do kwalifikacji konkretnego produktu jako su-
plementu diety niezbedne jest, aby byt on $rodkiem spozywczym, ktéry dodatkowo
spelnia w sposéb taczny nastepujace przestanki:

1) uzupelnienia normalng diete,

2) stanowi skoncentrowane zrodlo witamin, mineratéw lub innych skfadnikéw
o wlasciwosciach odzywczych lub wplywajacych na funkcje organizmu, kté-
re wystepuja samodzielnie badZ w polaczeniu,

3) wprowadza si¢ go do obrotu w formie umozliwiajacej dawkowanie, takiej
jak kapsutki, tabletki, drazetki oraz inne podobne postacie, a takze saszetki
z proszkiem, ampulki z ptynem, butelki z kroplomierzem oraz inne formy
plynne i proszkowe przeznaczone do spozycia w matych, odmierzonych por-
cjach,

4) nie posiada wlasciwosci produktu leczniczego w rozumieniu przepiséw pra-
wa farmaceutycznego.

Definicja suplementu diety uregulowana w ustawie o bezpieczenstwie zywno-
$ci i zywienia zostala niemal w niezmienionej formie przejeta z porzadku unijne-
go. W art. 2 lit. a dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

' M. Lata, ,Srodek spozywczy” czy ,produkt leczniczy”? Wybrane problemy na styku dwdch
rezimoéw prawnych, ,Przeglad Prawa Medycznego” 2023, nr 1-2, s. 73.

2 H. Bojarowicz, P. Dzwigulska, Suplementy diety. Czes¢ I. Suplementy diety a leki — poréwnanie
wymaga# prawnych, ,,Hygeia Public Health” 2012, nr 4, s. 427-428.

? Tekst jedn. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1448.
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10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do suplementéw zywnosciowych? nie zostala jedynie wskazana
negatywna przestanka stanowigca cze$¢ polskiej definicji, tj. brak posiadania przez
produkt bedacy suplementem diety wlasciwosci leczniczych w rozumieniu prawa
farmaceutycznego. Jednoczesnie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/46/WE wprost wyta-
cza z zakresu dyrektywy produkty lecznicze®.

Aby zrozumie¢ w pelni definicj¢ suplementu diety, konieczne jest wyjasnienie,
czym jest $rodek spozywczy. Przez pojecie srodka spozywczego nalezy rozumie¢
- zgodnie z rozporzadzeniem WE nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogolne zasady i wymagania prawa zyw-
no$ciowego, powolujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz
ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci® - substancje badz
produkt, ktory zostal przetworzony, czesciowo przetworzony lub nie ulegt przetwo-
rzeniu, a przeznaczony jest do spozycia przez ludzi badz tez mozna si¢ spodziewac,
ze zostanie przez ludzi spozyty’. Z definicji tej wynika, Ze suplementy diety sg zyw-
noscig®. Dla zaklasyfikowania konkretnego produktu jako $rodka zywnosciowego
nie s3 zatem istotne substancje odzywcze, ktére wchodza w sklad produktu, czy tez
przeznaczenie go do odzywiania. Decydujace znaczenie ma bowiem chocby poten-
cjalne przeznaczenie go do spozycia przez ludzi’.

Watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie ,normalnej diety”, gdyz nie uregulowano
jego definicji legalnej. Jednak nalezy przez to rozumie¢ zaréwno zbilansowang, jak
i zréznicowang diete™.

W odniesieniu do witamin oraz skladnikéw mineralnych przepisy prawne
przewiduja wykaz dopuszczalnych form chemicznych, ktére moga by¢ skladnikami
suplementéw diety. Nadal brakuje jednak regulacji dotyczacych maksymalnych po-
ziomdéw witamin i skladnikéw mineralnych, ktére moga by¢ zawarte w suplemen-
tach diety'’. Brak szczegdtowych przepiséw regulujacych stosowanie skladnikow

* Dz.Urz. UE L nr 183 2 2002 r., s. 51; dalej: dyrektywa 2002/46/WE.

> M. Lata, W kwestii prawnego pojecia suplementéw diety, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2022,
nr2,s. 120-121.

¢Dz.Urz. UELnr31z2002r,s. 1.

7 Zob. K. Leskiewicz, Wokét prawnego pojecia zywnosci, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015,
nr 1(16), s. 179-192.

8 G. Krasnowska, T. Sikora, Suplementy diety a bezpieczetistwo konsumenta, ,,Zywnoéé. Nauka.
Technologia. Jako$§¢” 2011, nr 4, s. 6.

® M. Lata, W kwestii prawnego pojecia..., s. 121.

1 Ibidem.

" Suplement diety - panaceum na wszystkie dolegliwosci?, https://journals.viamedica.pl/gaze-
ta_amg/article/view/62483/47255, s. 18-19 (dostep: 9.07.2025 r.).
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innych niz witaminy i skfadniki mineralne w suplementach diety sprawia, ze oferta
tych produktéw na rynku cechuje si¢ duzym zréznicowaniem. Komisja Europejska
wskazala, ze w produkcji suplementéw diety wykorzystuje si¢ okoto 400 réznych
substancji, przy czym witaminy i sktadniki mineralne odpowiadajg za blisko potowe
calego rynku suplementéw w Unii Europejskiej'?.

Jesli chodzi o definicj¢ produktu leczniczego, zostata ona uregulowana w art. 2
pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne'?, zgodnie z ktérym
produktem leczniczym jest pojedyncza substancja badz tez kombinacja substancji,
ktdra jest prezentowana jako posiadajaca wlasciwosci zapobiegania chorobom lub
ich leczenia u ludzi badz zwierzat, albo ktdra podawana jest w celu diagnozowania
choréb lub wplywania na funkcje fizjologiczne organizmu poprzez dzialanie far-
makologiczne, immunologiczne lub metaboliczne - z zamiarem ich przywrdcenia,
poprawy lub modyfikacji.

Jak wynika z powyzszej definicji, za produkt leczniczy moze by¢ uznany pro-
dukt, ktory:

1) posiada dzialanie lecznicze,
2) jest przedstawiany jako posiadajacy dzialanie lecznicze.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mozna znalezé
poglad, zgodnie z ktérym pomimo faktu, Ze w definicji produktu leczniczego mozliwe
jest wyrdznienie wyzej wymienionych dwoch czesci, to za produkt leczniczy nalezy
uzna¢ kazdy z produktow, jezeli zakresowo miesci si¢ w przynajmniej jednej z nich'*.

Przez pryzmat obydwu definicji warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Wska-
zany w definicji suplementow diety efekt fizjologiczny wystepuje takze w definicji
produktu leczniczego. W przypadku suplementu diety nalezy go jednak interpreto-
wac jako wsparcie dla prawidlowego przebiegu proceséw fizjologicznych, a nie jako
ich odbudowa, modyfikacja czy tez korekcja, co bytoby wlasciwe dla produktow
leczniczych. Suplementy diety nie posiadaja statusu produktéw leczniczych, a tym
samym nie moga wywolywa¢ efektow charakterystycznych dla produktéw leczni-
czych, tj. dziatania farmakologicznego, immunologicznego czy metabolicznego. Ich
przeznaczeniem nie jest leczenie badz zapobieganie chorobom, lecz wspomaganie
organizmu w utrzymaniu jego naturalnych funkgji i stanu homeostazy, czyli natu-
ralnej réwnowagi organizmu'.

2 G. Krasnowska, T. Sikora, Suplementy diety a bezpieczetistwo konsumenta..., s. 6.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 1., poz. 750 ze zm.; dalej: Prawo farmaceutyczne.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 1991 r., C-112/89,
Upjohn przeciwko Farzoo.

5 G. Osgka, Suplementy diety jako szczegélna kategoria zywnosci w prawodawstwie polskim
i UE, ,,Studia Prawnicze” 2023, nr 2, s. 107.
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W obrocie handlowym mozna wyrézni¢ jednak grupe srodkéow spozywczych,
ktore okresla sie mianem produktéw z pogranicza (tzw. borderline products)'s. Wy-
kazuja one podobienstwo do produktéw leczniczych'. Jak jednak wynika z art. 3a
Prawa farmaceutycznego, jezeli dany produkt spetnia kryteria do uznania go zaréw-
no za produkt leczniczy, jak i suplement diety, podlega rezimowi Prawa farmaceu-
tycznego.

PREZENTACJA LECINICZYCH WLASCIWOSCI SUPLEMENTU DIETY

Wymogi prawne dotyczace opakowan suplementéw diety sa znacznie mniej rygo-
rystyczne niz te, ktére obowiazuja w odniesieniu do produktéw leczniczych. Jak
wskazuje § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
w sprawie skladu oraz oznakowania suplementow diety'®, suplementy diety wpro-
wadzane do obrotu znakuje si¢, umieszczajac na opakowaniu ponizsze informacje:

1) wskazanie, ze dany produkt to ,,suplement diety”,

2) okreslenie nazw kategorii substancji odzywczych badz charakteryzujacych
produkt lub wskazanie, jaki charakter maja te substancje,

3) porcje produktu, jaka jest zalecana do spozycia w ciggu dnia,

4) ostrzezenie, ktore wskazuje na koniecznos¢ nieprzekraczania zalecanej porcji
do spozycia w ciggu dnia,

5) wskazanie, ze suplementy diety nie moga by¢ stosowane jako substytut (za-
miennik) zréznicowanej diety,

6) wskazanie, ze suplementy diety nalezy przechowywa¢ w sposéb niedostepny
dla malych dzieci.

Jednocze$nie w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/46/WE okreslono, ze m.in. prezen-
tacja suplementow zywnos$ciowych nie moze wskazywac na ich wlasciwosci leczni-
cze lub sie do nich odnosic.

W kwestii definicji stownikowej, przez prezentacje¢ nalezy rozumie¢ m.in.
»pokaz towaréw”". Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazywal, ze za
~przedstawienie” produktu leczniczego uznaje si¢ sytuacje, gdy produkt jest w spo-
sob wyrazny ,,okreslany” badz ,zalecany” - na przyklad za posrednictwem etykie-
ty, ulotki informacyjnej lub nawet ustnie. Ponadto ,prezentacja” wystepuje takze

' A. Bardel, Produkty z pogranicza (borderline product), ,LAB Laboratoria, Aparatura, Bada-
nia” 2015, nr 4, s. 31-34.

7 M. Lata, ,Srodek spozywczy” czy ,produkt leczniczy™?..., s. 73.

'8 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 79 ze zm.

¥ Stownik jezyka polskiego, https://sip.pwn.pl/slowniki/prezentacja.html (dostep: 9.07.2025 r.).
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wowczas, gdy wyglad opakowania sugeruje, ze produkt posiada wlasciwosci lecz-
nicze. Natomiast w odniesieniu do zagadnienia pojecia prezentacji srodka spo-
zywczego nalezy wskaza¢, ze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw prezentacja
zywnosci obejmuje jej wyglad zewnetrzny, forme, rodzaj i material opakowania,
a takze kontekst, w jakim produkt ten jest przedstawiany konsumentowi. Kwestia
prezentowania w rozumieniu prawa farmaceutycznego jest zakresowo szersza niz
w rozumieniu prawa zywnosciowego®.

W praktyce wystepuje wiele trudno$ci zwigzanych z rozréznieniem pomiedzy
dopuszczalnym informowaniem o mozliwym korzystnym wptywie dzialania suple-
mentu diety na zdrowie czlowieka a niedozwolonym przypisywaniem mu wiasci-
wosci leczniczych. Do najczestszych sytuacji niejednoznacznych nalezy promowa-
nie suplementéw w odniesieniu do konkretnych jednostek chorobowych, a takze
odwolywania si¢ do mechanizméw dzialania typowych dla lekow?'.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumen-
tom informacji na temat zywnosci (...)*, z zastrzezeniem odstepstw przewidzia-
nych w prawie Unii w odniesieniu do naturalnych wéd mineralnych i zywnosci
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, informacje na temat zywnosci nie moga
przypisywa¢ jakiemukolwiek $rodkowi spozywczemu wlasciwosci zapobiegania
chorobom lub leczenia choréb ludzi badz tez odwolywac sie do takich wiasciwosci.
Zakaz ten dotyczy takze prezentacji i reklamy (art. 7 ust. 4). Jednocze$nie informa-
cje, reklama i prezentacja suplementéw diety powinny wskazywa¢ konsumentom
rzetelng informacje, w tym przeznaczenie danego produktu. Istotne jest przy tym,
ze z zalozenia suplementy diety s3 przeznaczone dla oséb zdrowych, a ich celem nie
jest zapobieganie chorobom czy ich leczenie, ale jedynie utrzymanie i wspomaga-
nie prawidtowego funkcjonowania organizmu®. W razie zaistnienia niewlasciwego
stanu zdrowia nalezy zastosowa¢ produkt leczniczy. Suplement diety jako $rodek
spozywczy nie moze bowiem posiada¢ wlasciwosci leczniczych*. Przykladowo,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,jezeli produktowi
przypisuje sie wlasciwosci zapobiegania lub leczenia chordb, to nie jest on suple-
mentem diety, lecz produktem leczniczym”. W tej samej sprawie sad wskazal, ze

20 M. Lata, ,,Srodek spozywezy” czy ,produkt leczniczy™?..., s. 75-76.

2l H. Bojarowicz, P. Dzwigulska, Suplementy diety. Czgs$¢ .., s. 431.

2 Dz.Urz. UELnr304z2011r.,s. 18.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2021 r., II OSK 2170/20,
LEX 3156857.

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
VII SA/Wa 2629/16, LEX nr 2391621.
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sfomutowanie ,tanie leki” wskazuje na wlasciwosci lecznicze preparatow®. Naczel-
ny Sad Administracyjny wskazal ponadto, ze jezeli celem, ktéry konsument chce
uzyskac, jest przywrocenie prawidtowych funkcji organizmu, to w takim przypadku
stosowanie suplementow diety nalezy ocenic jako nieprawidtowe. Informowanie, ze
dany suplement diety ma wlasciwosci lecznicze, moze bowiem jednocze$nie wywo-
ta¢ niewtasciwe zachowanie wsréd konsumentow.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku wydanym w dniu
30 listopada 1983 r., C-227/82, w sprawie Leendert van Bennekom, stwierdzil, ze za
produkt leczniczy moze zosta¢ uznany nie tylko preparat, ktéry wywotuje faktycz-
ny i rzeczywisty efekt terapeutyczny, ale takze taki produkt, ktdry poprzez sposob,
w jaki jest prezentowany, moze budzi¢ u przecietnego konsumenta przekonanie
o swoim dziataniu leczniczym. Jednocze$nie Trybunal podkreslit, ze w ramach cze-
$ci definicji produktu leczniczego, ktora nakazuje uzna¢ za taki produkt réwniez
produkt prezentowany jako posiadajacy wlasciwosci lecznicze, mieszcza si¢ wyroby,
jakie nie wywolujg skutkéw medycznych. Zewnetrzny wyglad produktu (np. tablet-
ka) moze stanowi¢ element takiego sposobu prezentacji, ale nigdy nie bedzie on
samodzielnie wystarczal do klasyfikacji danego produktu jako leku*.

Co istotne, jak wynika z przepiséw ustawy o bezpieczenstwie zywnosci zywie-
nia, naruszenie wymagan w zakresie znakowania $rodkéw spozywczych - w tym
w zakresie prezentacji — jest zagrozone karg pieniezng. Jednoczesnie, jezeli stwier-
dzone zostanie zaistnienie takiego naruszenia, odpowiedni organ jest zobowigzany
do zastosowania kary. Jej wymiar zalezy natomiast m.in. od stopnia szkodliwosci
danego czynu, stopnia zawinienia i zakresu naruszenia®.

REKLAMA POROWNAWCIZA

Dzialania marketingowe stanowig nieodlaczny element funkcjonowania wigkszosci
produktéw na rynku, jednak w kontekscie suplementéw diety konieczne jest za-
chowanie szczegdlnej ostroznosci w zakresie ich reklamy. Mimo ze zaréwno ustawa
o bezpieczenstwie zywnosci zywienia, jak i inne akty prawne nie reguluja w sposob
szczegbtowy kryteriow dopuszczalnos$ci reklamy suplementéw diety, pewne wska-
z6wki w tym zakresie mozna odnalez¢ w innych regulacjach prawnych.

» Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dnia 24 sierpnia 2010 r.,
VII SA/Wa 587/10, LEX nr 1687102.

26 M. Lata, ,Srodek spozywezy” czy ,produkt leczniczy™?..., s. 83-84.

? Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrze$nia 2015 r., IT OSK 14/14, LEX
nr 1987032.
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Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci zywienia ogranicza si¢ do wskazania
w art. 27 ust. 5, ze oznakowanie, prezentacja i reklama suplementéw diety nie moga
zawiera¢ informacji stwierdzajacych lub sugerujacych, ze zbilansowana i zréznico-
wana dieta nie moze dostarczy¢ wystarczajacych dla organizmu ilosci skladnikéw
odzywczych.

Zagadnienie reklamy suplementéw diety nalezy jednak podda¢ analizie z szer-
szego punktu widzenia, tj. z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*®. Pierwszorzedne znaczenie nalezy
przypisac ryzyku uznania podejmowanych dzialan marketingowych za nieuczciwg
reklame poréwnawcza®. Liczne sg przypadki wystepowania w obrocie produktow
klasyfikowanych jako suplementy diety, majacych zblizony (lub identyczny) skiad
co produkty lecznicze. Kuszacy strategia reklamowa zdaje si¢ wowczas pokreslenie
tych wlasciwosci w zestawieniu z zaproponowaniem konsumentowi nizszej ceny za
tozsamy efekt (tj. wspolna reklama suplementéw diety i lekéw*). Przekonywanie
konsumentéw o zamiennym wzgledem leku charakterze suplementu diety, powotu-
jac sie na dzialanie identyczne (czy tez skuteczniejsze, szybsze, bardziej dlugotrwa-
te itp.), przy jednoczesnym zestawieniu produktéw bedacych suplementami diety
z produktami bedacymi produktami leczniczymi, moze prowadzi¢ do uznania po-
wyzszych dziatan za nieuczciwg reklame poréwnawcza.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 u.z.n.k. reklamg poréwnawcza jest reklama umozli-
wiajaca bezposrednio lub posrednio rozpoznanie konkurenta albo towaréw lub
uslug oferowanych przez konkurenta. Dla uznania tego rodzaju reklamy za czyn
nieuczciwej konkurencji konieczne jest ponadto stwierdzenie, ze reklama taka jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Cho¢ reklama poréwnawcza jest zasadniczo do-
zwolona (jezeli nie spetnia przestanek uznania za czyn nieuczciwej konkurencji), jej
stosowanie w odniesieniu do suplementéw diety wymaga szczegélnej ostroznosci,
zwlaszcza w razie pordwnywania ich do produktéw leczniczych.

Szczegdlne ryzyko naruszenia przepisdw wystepuje wtedy, gdy reklama suple-
mentu diety sugeruje jego réwnowazno$¢ lub przewage nad produktem leczniczym
- zaré6wno w kontekscie sktadu, jak i efektow dziatania. Przedsigbiorcy powinni
unika¢ wszelkich form (bezposredniego lub posredniego) zestawiania swoich pro-
duktéw z lekami, jezeli nie s3 w stanie wykaza¢ jednoznacznej zgodnosci z prze-
stankami z art. 16 ust. 3 u.z.n.k. Nieprzestrzeganie tych zasad moze skutkowac nie
tylko sankcjami administracyjnymi i cywilnymi, ale réwniez utratg reputacji na

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1233 ze zm.; dalej: u.z.n k.

» Zob. J. Dudzik, R. Skubisz, (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 741.

% M. Lata, Reklama suplementow diety. Ograniczenia prawne, Warszawa 2024, s. 301.
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rynku oraz zarzutem $wiadomego wprowadzania konsumentéw w blad. Interesuja-
ce w tym kontekscie sg tzw. umbrella branding.

PODOBIENSTWO PRODUKTOW JAKO INNY CZYN
NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

Oprocz reklamy poréwnawczej, czestg praktyka jest swiadome upodabnianie su-
plementéw diety do znanych produktéw leczniczych - zaréwno pod wzgledem
opakowania, kolorystyki, jak i nazewnictwa. Takie dzialania moga zosta¢ uznane za
przejawy pasozytnictwa, stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji jako dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajace interes innego przed-
siebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Pasozytnictwo polega na bezprawnym
wykorzystywaniu cudzych osiagnie¢ rynkowych®. Ponadto, jak wskazuje U. Pro-
minska, w pasozytnictwie ,,chodzi o rozmaite praktyki rynkowe, ktérych wspélnym
mianownikiem jest opieranie pozycji rynkowej wlasnych produktéw na reputacji
zdobytej juz przez innych. Koncepcja ta pozwala na ochrong nie tyle samego pro-
duktu, ile dobrej reputacji przedsigbiorcy, ktéry go wyprodukowal i wprowadzit
do obrotu. Przejecie rezultatéw cudzej pracy i wysitkéw bez ponoszenia wtasnych
kosztow i nakladow jest nieuczciwe™.

W orzecznictwie jako przejaw pasozytnictwa wskazuje si¢ m.in. nasladownic-
two opakowan towardw, jezeli ,,przyciagniecie uwagi klientéw nastapilo w wyni-
ku podobienstwa opakowan wywolujacego pozytywne skojarzenie z utrwalonym
w $wiadomosci klientéw wizerunkiem wyrobu wcze$niej wprowadzonego™.

Istotnym aspektem jest unikanie uzywania nazw tudzaco podobnych do nazw
lekéw, stosowania podobnej grafiki, kolorystyki czy ukladu opakowania, a takze
czcionki tekstu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz
umieszczenie na opakowaniu elementéw kolorystycznych lub graficznych nawia-
zujacych do koloru, ksztaltu wizerunku lub sposobu wykorzystania produktu nie
moze by¢ uznane za niedozwolone nasladownictwo, jesli elementy te z natury rze-
czy okreslaja sam produkt i nie s3 objete ochrong na rzecz innego przedsiebior-
cy w ramach tzw. prawa wlasnosci intelektualnej*. Nalezy zatem uzna¢, ze samo
stwierdzenie podobienstwa pomig¢dzy opakowaniami lekéw i suplementéw diety

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 wrzesnia 2016 r., I ACa 907/16, LEX nr 2162934.

2 U. Prominska, (w:) M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne. Nowe wyzwania, War-
szawa 2022.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06, LEX nr 259779.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5,
poz. 73; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 487/03, LEX nr 176100.



34 KAROLINA GAMBALA, ZUZANNA KASPERKOWICZ

nie prowadzi jeszcze automatycznie do uznania, ze spelnione zostaly przestanki
pasozytnictwa. Jezeli bowiem opakowanie opatrzone jest symbolem powszechnie
kojarzonym z danym rodzajem produktu, nie powinno zosta¢ uznane za przejaw
niedozwolonej konkurencji, pod warunkiem ze nie wyczerpuje przy tym innych
przestanek umozliwiajacych taka konstatacje.

Oproécz konsekwencji na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, zardbwno w przypadku nieuczciwej reklamy poréwnawczej, jak i pasozytnictwa,
powaznym ryzykiem jest dopuszczalno$¢ uznania suplementu diety za produkt
leczniczy i objecia go rezimem ustawy — Prawo farmaceutyczne. Zgodnie z termi-
nologia Prawa farmaceutycznego, produktem leczniczym jest substancja lub mie-
szanina substancji, przedstawiana jako posiadajaca wlasciwosci zapobiegania lub
leczenia chordb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu postawie-
nia diagnozy lub w celu przywrdcenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych
funkcji organizmu poprzez dzialanie farmakologiczne, immunologiczne lub meta-
boliczne. Istotne jest w zwiazku z tym unikanie przez producentéw suplementéw
diety przedstawiania ich jako $rodkéw, ktorych stosowanie moze prowadzi¢ do
wyleczenia lub zapobiegania chorobom oraz innych efektéw wskazanych w przy-
wolanej powyzej definicji. Praktyka dostarcza wielu przykltadéw w tym zakresie,
m.in. uzywanie zwrotow charakterystycznych dla produktéw leczniczych (np. sub-
stancja czynna), czy zalecenie stosowania suplementu diety w toku wystepowania
okreslonych jednostek chorobowych w celu ,,uzdrowienia”**. Podkreslenia wymaga,
ze reklamowanie suplementu diety jako odpowiednika leku, charakteryzujacego sie
lepsza skutecznoscig w dzialaniu leczniczym, moze prowadzi¢ do wypelnienia za-
kresu definicji produktu leczniczego. Nastepstwem tego bedzie koniecznos¢ objecia
takiego produktu rezimem ustawy — Prawo farmaceutyczne.

PODSUMOWANIE

Suplementy diety, cho¢ pozornie przypominajace produkty lecznicze, rdznig si¢ od
nich istotnie funkcjg oraz statusem prawnym. Ich podstawowym celem jest uzu-
pelnianie diety, a nie leczenie czy zapobieganie chorobom, co znajduje odzwier-
ciedlenie zaréwno w definicjach prawnych, jak i w ograniczeniach dotyczacych ich
znakowania oraz reklamy.

Znakowanie suplementéw diety nie moze wprowadza¢ konsumenta w btad ani
sugerowa¢ wlasciwosci leczniczych. Niedozwolone jest m.in. stosowanie twierdzen,
ze suplementy sa niezbedne dla zdrowia w przypadku prawidlowego odzywiania.

¥ H. Bojarowicz, P. Dzwigulska, Suplementy diety. Czes¢ I..., s. 431.
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Tym samym projektowanie etykiet czy opakowan wymaga zachowania szczegélnej
ostrozno$ci, by nie naruszy¢ tych zasad.

Istotnym zagadnieniem pozostaje reklama suplementéw diety, szczegdlnie
w kontekscie reklamy poréwnawczej. Cho¢ reklama poréwnawcza jest co do za-
sady dopuszczalna, jej stosowanie wobec suplementéw — zwlaszcza w zestawieniu
z produktami leczniczymi — wigze si¢ z duzym ryzykiem naruszenia regul uczci-
wej konkurencji. Przekazy marketingowe, ktore sugeruja terapeutyczne dziatanie
suplementu, jego skuteczno$¢ poréwnywalng z lekiem, czy przewage nad produk-
tem leczniczym, moga wprowadza¢ konsumentéw w blad, a w konsekwencji zosta¢
uznane za nieuczciwg reklame poréwnawcza czy inny typ nieuczciwej praktyki ryn-
kowej/czynu nieuczciwej konkurencji.

Dodatkowe zagrozenie dla uczciwego obrotu stanowig praktyki polegajace na
$wiadomym upodabnianiu suplementéw diety do znanych produktéw leczniczych —
poprzez kolorystyke, nazwe, czcionke czy uktad opakowania. Takie dzialania moga
zosta uznane za przejaw pasozytnictwa, bedacego czynem nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. Jednak sama zbiezno$¢ opakowan nie przesadza jeszcze
o naruszeniu prawa — kazdorazowo nalezy bada¢, czy nie dochodzi do nieuprawnio-
nego wykorzystania cudzej renomy i mylenia produktéw w percepcji konsumenta.

Podsumowujac, rynek suplementéw diety wymaga szczegdlnej ostroznosci
w dziataniach marketingowych, aby nie naruszy¢ granic prawnych w zakresie zna-
kowania, reklamy i uczciwej konkurencji. Utrzymywanie przejrzystosci i rzetelnosci
przekazu nie tylko chroni konsumenta, ale takze buduje zaufanie do suplementéow
diety jako odrebnej kategorii od produktéw leczniczych. Na gruncie prawa przepisy
budza wiele watpliwosci, ktére powoduja przede wszystkim funkcjonujace definicje
»suplementu diety” i ,produktu leczniczego” oraz podobienstwo fizyczne obydwu
kategorii produktéw.
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