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JEJ MIRIAM. WILHELMINY ZYNDRAM-KOSCIALKOWSKIEJ REFLEKSJA
NAD KONCEPCJA SZTUKI I KULTURY ZENONA PRZESMY CKIEGO

Poeci, pisarze, krytycy i thumacze literatury mowig zza grobu glosem, ktory
nie zawsze bywa spozniony. Czytani, cho¢ nie zawsze stuchani za zycia, staja si¢
rejestratorami zmian i sejsmografami momentu dziejowego. Diagnozujg warto$¢
kultury i dziedzictwa, jakie ta kultura stara si¢ przechowywac Losy literatury
Swiatowej i polskle] nigjednokrotnie u$wiadamialy, ze dopiero pézny wnuk ma
szansg zrozumie¢ tre$¢ i form¢ réznych diagnoz. Zdarza sig, ze glosy te ,,zalega-
ja” annaly archiwow gromadzace zapiski, notaty, r¢kopisy, a mozliwe sg do wydo-
bycia dzigki lekturze tego typu dokumentow. O takim dostownym powrocie zza
grobu chcialbym powiedzie¢ na przykladzie intymistycznej refleksji Wilhelminy
Zyndram-Kos$ciatkowskiej (1844— 1926) nad kultura, sztuka i literatura moderniz-
mu, zeby pokazac w jaki sposob JeJ lektura modernistycznej wrazliwosci wpty-
wa na rozumienie koncepcji sztuki i ksztaltu kultury modernizmu przez Zenona
Przesmyckiego (Miriama, 1861-1944). Modernistyczny poeta, ttumacz, krytyk
literacki i redaktor staje si¢ tu zarowno pretekstem, jak i punktem doj s'cia. Pokaze
bowiem etapy dochodzenia Kosciatkowskiej do refleksji nad Miriamowskim ro-
zumieniem prawidel estetycznych i artystycznych. Diagnoza ta jest mozliwa dzigki
obserwacji catosciowej refleksji Kosciatkowskiej nad koncepcjg kultury i litera-
tury modernizmu.

Przypadek ten chciatbym zbada¢ z wykorzystaniem zbiorow Wilhelminy Bony
Zyndram-Kosciatkowskiej zdeponowanych w Litewskim Panstwowym Archiwum
Historycznym w Wilnie. Bedzie to wigc specyficzny portret trumienny. Celem ni-
niejszego artykutu nie jest refleksja nad istota materialnosci zbioréw, oceng spe-
cyfiki tego rodzaju dokumentdw, sposobami dyskursywizacji podmiotu piszace;j’
i samej faktury zapisu (starczego i bardzo niestarannego pisma). Analizie zostaja
poddane spisywane pod koniec zycia pami¢tniki, notaty, ,,wypisy” z zycia i ludzi
(zawierajace wklejane wen badz doczepiane wycinki i fragmenty lektur oraz jej
prywatne dopiski), ale tez kalendarzyki, prowadzone w ciggu jej calego zycia.

' Wykladniki te poddawalem namystowi, kiedy pisalem o specyfice ,dziela niemozliwego”
Wilhelminy Zyndram-KoS$ciatkowskiej w tekstach: Materia biografii jako pamigé kultury. Wilhel-
mina Zyndram-Kosciatkowska o Elizie Orzeszkowej — proba rekonstrukcji archiwalnej (do ksiazki
o Elizie Orzeszkowej pod red. Jarostawa Lawskiego; tekst w druku); Wilhelminy Zyndram-Kosciat-
kowskiej proby oceny dramatu i teatru, w: Polska krytyka teatralna XIX wieku — postaci i zjawiska,
red. Monika Gabrys-Stawinska, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2017,
s. 39-73.
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Intymistyczne ,,zbiorniki” materialnej pamigci Kosciatkowskiej zawierajg rowniez
wizytowki, zaproszenia, wycinki z prasy, fragmenty antologii z wierszami, ktore do-
datkowo obudowane zostajg wersja ttumaczen samej Kosciatkowskiej, ttumaczen
alternatywnych badz zupetlie nowych (najlepszych artystycznie z Longfellowa,
Bulwera, Vrchlicky’ego, Heinego, Lermontowa). Na ten zbior sktadaja si¢ ponad-
to wiersze wlasne (jak chocby okolicznosciowe — Do Basi Kosciatkowskiej i Do
Jozi Kosciatkowskiej, zamieszczone w Kajecie z notatkami, urywkami poezji,
fragmentami wspomnien?®), aforyzmy cudze i wlasne, a takze kaligraficznie prze-
pisywane wiersze badz odnotowywane ponowne proby lektury ttumaczen wier-
szy wlasnych sprzed lat. Te wszystkie elementy literackiego lasu przedziwnos$ci
Kosciatkowskiej tworza specyficzng kolekcje. Staja si¢ bowiem rozpisang na glo-
sy 1 elementy tego zbioru intymnosci sylwag, stworzong z réznodyskursywnych za-
pisow, 1 ta poligatunkowos$¢ cechuje typ refleksji Kosciatkowskiej nad literaturg
i sztuka widziang przez jej krytyczne, chociaz stare oczy.

Kosciatkowska, czytajaca wnikliwie kulture drugiej potowy XIX wieku, znana
jest 6wczesnemu srodowisku bardziej jako nowelistka niz krytyczka literacka czy

2 Wilhelmina Zyndram-KoS$ciatkowska, Kajet z notatkami, urywkami poezji, fragmentami wspo-
mnien, Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wil-
nie; skrot: LVIA), F 1135, ap. 13, nr 715, k. 33 r. i v.

Wszystkie cytaty z korpusu archiwaliow Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej, ktore wyko-
rzystuj¢ w niniejszym studium, znajdujg si¢ w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym
w Wilnie (skrot LVIA, numer fondu i numeracja konkretnego zbioru). Dla przejrzystosci wywodu
nie bede za kazdym razem podawal ani w teks$cie gldwnym po cytacie ani w przypisach skrotu
rkps i danych archiwalnych odsytajacych do konkretnego zbioru. W tekscie glownym postuguje sie
skrétami cytowanych materiatoéw rekopismiennych, ktore podaje ponizej. Swiadomie w tekscie gltow-
nym i przypisach autorskie tytuty nadane przez Kos$ciatkowska ksigzeczkom i kajetom wspomnien
zapisuj¢ kursywa. Uwspotczesniono ortografie i interpunkcje wedle wspotezesnych zasad edytorskich.
Ponizej podaj¢ whasciwy zapis archiwaliow i rekopisow bez kursywy oraz skroty wykorzystywanych
archiwaliow:

1. Wilhelmina Zyndram-Ko§$ciatkowska, Kajet z notatkami, urywkami poezji, fragmentami wspo-
mnien. LVIA, F 1135, ap. 13, nr 715. Dalej jako KJ.

2. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, Kalendarzyki kieszonkowe z notatkami z lat 1878, 1880,
1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901,
1902, 1903, 1904, 1906, 1907, 1908, 1909, 1910. LVIA F. 1135, ap. 13, nr 723, 725, 727, 728,
729, 730, 731, 732, 733, 734, 736, 737, 738, 741, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751,
752, 753, 754.

3. Wilhelmina Zyndram-Kos$ciatkowska, Listy od ro6znych adresatow oraz materiaty archiwalne. LVIA,
F 1135, ap. 13, nr 540, nr 647.

4. Wilhelmina Zyndram-Kos$ciatkowska, Ludzie i rzeczy mego czasu [wspomnienia], cz. [-III. LVIA,
F 1135, ap. 13, nr 657, 659, 660, 661. Dalej odpowiednio jako: nr 657 — L I, nr 659 — L 11, nr 660
—L L nr 661 — L IV.

5. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, M6j kalendarzyk i moja kochana ksigzeczka (notatki oso-
biste). LVIA, F 1135, ap. 13, nr 726.

6. Wilhelmina Zyndram-Kos$ciatkowska, Notatki, wspomnienia migawkowe dotyczace wspolczes-
nych (rodziny, przyjaciol, znajomych). Zeszyt w LVIA, F 1135, ap. 13, nr 476.

7. Wilhelmina Zyndram-Ko$ciatkowska, Notatki, materiaty archiwalne, wycinki prasowe dotyczace
warszawskiego Zjazdu Kobiet w 1907. LVIA, F 1135, ap. 13, nr 646.

8. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, Wérod cieni i cierni (notatnik z zapiskami wspomnienio-
wymi, genealogicznymi, wycinkami z prasy). LVIA, F 1135, ap. 13, nr 1023.

9. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, Z glebi serca i zycia (ksigzeczka z wierszami, przektadami
réznych poetow, zapiskami osobistymi i aforyzmami). LVIA, F 1135, ap. 13, nr 1024.

10. Wilhelmina Zyndram-Ko$ciatkowska, Zapiski osobiste, brudnopisy listow do réznych adresatow.

LVIA, F 1135, ap. 13, nr 512.
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felietonistka®. Literacki $wiat Warszawy, Wilna, Grodna drugiej potowy XIX wie-
ku i lat miedzywojnia zna ja jako thumaczke, cho¢ nie docenia jej przektadow
z jezyka angielskiego 1 wloskiego. Kosciatkowska, biegle postugujaca si¢ fran-
cuskim, dokonuje réwniez thumaczen utworow z jezyka rosyjskiego, niemieckiego
czy czeskiego, co potwierdzaja prowadzone pod koniec zycia jej wspomnienia-
-pamigtniki. Jest thumaczka Dickensa (Dawida Copperfielda [1888] 1 Cigzkich
czasow [1899]), nowel Kiplinga, nowel Bret-Harte’a (a takze poezji nowelisty, co
potwierdza ,,zagrobowa” lektura jej zapisow), poezji d’ Annunzia, nowel i szkicow
Lotiego (m.in. Rybaka islandzkiego [1887]), Grazii Deleddy (wloskiej nowelistki
i powieSciopisarki, noblistki za 1926 rok), Bensona, Conrada (ttumaczenie Banity
w 1913 roku), poezji Heinego, Moore’a, Bulwera, Tennysona, Longfellowa (dru-
kowanych na tamach ,,Izraelity”), Lermontowa, Potonskiego. W kajecie zatytuto-
wanym Z glebi serca i Zycia poswieca jeden z wierszy pt. 1864 Piotrowi O’ Brien
de Lacy, zaczynajacy si¢ 1nc1p1tem ,, Iy mi¢ nie kochaj! Jam ptaszek skrzydlaty”4
zmarlemu w 1880 roku jej narzeczonemu z lat mtodosci (ktérego ojciec mial
pochodzenie irlandzko-normandzkie i wywodzil si¢ z ultrakatolickiej rodziny,
a rodzina ta odegrata niemalg rol¢ na Wilenszczyznie pod koniec XIX wieku).
Kosciatkowska thumaczy chetnie takze wiersze, ktore — jak sama zauwaza — nie sa
jedynie popisem formy i intelektualng parnasistowska sztukg dla sztuki. Ttuma-
czy wiersze patriotyczne i te — jak cho¢by Heinego czy Longfellowa — ktore sa
przyktadem poezji refleksyjnej i dotykajg trudnych spraw kultury zydowskie;j,
a takze tozsamosci poety-Ahaswera.

Kosciatkowska poddaje rejestracji rozne formy literatury i zadania, jakie sobie
stawia. Komentuje ksztalt europejskiej i polskiej sztuki oraz literatury. Sposrod
kilku tysigcy stron rekopisow wybieram te fragmenty, ktore dotycza jej refleksji
nad istotg 1 przemianami 1iteratury oraz kultury modernizmu, poniewaz tylko ewo-
lucja dyskursu krytycznego i kierunek drogi krytycznej doprowadza Kosciatkow-
skg do namystu (wyprofilowanego i sublektywme oceniajacego) nad rozumieniem
sztuki i kultury przez Miriama. Zeby zrozumie¢, dlaczego Kosciatkowska tak, a nie
inaczej ocenia koncepcj¢ Przesmyckiego swoim subiektywnym okiem krytyczki
literackiej 1 thumaczki, nalezy pokazac, jak odbiera fenomen kultury modernistyczne;j
oraz dlaczego tak uwaznie i krytycznie si¢ mu przyglada. Dzigki refleksji nad
znaczeniem przekladu, istota formy, prawidlami estetycznymi, determinantami
okreslajacymi wybor gatunkow literackich, krytyka antropologii i filozofii moder-
nizmu, a przede wszystkim krytycznym spojrzeniem na parnasizm, symbolizm,
wizyjno$¢ oraz kwestie zwigzane z szeroko rozumiang problematyka ptci — moz-
liwe jest zrozumienie tego, ,,jaki” Miriam wytania si¢ z kart jej archiwalnych za-
pisow. Dopiero uwzglednienie procesu ewolucyjnosci jej oceny kultury i literatury
modernizmu pokazuje, dlaczego lektura autora Metamorfozy poety dokonana przez
Kosciatkowska byta tak specyficzna, wybiodrcza, ale tez stereotypowo lokujaca
Miriama jako krytyka kultury. Dlatego tez $wiadomie méj wywod prowadze w ta-
ki sposob, zeby pokazac t¢ droge dojscia do dyskusji z Miriamowska koncepcja
sztuki 1 kultury, ktorg poprzedza (zgodnie z rekonstruowanym na podstawie jej
zapisow przewodem myslowym) okreslenie widzenia przez nig kultury moder-

> Choé¢ na poczatku lat 80. XIX wieku jest autorkg chetnie czytanych Listéw zza Niemna,
drukowanych w ,,Ktosach” (od 11 V 1882; nr 880, s. 290-292 do 29 III 1883; nr 926, s. 196, 198).

4 Wilhelmina Zyndram-KoS$ciatkowska, rkps Z glebi serca i zycia (ksigzeczka z wierszami, prze-
ktadami roznych poetow, zapiskami osobistymi i aforyzmami), F 1135, ap. 13, nr 1024, k. 10 1.
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nistycznej, istoty sztuki, poezji, roli thumaczen, czytanych i ogladanych na scenie
oraz 6wczesnie komentowanych dziel modernizmu w Zyciu literackim, nowosci
i ,ekstrawagancji” artystycznych modernizmu — jak ideal krytyki impresjoni-
stycznej czy parnasistowski wymiar dyskusji z formami wyrazalno$ci prawidet
swiata w jezyku — ktore poddaje krytyce.

Kosciatkowska w zapisach intymistycznych probuje zachtannie zobrazowac
przemiany polskiej literatury i kultury, przywotujac setki tekstow, obrazow, zjawisk
ja konstytuujacych. Od poczatku pracy literackiej i przektadowej towarzysza jej
dzienniczki, notesiki, kalendarzyki, w ktorych notuje skrotowo (metoda réwno-
waznikow i punktowych wyrdéznikow), ale i poprzez narracje wlasciwa, zlozong
w wypowiedzi kilkustronicowe, a nawet kilkudziesigciostronicowe (jak chocby
zwigzane z jej obserwacjg Europy) to, czego doswiadcza. Tworzac z perspektywy
lat zeszyty, ksigzeczki, zapiski wspomniefi, Ko$ciatkowska buduje autobiogra-
ficzng narracj¢ pokazujaca, jaka bywa, jaka si¢ staje, co pamigta, jak ocenia, jak
widzi i1 jak chce widzie¢. Ale ta autobiografia jest przede wszystkim takim przy-
ktadem tekstu, ktory méwi najwiecej o jego podmiocie stajacym si¢ czytelnym
dzigki przywotanym innym ,,zywym” ludziom, o ktérych pisze. To ich biografie
i figury ich losu, przywotane na kartach pamietnika, konstytuujg status tej, ktora
ich unie$miertelnia.

Kiedy sledzi si¢ zapisy kolejnych lat w zeszytach, kalendarzykach oraz no-
tesikach tlumaczki i krytyczki, to wida¢, Zze ta notuje kolejne spotkania z ludzmi
ze $wiatka warszawskiego, koresponduje z zyjacymi jeszcze tlumaczonymi przez
siebie autorami, cho¢ cze¢sciej z ich wydawcami, spotyka si¢ kilka razy dziennie
z roznymi osobami z literackiego $wiatka, zwlaszcza w Warszawie, do ktorej bar-
dzo chetnie wyjezdza. Probuje dialogowac z tekstami, poddaje namystowi kryty-
ke kultury, thumaczy teksty, unie$miertelniajac je dla literatury polskiej. Sigga po
takie wiersze do tlhumaczenia, ktore mowia duzo o jej upodobaniach estetycznych
i $wiatopogladowych. Z Heinricha Heinego wybiera teksty obrazujace napigcia
rozdygotanego podmiotu uwiktanego w ,,chorob¢” zydowskosci, ale nie uwzgled-
nia zadnego wiersza religijnego. Z Henry’ego Wadswortha Longfellowa wybiera
wiersze o topice miejskiej 1 te dotyczgce $mieci, ale nie wiersze o zyciu-podrozy.
Z Thomasa Moore’a — liryke tyrtejsko-patriotyczng, ale nie wiersze mowiace
0 ,,uhistorycznianiu” obrazowania rzeczywistosci.

Intensywno$¢ wrazen, ktore probuje uchwycié, jest tak rozlegla, ze trudno
zapanowa¢ nad materig jej biografii intelektualnej i zyciowej. Od poczatku in-
teresuje ja mozliwo$¢ thumaczenia poetéw znanych, ale i zapomnianych. Karty
zapisOw potwierdzaja, ze chce przyswoic kulturze docelowej, czyli polskiej, dzie-
dzictwo poetyckie z rdznych kr¢géw narodowych. Wazne jest to ze wzgledu na
teksty drukowane w prasie za zycia, ale duzo cieckawsze sg te przyklady wier-
szy, ktore nie ujrzaty Swiatta dziennego, bo skrywane sa w piwnicach archiwum,
w pozéiktych kopertach, ktorych na polskim gruncie poza Andrzejem Roma-
nowskim, Iwong Wisniewskg i ostatnio Piotrem Bordzotem (edytorem listow Leo-
polda Méyeta do Elizy Orzeszkowej) nikt nie ogladal. Kosciatkowska przywraca
W swojej intymistycznej trumnie wspomnieniowej tlumaczenia wierszy, ktore
nie zostaly dotad poza poswiadczeniem jej pamigtnikow-wspomnien przelozone:
Bret-Harte’a, niektore elegijne wiersze Heinego, sonety (cho¢ tego gatunku nie
ceni) Vrchlick}'f ego (niettumaczone przez Miriama).

Istota jej zmagan z forma poetyckiego przektadu, testowang w szeSciu ]e;zykach
staje si¢ krytyczny namyst nad samym przekladem, jego mozliwo$ciami, ograni-
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czeniami oraz funkcjami, ktore powinien peli¢, zeby by¢ sprawnym i artystycz-
nie produktywnym. Zeby byt, jak pisze Kosciatkowska, znajgca doskonale tekst
Oscara Wilde’a o Krytyvku jako artyscie, ponadnarodowym, a jednocze$nie czy-
telnym w docelowym narodowym jezyku. Zeby nidst nowa jako$é, nie zatracajac
warto$ci oryginatu przez miare stylistyczng epoki, w ktorej powstaje. To szalenie
nowatorskie spojrzenie, wyprzedzajace o okolo 15 lat te propozycje ze szkoty
translatorskiej, ktore ujawniac si¢ zaczng w latach 20. XX wieku. Specyfika jej na-
myshu nad przektadem poetdw staje si¢ przede wszystkim wierno$¢ oryginatowi.
I tu Miriam niejednokrotnie be;dzie dla niej wzorem tlumacza. Zapewne dlatego,
ze jest profesjonalistg znajacym nie tylko prawidta gramatyki jezykow, z ktérych
tlhumaczy, lecz takze styl epoki i ma wiedz¢ o fermencie artystycznym, w jakim
powstaje. A to sa, jej zdaniem, konieczne wyrdzniki i cechy dystynktywne dobre-
go thumaczenia.
Kosciatkowska pisze we fragmencie dotyczacym przektadow nastepujaco:

Posiadamy przektady najcelniejszych dziet obcych poetéw. Nawet tacy mistrze stowa i piora
jak: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, dawniej Kochanowski, ttumaczy tez Kasprowicz, Konopnic-
ka, wzbogacili nimi narodowe swe pisSmiennictwo. Ttumaczyli — i wzorcowo! — Odyniec, Kossak,
Szujski, Siemienski, Porgbowicz, Jenike, Felicjan, Kraushar, Jezierski, Szymanowski, Miriam, ze
wymieni¢ pierwszorz¢dnych.

Pomijam Balinskiego przektady z Calderona, skoro sam tlumacz do niescistosci si¢ przyznaje,
a wierno$¢, pomimo innych literackich zalet, pozostaje badz co badz racja bytu przektadu kazdego.
Rzecz w tym jeno, jak si¢ t¢ Scisto§é rozumie i stosuje.

Thumacz — i to nie tylko ten, co si¢ na arcydzieta poezji porywa, lecz kazdy pragnacy obiegu
[lekcja niepewna — D.M.O.] piSmiennictwa utwor sercem przywroci¢ [lekcja niepewna — D.M.O.],
baczy¢ winien, by utwor ten istotnie zashugiwat na przektad lub wypetniat w stosunku do ogdlnej li-
teratury jakas$ luke w danym narodowym pismiennictwie — winien zna¢ gruntownie jezyk, z ktorego
przektad ma by¢ dokonany i to nie tylko gramatykalnie, lecz z ducha [lekcja niepewna — D.M.O.]
geniusza, w rzeczonej mowie wlasciwego; winien tez zna¢ epoke, z ktorej upatrzone dzieto zapozycza.
Winien nadto wnikna¢ w mysl autora, we wlasciwosci jego stylu, zespoli¢ si¢ z nim jak najscislej,
dobierajac ze skarbca ojczystej swej mowy wartosci najodpowiedniejsze dla zmiany wartosci orygi-
nalu. Mysl i intencje autora nie znosza ani poprawek, ani streszczen, ani rozciggan tlumacza, a tym
bardziej nie moga by¢ spaczone gwoli jego fantazji lub niedorozumien.

Poza tym...

A no! Poza tym, by przektad wywart da¢ [lekcja niepewna — D.M.O.] w przyblizeniu wrazenie
zalet oryginatlu i zostal produkcja literacka warto§ciows, trzeba ze strony tlumacza pewnej dozy
wlasnego talentu i rzeczowego zrozumienia, ze najbieglejszy ttumacz nie poradzi sobie z kazdym
autorem i dzietem. Oprécz dobrego smaku w wyborze trzeba owych afinities, sympatii naturalnych,
o ktorych mowito si¢ powyzej, nici tacznosci dla dokonania asymilacji. Ten, co odtworzy wybornie
Tassa, nie poradzi sobie z Petrarka; inna rzecz Goethe, Heine inna; Mickiewicz wybiera Korsarza
Byrona; Krasinski transponuje Glowe sw. Teresy; Szujski obcuje z Ejschylosem, Kasprowicz i Je-
zierski z Shelleyem, od ktérego ten zapozycza Cencich, tamten Prometeusza rozpetanego. Jenike
zwraca si¢ do Goethego, do Heinego Kraushar.

Lecz po co szuka¢ w tak podobtocznych sferach? Padoty zwyklej, a jak si¢ niewtajemniczonym
zdaje, arcydostgpnej, powiesciowej prozy, tym samym podlegaja prawidtom. Co innego tlumaczy¢
Dumasa [lekcja niepewna — D.M.O.] lub Poussarda Terrail, co innego Balzaka lub Flauberta. Naj-
wprawniejsze pioro niemato si¢ nabiedzi, by odda¢ choé w czesci barokowa btyskotliwos$¢ stylu i je-
zyka Gabriela d’Annunzio, a o ilez trudniej z krysztalowej czystosci stylem i jezykiem Fogazarro!
[taki zapis nazwiska w r¢kopisie — D.M.O.], ktorego klasyczna prostota jest szkoputem, przy ktorej
tak tatwo wpas¢ z najwyzszej wykwintnosci w ptytka pospolitos$¢. Z doswiadczenia zaznaczam, ze od
najwczesniejszego dziecinstwa, wladajac omal jak rodowitym jezykiem francuskim i piszac po fran-
cusku z zupeing tatwoscia, tatwiej thumacze z wloskiego oraz angielskiego: Dickensa, Bret-Harte’a,
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Kiplinga, Poe[go], chociaz po angielsku biegle nie méwig. Przypisuje te wlasciwosci sktadni tych
jezykow. Francuski bardziej odbiega od jezyka polskiego; zreszta nazbyt przywyktam mysle¢ po fran-
cusku. Tylko Lotiego mogtam ttumaczy¢ con amore. W thumaczeniu znéw z rosyjskiego i czeskiego
szkoputem bylo mi zawsze zbyt bliskie pokrewienstwo tych jezykéw z moim rodowitym. Dobrze
by bylo, gdyby przektady przestaly wreszcie by¢ tandeta pod piérem niepowotanych, graniczacych
z grafomanig nadprodukcji. Zaradzi poniekad rygor praw autorskich (L IV, k. 72 r.iv; k. 73 r.iv.
oraz k. 74 r., Przekiady).

W zwiazku z refleksja nad adekwatno$cig, wiernoscia i dostosowaniem thu-
maczen do specyfiki kultury docelowej i jej idiomatycznosci krytycznie ocenia talent
d’ Annunzia. Cho¢ okresla fenomen wiloskiego dramatopisarza jako ,,zdrowy powiew
zaczynajacy przebiega¢ Europe¢”, to stwierdza, ze nie przynosi on jednak kulturze
polskiej moderny nowych jakosci artystycznych ze wzgledu na to, Ze jego jezyk,
»bogaty 1 barwny, nazbyt wystylizowany — w modernistycznym tego stowa zna-
czeniu — stracil przedziwng witoskg przezroczystos¢” (L I, k. 17 v., d’Annunzio).
Krytyczna ocena warto$ci propagowanych przez dramatopisarza dokonywana jest
ze wzgledu na oceng §wiadomosci jezykowej i samego d’Annunzia, i modernizmu
w ogole. Jezykowy obraz $wiata wytaniajacy si¢ z lektury literatury modernistycznej
Kosciatkowska okre$la jako wynaturzenie. Dostrzega stabo$¢ formalng oryginalnej
frazy wloskiego dramaturga ze wzgledu na jej brak wyrazistosci i mielizny styli-
styczne. Dlatego zauwaza, ze skoro dostosowanie jezyka przektadu do jezyka orygi-
nalu sprawia trudnosci ze wzgledu na sposob przelozenia ,,wystylizowane;j” frazy
wloskiego dramatopisarza, literatura ta nie moze by¢ traktowana jako warto§ciowa:

Przekona¢ si¢ o tym najtadniej, probujac przektadu. Ale tak si¢ trzeba namegczyé, namozoli¢
z d’Annunzio, gdy, ze — juz poming pisarzy klasycznych, takich na przyktad Silvo Rolico — Fogazarro
(sic!) — [taki zapis nazwiska w r¢kopisie — D.M.O.], taka Grazia Deledda [taki zapis odmiany imie-
nia i nazwiska w rekopisie — D.M.O.]°, dostowne niemal thumaczenie jest igraszkg stylowg. A gra¢
d’Annunzia na scenie! Biedna Duse! (L IIL, k. 18 r., d’Annunzio).

Dodajmy juz teraz, ze jedynie Miriam jako tlumacz, kolekcjoner dziedzictwa
kultury i popularyzator sztuki wysokiej bedzie dla niej wzorem. Nie bedzie nim
jednak jako autor koncepcji sztuki dla sztuki, bo ta bliska jest idei parnasistow,
ktorzy poza azurowoscig formy i kunsztowno$cia przedstawienia nie przyczynia-
ja sie do dyskusji nad etycznym wymiarem sztuki i kultury. Istota poezji nie jest
budzenie podziwu, ale poruszenie, wrazeniowos¢ i ideat sztuki, ktora powoduje
autentyczne wzruszenie, a taki horyzont widzi thumaczka dla poez;ji.

Jeden z passusow poswieconych piSmiennictwu francuskiemu potwierdza sta-
nowisko Kosciatkowskiej w tej sprawie:

Francja wydata w XIX wieku trzy generacje poetdéw. Rodowod otwierajag Lamartine, Hugo,
Musset. Blask ich zaé¢mit nastepnych $cislejszych w treci, staranniejszych w formie. Rozwiewne,
a i rozwlekle Medytacje poprzedzily bardziej analityczne, glgbsze Vie interieure. Metafizyka dekla-
macyjna Hugo poprzedza krytycznego Sully Prudhomme[’a] i nihilizm poetycki Leconte’a de Lisle.
Po namig¢tnym Mussecie, poecie najczystszej wody, podjat lutni¢ lubieznie zmystowej i mistycznej,
rozwaznej, za rozwaznej na szczerego poet¢, Baudelaire. Leconte de Lisle jest zndw ojcem parna-
sistow, ktorych poszukiwanie doskonatosci formy stragca w czcza manierg. José Maria de Heredia

5 Ko$ciatkowska tlumaczyla powie$¢ pt. Popidt (Cenere), ktora ukazata sic w Warszawie
w 1906 roku, nowelistki i powiesciopisarki opisujacej zycie rodzinnej Sardynii — Grazii Deleddy
(1871-1936).
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w sonecie kunsztownym jako najwytworniejszej formie liryki zamyka poetyckie natchnienie, lecz
ze forma ta jest zarazem i najsztuczniejsza, na sonetach zmanierowac si¢ najlatwiej. Wigzanka naj-
wytworniejszych popada tacno w monotoni¢ — przyktadem Petrarka, boski piewca boskiej Laury.
Kto$ z francuskich krytykow stusznie zauwazyl, ze jest co$ ,,japoniskiego” w opisowej poezji Heredia
[taki zapis odmiany nazwiska w rekopisie — D.M.O.]. O wiele wigcej uczucia, ognia, bolu, pigknosci,
poezji prawdziwe] znajdziemy w genialnie zaniedbanym rymie Musseta, niz w catej tak bardzo po-
prawnej Matinée, robocie Heredia [taki zapis odmiany nazwiska w r¢kopisie — D.M.O.]. Zadaniem
poezji pozostanie badz co badz wzruszac i porywac, nie za§ podziw budzi¢ (L I, k. 28 r. i v., Pis-
miennictwo francuskie).

Krytyczna ocena sonetu jest konsekwencjg myslenia Kosciatkowskiej o poezji
jako rodzaju literackim, ktorego cechg jest wzruszeniowo$¢ i wrazeniowos¢, a nie
estetyzm formalny. W zwigzku z tym osobne miejsce poswigca diagnozie zjawiska,
ktore sama nazywa granicami $wiata zmystowego w poezji, poddajac krytyce for-
my odbioru poezji i roli czytelnika jako miernika wzruszeniowos$ci poetyckiej. Za-
czynajgc swoje dywagacje na temat poezji niemieckiej, probuje odwota¢ si¢ do
orbity ojcow poezji — Schillera i Goethego, ktorzy obok tzw. doskonatych zespolen
w sztuce, widza jej wartos¢ w podmiotowosci ksztattujacej tozsamos¢ poznajacego
podmiotu. Kiedy Kosciatkowska uzywa tu pojecia ,,podmiotowos$ci”, synonimicz-
nie rozumianego z wtasna, ksztattujaca si¢ osobowoscia, wpisuje si¢ swoim glosem
w rézne pozniejsze diagnozy hermeneutow literatury spod znaku Edmunda Husserla.

Kosciatkowska notuje na kartach swych wspomnien nastepujaco:

Schiller pisat do Goethego, ze dwie rzeczy stanowig poete¢: ,orozniesienie si¢ ponad rzeczy-
wisto$§¢ 1 pozostanie w graniach §wiata zmyslowego”. Wigc: ani czczy symbolizm, ani realizm
wznoszacy si¢ ponad rzeczywisto$¢, zadania sztuki nie wypehniajg. Zespala je tylko artystyczne id
zespolenia. A im artystyczne to zespolenie doskonalsze, tym doskonalsze bedzie dzieto sztuki.

Mengs o porzadku, to jest stylu, pomijanym rozmyslnie jakoby przez modernistow, mowi, ze
»sztuka zostaje sztukg dopiero przy wprowadzeniu tadu w kompozycji: opuszczaniu szczegdtow
nieuzytecznych lub drugorzednych w planowaniu, jednym stowem”.

Batteaux (Les beaux arts reduits @ me méme principe, 1746) pisze, ze: ,,sztuka korzysta z przy-
rody i w potaczeniu z zywiotem idealnym, zawieszonym przez indywidualno$¢ artysty, staje si¢ pod-
miotowa. Podmiotowo$¢ taka zdaje si¢ jednak by¢ nader odmienna od podmiotowosci modernistow
nieujetej w karby nie tylko juz przyrody, ale oderwanej loiki. Doktadno$é realna spelnia w sztuce
role fotografii, ktora si¢ czasem malarz postuguje dla fotograficznej doktadnosci obrazu”. Niestusz-
nie mowi Koztowski, ze forma si¢ znajduje sama przez si¢ tam, gdzie jest tres¢. Nie tak [lekcja
niepewna — D.M.O.], form¢ opracowac trzeba i przystosowaé do treSci. Dopiero wowczas podniesie
tre$¢ i doda warto$¢ dzietu sztuki. Forma pigcknem talentu. Ale... zndéw... forma, za ktora ubiegaja si¢
modernisci, jest niczym, gdyz si¢ nie opiera na tresci, a §roéd modernistow bardzo mato rzetelnych
talentow (L IIL, k. 8 r. i v.).

Do uwag pokazujacych krytycyzm wobec modernistycznych zabaw forma,
pozbawionych zespolenia ich z treScig, oraz afirmowania autoteliczno$ci formy,
Kosciatkowska bedzie wielokrotnie wracaé. Stuza jej one do diagnozy kultury
i sztuki modernizmu oraz czego$, co bySmy dzi$ nazwali antropologia wyobrazni
modernistycznej:

Wszystko zmanierowane. Matostki pozujacy na tajemniczych hierofantow. Zarozumiatosé
nieuctwa; zuchwalo$¢ niedojrzatosci. Moze tez najbardziej wérod wrzawy najmtodszych uderza: nie-
dojrzato$¢ ta, co juz nie dojrzeje nigdy, niedojrzatos¢ wilasciwa ,,cudownym dzieciom”. W owym
rzekomym zrywaniu z tradycja o wiele mniej oryginalnosci, za ktora si¢ modernizm ubiega (w rze-
czy samej niezdolen stworzy¢ nic nowego), niz niedo§wiadczenia... ze... nie powiem: nieuctwa. [luz
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z nich robi wrazenie dzieciakdéw, co nie przeszedtszy alfabetu, utrzymuja w najlepszej zreszta wierze,
ze ,,pisza”, skoro wodza po papierze umaczanym w atramencie pidrem. S’testaire de chercher midi
a quatre heures! (L I, k. 8 v.ik. 9r.).

Ale mimo ze Ko$cialkowska krytycznie ocenia sposoby uprawiania literatury
modernistycznej oraz dyskurs krytyczny poswigcony jej diagnozie, nie oznacza
to, ze jako krytyczka poddajaca namystowi jako$¢ artystyczng literatury moderni-
stycznej aprobuje sposob krytyki Piotra Chmielowskiego czy techniki krytyki po-
zytywistycznej (jakkolwiek ta nie jest jednorodna, a jej zmiany od lat 60. do §0.
XIX wieku pokazuja proby poszukiwania jezyka opisu i roznorodnosci wyborow).
W zwiazku z istotg krytyki 1 mozliwo$ciami, jakie krytyka literacka i teatralna
doby modernizmu propaguje nie dziwi brak zainteresowania sztukami Michata
Bal"ucklego Ale passusy poswu;cone galicyjskiemu dramatopisarzowi zaw1erajq
wazne argumenty w sprawie stanowiska Kos$ciatkowskiej odnosnie do znaczenia
i rezonansu literatury modernizmu, ktorg nazywa oszalata, chorg, ordynarng i ba-
nalng. Podobnymi epitetami opatruje proze¢ i dramaty Stanistawa Przybyszewskiego,
okreslajac obrazowanie psychologii postaci w Ztotym runie i De profundis jako
takie, ktore ujawnia ,,0szalalg”, ,,ope¢tang”, ,,z natchnionym jakims obtgdem w ze-
zwierzeconym oku” (L IV, k. 33 . i v. oraz k. 34 r.) nature ludzka:

Zle zrozumianego, gorzej jeszcze w beletrystyce przystosowanego ,,nadcztowieka” (Nietzsche)
u nas reprezentuja: Przybyszewski, Irzykowski, Berent, nie liczac minorum gentium. De profundis:
stek pornografii kazirodczy, a pigkna dopatrze¢ trudno w szynkach podmiejskich, pijatykach zwy-
rodniatych rodzenstw, spotkan z ,,potdzieckiem-nierzadnica” pod pomnikiem lub na pustym placu,
ani w portretowaniu kobiety w czarnej, ,,oblepiajacej” ja sukni i czerwonych rekawiczkach? Czemu
czerwonych? Jak zyje, takich nie widziatam!, mogtyby by¢ zielone lub z6tte? Kaminski w roli Diabta
Molnara naktada buty o czerwonych podeszwach i manipuluje nimi. Ale to w lustrze, na scenie nie
ma nic wspolnego ze sztuka [...] (L IV, k. 32 v.).

Dramaty Bjornsteina Bjérnsona nie spetniajg rowniez kryteriow jej oceny kry-
tycznej, poniewaz nie pokazu]q prawdy w literaturze (L IIL, k. 18 . i v., Bjérnson).
Z wlasciwa sobie retoryka nie znajduje merytorycznego uzasadnlema dla war-
tosci dramatoéw Lucjana Rydla, ktorego tworczos¢ okresla jako wtorng, mato ory-
ginalng i nasladownicza: ,,Rydel to zaklgty w ciato i ko$ci komunal o poprawnej
fatwosci wierszowania” (L II, k. 57 v.). W innym fragmencie zapisow Kosciat-
kowska zdiagnozuje jego sztuke Na Wawel jako ,nieudatng”, jako ,,na zimno
robiony komunat na tle 63 roku” (L III, k. 18 v.). Cho¢ docenia wybitnos¢ talen-
tu Stanistawa Wyspianskiego, to uwaza go za dramatopisarza, ktdry nie potrafi
rownowazy¢ artystycznie komponentéw jego poszczegdlnych sztuk i nazywa go
Hhiezrownowazonym” (L I, k. 9 r.). W tej naturze sklonnej do ,,poetycznych
uniesien” dostrzega warto$¢ malarskiej wizji autora Wesela, zakrawajacej na
»literacka 1 metafizyczng” (i w ten spos()b wyr6zniajaca go sposréd moderni-
stow). Legion nazwany jest ,absolutnym i wszechwzglednym dziwolagiem tak
pomystu, jak formy”, pomewaz cechuje ten dramat ,,0lbrzymia pretensjonalno$¢
zakroju” (L III, k. 13 . i v. oraz k. 14 r., Kazimierz Wielki, Warszawianka, Legion).
Za nieudolne uwaza alegoryzowanie w sztukach Wyspianskiego (casus Wesela),
obrazowanie wzig¢te z romantycznego mesjanizmu, ,,szowinizm narodowy”, nie-
umiejetnosé syntezy i fragmentarycznos¢ dramatycznych wizji:

Widziatam dwukrotnie na scenie, czytalam pilnie, zdaje mi si¢, ze zrozumialam, a wrazenie
chaotycznosci trwa i obok wrazenia sity rozsadzajacej forme genialnej — ale niezrownowazonej
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— mysli. Czego chce Konrad — Wyspianski? Co burzy? Kogo zabije? Co wskrzesza? Czy tylko usi-
huje zabi¢ ducha Mickiewicza i poezji romantycznej? Wszak [lekcja niepewna — D.M.O.] pod jej
tchnieniem wszystko inne w nas zacichto, zamarto. W takim razie czemu zostaje on pastwa Erynii?
Wszystkie odcienie uczué i zalet narodowych przeprowadzone sa wiernie w komedii dellarte [sic!]
—1iilez pysznych szczeg6tow: harfiarka i wrézka! — tylko... syntezy brak i zda¢ by si¢ moglo, ze w sa-
mym duchu [lekcja niepewna — D.M.O.], w samej tworczo$ci autora panuje 6w zamgt, sprzecznosc,
co z aktu z Maskami czyni z jednej strony tak subtelny (w calo$ci razacy szereg szamotan si¢ ducha
$rod sprzecznych natchnien). Perly mysli rozsypanych, a nie ponizanych systematycznie. Tak bywa
w zyciu, bywa czegsto w duszy i mysli ludzkiej, ale to nie moze, nie powinno by¢ w sztuce. To zby-
tek realizmu. Festyn [lekcja niepewna — D.M.O.] z pochodnig jest ino [lekcja niepewna — D.M.O.]
fragmentem [lekcja niepewna — D.M.O.], nie jest syntezg. I synteza nie jest kolibka z nowonarodzo-
nym. Jest pierwiastkiem ery spoleczno- i narodowo-ludowym, lecz naszej literackiej doby nabytkiem.
Jesli cata sprawa w uczuciu przedstawicieli wszechwarstw narodu ma by¢ komedig dellarte?, jesli bo-
haterem dnia jutrzejszego — ba! dzisiejszego — ma by¢ ten oszalaly z mitosci sam z soba, sam w sobie
sprzeczny Konrad? W tym wszystkim namacalnie, jawni na scenie robotnicy-sprzymierzency, z naj-
nizszych warstw spolecznych, ci wiasnie, co w tym wszystkim narodowej mysli podsycac [lekcja
niepewna — D.M.O.] nie potrafia, chociaz moga i zapewne posiadaja wrodzone poczucie narodowosci.

I jesli prawda jest, ze nas obatamucal az nazbyt dlugo: mesjanizmem romantyzmu — to gdzie?,
dokad?, jak? prowadzi¢ nas ma to zlamanie, zdeptanie wszystkiego? Jesli niebezpiecznym szowi-
nizm i to, co go nazbyt poteguje, to o ilez niebezpieczniejszym zachwianie wiary narodu w ostatki
zasobdw, co si¢ ocale¢ daty? (L III, k. 12 r. i v. oraz k. 13 r., Wyzwolenie, Krakow 11 marca 1903;
podkreslenia wedle oryginatu rekopisu Kosciatkowskiej).

Wystawienie Dziadow 1 Fausta prowokuje ja do krytycznej refleksji nad
symbolicznym i nadzmyslowym $wiatem Wyspianskiego, ktéremu brakuje ,,dra-
matycznego nerwu”, a alegoryczno$¢ z jej dostownoscig i obrazowoscig okresla sta-
bo$¢ potencji artystycznej autora Bolestawa Smiatego oraz utrudnia zrozumienie
przekazu cudzoziemcom (L III, k. 13 v. oraz k. 14 . i v. oraz k. 15 1., Teatr, Dziady
i Faust).

To, co do tej pory powiedzialem, a co jest zrekonstruowaniem najwazniej-
szych komponentow refleksji Kosciatkowskiej nad istotg kultury, antropologii i li-
teratury modernistycznej w jej zapisach, byto konieczne, zeby zrozumieé, dlaczego
Kos$ciatkowska takg droga dochodzi do refleksji nad istota rozumienia przez
Miriama kultury i sztuki. Co ciekawe — docenia w nim przede wszystkim thuma-
cza, cztowieka-instytucje, cho¢ nigdzie nie znajdzie wspolnego watku, ktory mogt-
by wskazywa¢ na podobienstwo etosu i celow Miriama z tymi, o ktore walczyto
pokolenie pozytywistow i sama Ko$ciatkowska przeciez.

O ile Miriam zupelnie inaczej okreslat powinnosci sztuki, literatury i jej grani-
ce, jej mozliwosci nieutylitarne, autotelizm czy antymimetyzm, o tyle pozostawat
jako redaktor-instytucja w bliskim pokrewienstwie metod i dziatan na rzecz dzie-
dzictwa narodowego i dziedzictwa kultury, z redaktorami w typie Adama Wislic-
kiego czy Aleksandra Swietochowskiego®. Maria Podraza-Kwiatkowska nazywa

% Na specyfike dyspozycji Miriama jako zbieracza, kolekcjonera, czlowieka-instytucji ochraniajg-
cego dziedzictwo kulturowe wskazuja zaréwno glosy jego wspotczesnych (m.in. Lesmiana, Berenta,
Zutawskiego) czy pdzniejsze sady o krytyku (zebrane w syntetycznym ujeciu przez Grzegorza Pawta
Babiaka we wstgpie do korespondencji Lorentowicza i Przesmyckiego), jak i Maria Podraza-
-Kwiatkowska w biograficznej sylwecie poety, Teresa Walas we wstepie do wyboru poezji Miriama,
oraz przywotany Grzegorz Pawel Babiak w monograficznym ujeciu po$wigconym ,,Chimerze” i jej
redaktorowi. Zob. Grzegorz P. Babiak, Wstep. Jan Lorentowicz i Zenon Przesmycki-Miriam — ,, eritis
sicut dii”. Przypomniani po latach..., w: ,,Ludzie osobni” polskiej kultury. Korespondencja Jana
Lorentowicza i Zenona Przesmyckiego-Miriama z lat 1899-1938, wstep, oprac. i koment. Grzegorz
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nawet Miriama ,.,typem pozytywistycznego spotecznika™’. Ko$ciatkowska, wnikli-

wa, czujna i niezwykle oczytana krytyczka oraz ttumaczka, tego waznego kom-
ponentu biografii Miriama na kartach swoich zapiskow nie uwzgl¢dnia nigdzie.
Az dziwne wydawac by sie; mogto, Ze cytujgc tak ogromna (bo liczong w setkach)
liczbe tekstow poetycklch i dlagnozu]qc najdrobnle]sze przejawy nowosci literac-
kich, nie zwraca réwniez w zadnym miejscu uwagi na debiutancki tomik Miriama
Z czary miodosci. Liryczny pamietnik duszy (1881-1891)%, ktory przeciez mimo
nowatorstwa formy, uzycia gatunkow charakterystycznych dla modernistycznej
poezji (wykorzystujacej takze kanoniczne gatunki wypowiedzi poetyckiej), wy-
rastat silnie ze §wiatopogladu postgpowego pozytywizmu, kladgcego nacisk na
kategorie hartowania ducha, sity, wolnomyslicielstwa, odwagi, pracy, rzemiosta,
postannictwa, wartosci wiedzy, roli nauk przyrodniczych. Matgorzata Okulicz-
-Kozaryn, WplSLl]é}C si¢ w kierunek badan Grazyny Legutko nad mozliwosciami
rejestracji wzorcow i poetyk europejskiej poezji (gtownie francuskle] i czeskiej)
przez Miriama, ujawnia wielopoziomowe powinowactwo miedzy jego tomem
a specyfikg europejskiej poezji i réznorodnie absorbowang motywika (z ktora
poeta wchodzi w intertekstualny dialog). Badaczka dowodzi, ze liryke Miriam
traktuje ,,w kategoriach ewolucjonistycznych osiagni¢¢ ludzkos$ci, niezaleznie od
deklarowanej meche;m do takiej czy innej naukowej teorii™.

O tym zdaje si¢ milcze¢ Koscialkowska. A to zastanawiajgce tym bardziej,
ze Andrzej Romanowski w monografii pozytywizmu na ziemiach litewsko-biato-
rusko-inflanckich w latach 1864—1904 nazywa ja obok Orzeszkowe;j ,,druga «po-
zytywistka» ziem litewsko-bialoruskich, niegdy$ ulubiong uczennica Aleksandra
Zdanowicza™'.

Miriam z jego rozumieniem roli sztuki to dla Kosciatkowskiej przede wszyst-
kim powod do dyskusji nad przewrotami w kulturze rzutujacymi na charakter tej
kultury i jej rozwoj. Dlatego krytyczka, zaczynajac swoj wywod nad istotg sztu-
ki w czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, wskazuje na Miriama jako figurg
argumentu i niejawnie odwotuje si¢ do jego studium Los geniuszow z 1901 roku,

P. Babiak, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2014, s. 9-130; Maria
Podraza-Kwiatkowska, Zenon Przesmycki (Miriam) 1861—1944, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku. Literatura okresu Mtodej Polski, t. 4, zesp. red. Kazimierz Wyka, Artur Hutnikiewicz,
Mirostawa Puchalska, Jan J. Lipski, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1977, zwt. s. 8-9; Teresa
Walas, Miriam — poeta odbrgzowiony, w: Zenon Przesmycki (Miriam), Wybdr poezji, wybor i oprac.
tekstu Teresa Walas, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1982, s. 8-9; Grzegorz P. Babiak, Metropo-
lia i zascianek. W kregu ,, Chimery” Zenona Przesmyckiego, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego 2002, zwt. rozdz. ,, Chimery” koncepcja sztuki (s. 267-291) oraz ,, Chimera”
a modernizm” (s. 292-316).

7 Maria Podraza-Kwiatkowska, Zenon Przesmycki (Miriam) 1861-1944, s. 22.

8 Zenon Przesmycki, Z czary miodosci. Liryczny pamietnik duszy (1881-1891), Wieden: nakta-
dem autora 1893. Tomik sktada sig, poza otwierajacym go Prologiem z wierszem Ave vita!, z trzech
czesci: Upojenia, Mety w pucharze, Pojednanie.

? Matgorzata Okulicz-Kozaryn, ,, Liryczny pamietnik duszy” przeintelektualizowanej. Miriam poeta,
w: eadem, Naukowos¢ utajona? Konsekwencje scjentyzmu w literaturze Mlodej Polski, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 2013, s. 67-68. Zob. takze: eadem, Wiedza i poezja w ,, Zyciu” Zeno-
na Przesmyckiego (Miriama), ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 2017, R. 10 (52), s. 141-152; Grazyna Legutko, Zenon Przesmycki (Miriam) — propagator
literatury europejskiej, Kielce: Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego 2000, zwt.
rozdz. Fascynacja tworczoscig Vrchlickiego, s. 23-38; a takze s. 80-88.

19 Andrzej Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie Zycie kulturalne na ziemiach litewsko-
-biatorusko-inflanckich w latach 1864—1904, Krakéw: Universitas 2003, s. 211.
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w ktorym Miriam, podkre$lajac wage dlugofalowej pracy nad ksztaltowaniem
wzorcow dziedzictwa kulturowego, dyscypliny i ,,dtugiej kultury”, pisze:

Wiek nasz choruje wtasnie na brak tej ostatniej. Rewolucja francuska, stawiajac zasade row-
nosci 1 znoszac roznice klas, zniosta zarazem wysoka kultur¢ duchowa standw uprzywilejowanych,
a nie dala jej stanom wyzwolonym, schtopila — ze uzyj¢ wrazenia Trentowskiego — szlachte, a nie
uszlachetnita ludu. Skazujac pierwsza na brutalna, cielesng walke o byt, odebrata jej moznos¢, cheé,
a z czasem i zdolno$¢ odczuwania glgbokich, subtelnych rzeczy duchowych; pozbawiajac drugi pro-
stoty, ciszy, elementarnosci, pierwotnego czltowieczenstwa, ktore pozwalato mu odczuwaé, a czasem
i wydawac wprost z siebie ,,wielkie imperatywy” Nietzschego, data mi za to poziome jeno pragnienie
wygodniejszego zywota, plaskie zazdrosci i niecheé do wszystkich niepojetych uskrzydlen duszy''.

Redaktor ,,Chimery” przywotany zostaje jako autorytet specyficznie diagno-
zujacy model kultury i sztuki. Kosciatkowska widzi w ,,losie geniuszow” podsta-
wowy problem recepcji i losu dziedzictwa kultury, jednak chce na Miriama patrze¢
przez waskie okulary i widzie¢ w nim propagatora estetyzmu, w ktdorym nie ma
miejsca na horyzont etyczny w sztuce. W mniemaniu Ko$ciatkowskiej jest on
rzecznikiem pogladu o tym, Ze rewolucje historyczno-polityczne gubig sztuke. A taki
sposob widzenia problemu powoduje, ze zatraca si¢ wowczas pierwiastek narodo-
wy, utylitarny i autoteliczny. Do§wiadczenia zawirowan historycznych zmieniaja
charakter 1 bieg sztuki. Kosciatkowska rozumie oczywiscie, ze sztuka ze swej natu-
ry jest arystokratyczna, ,,zdemokratyzowac si¢ nie daje” i takg powinna pozostac,
ale modernisci ten ,,arystokratyzm” uczynili sztucznym:

W catoksztalcie rozwoju ducha sztuka jest bodzcem niedajacym si¢ zastgpié, a utylitarnym,
przekrzyczany utylitaryzm jest wrogiem. Od lat stu opanowaly $wiat blizsze, pilniejsze zadania
i zamroczylo si¢ pickno. Byty jednak w dziejach ludzkosci stulecia cate, bynajmniej nie demokra-
tyczne, w ktorych sztuka popadata w omdlenia dtugie. Moze by stuszniej byto powiedzie¢, ze wszel-
kie glebsze, spoteczne, jakiej badz zreszta natury, prace i potrzeby, nie sprzyjaja rozwojowi sztuki.
Jest ona towarzyszka zbytku, nie dorobku, nie wotem [lekcja niepewna — D.M.O.], lecz szlachet-
nym rumakiem, ktérego okielznaniem szczycit si¢ Eschylesowy Prometej (L I, k. 67 v. oraz k. 68 r.,
Sztuka i rewolucja francuska).

Kosciatkowska dowodzi, ze jednak zwroty historii przyczyniajg si¢ do zmia-
ny koncepcji sztuki, ale tez testowania i eksperymentowania w réznorodnych jej
formach. Przekraczanie granic w sztuce, obrazujgce tym samym zmiany w kultu-
rze, przyczynia si¢ do dowartosciowania form dotad nieznanych, lecz wielopozio-
mowy ruch selekcji materiatu, przeksztatcenia wzorcow gatunkowych, zwlaszcza
dowolno$¢ w dopuszczaniu wszelkich tematow do literatury bez respektowania re-
gut formalnych przyczyniajg si¢ do deformacji sztuki, w tym literatury, a przede
wszystkim ignorancji i braku autentycznosci. T¢ jako szczegdlng ceche¢ kultury
modernizmu gani Kosciatkowska, cho¢ sama uprzywilejowuje niektorych poetow
i w okre§lony sposob czyta modernistyczng antropologie, filozofi¢ i literature.
Brak autentycznosci i sztuczno$¢ potencjalnie tkwigca w dzietach literackich prze-
jawia si¢ jej zdaniem zarowno w ekstrawaganckiej formie, braku stylu i wyrazi-
stosci, jak 1 w dowolnosci problematyzowania kwestii etycznych, moralnych, psy-
chologicznych, ktore nie niosg nowej propozycji intelektualnej, oddzialujacej na

' Zenon Przesmycki (Miriam), Los geniuszéw, w: idem, Wybér pism krytycznych, t. 2, oprac. Ewa
Korzeniewska, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1967, s. 13.
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wrazenia czytelnika. Na koniec pozwalam sobie na dtuzszy cytat, zamykajacy jej
rozrachunki z pokoleniem modernistow.
Zdaniem Kosciatkowskiej wiek XIX, zwlaszcza w drugiej potowie i u schytku:

zgrzeszyt przeciw sztuce nie tym, ze takowa omdlata, tym raczej, ze wyczerpang gwattem bodzit,
sztucznym podnieceniem, do sztucznego, przelotnego, niezdrowego pobudzajac istnienia. Epigono-
wie rzekomo nowych pradéw w sztuce sponiewierali ja. Dziwactwo zastgpilo oryginalno$¢, czady
i opary wszelkich szlachetniejszych i mniej szlachetnych Murzynow, zdroje czystego natchnienia,
nerwy chcialy zastapi¢ w twdrczosci wyobraznig, a po demokratycznym naturalizmie, co chcial sztu-
ke zutylitaryzmowaé, wyrywac ja sobie zaczgly zmyslowos§¢ i mistycyzm, rozpasany sensualizm
i bynajmniej nie czysty, cho¢ wysrubowany puryzm.

Upadek sztuki

W wiezy Babel dekadentyzmu i se[ces]jonizmu, $roéd dziwolagow wszelkiego kalibru gingly
elementarne zasady sztuki. Nigdy moze tworzenie nie bylo tak goraczkowe, a poronienie tak usta-
wiczne, nigdy moze nie powstawat taki zamet, a zwlaszcza juz jego przewddcy i niezliczeni epigo-
nowie nie mieli tak wysoko glowy, nie glosili tak glosno swej nieomylnosci, nie pomiatali z takg
bezwzglednoscia nieuctwa wszystkim, co nie jest nimi, czego nie doro$li, nie zrozumieli, a prawie
nawet si¢ nie starali. Dzien kazdy, niemal godzina kazda wybija narodziny nowego geniuszu — desz-
cze gwiazd przebiegajacych horyzonty takiej stawy z btyskawiczng szybkoscig spadajacych w bez-
den nocy i niemocy — fosfory plonace na bagnistych wyziewach, ktore zgasi pierwszy promien
upragnionych nowych $witan. Szkoda! gdyz niektére z tych gwiazd spadajacych troche miary usta-
lityby na firmamencie narodowego parnasu, i nie wszystkie te fosfory zapalaja si¢ na prochnie
pospolitej trawy. Niektore pielegnowane zdrowo wyrostyby moze na deby silne i na lipy wonne
w talentu [lekcja niepewna — D.M.O.] lesie. Pertami stow sypiacy Przybyszewski, wpadlszy w de-
lirium tremens, $roéd alkoholicznych wizji nie zdotal nawet wytworzy¢ stylu. Berent, pomiatajac
wszelkimi zasadami kompozycji, same budzi niesmaki niezdrowymi swymi pomystami. Jego tan-
detny teozofizm imponowaé moze samym ignorantom. Przepas¢ pretensjonalnosci! Kazdy artysta
z przyrodzenia jest z przyrodzenia tez arystokrata. Arystokratyzm falangi naszych modernistow nie
szczery, ale podrabiany, zapozyczony od Nietzschego i nosi¢ go nawet nie umiejg (L II, k. 68 r. i v.
oraz k. 69 r., Sztuka i rewolucja francuska).

Selektywna 1 krytyczna lektura estetyzmu Miriama przez KoS$ciatkowska
w tym ujeciu nie moze by¢ inna, skoro krytycznie ocenione zostajg pod jej piod-
rem wybory artystyczne i realizacje formalne pokolenia modernistow. A szkoda...
Refleksja nad Miriamem jest konsekwencjg jej programu krytycznego 1 $wiato-
pogladu, jej dyskusji z antropologia modernizmu, efektami nowej estetyki i rea-
lizacja wykladnikow swoistego przetomu antypozytywistycznego, skutkujgcego
silnym rezonansem dziedzictwa Nietzschego na grunt polskiej literatury i teatru.
Krytyczny i1 wyprofilowany, niepetny i stronniczy obraz estetyzmu Miriama (a tak-
ze modernistycznej sztuki i kultury) jest specyficznym znakiem czasu i sposobem
refleksji KoSciatkowskiej — na poczatku XX wieku coraz bardziej samotnej, tra-
cacej zludzenia co do ludzi i mozliwo$ci poznawczych oraz nieufajacej modom
i awangardowym propozycjom. Cho¢ dla historii literatury ten materialny $lad jej
intymistyki to wazny powr6t zza grobu — powr6t samej Kosciatkowskiej i powr6t
»rzeczy 1 ludzi” (w mys$l tytulatury jej pamigtnikdw-wspomnien), ktorzy staja si¢
bardziej obecni.
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HER MIRIAM. WILHELMINA ZYNDRAM-KOSCIALKOWSKA’S REFLECTION
ON ZENON PRZESMYCKI’S CONCEPT OF ART AND CULTURE

Summary

The article attempts to present the stages of Wilhelmina Zyndram-Kos$ciatkowska’s
approach to reflection on Miriam’s understanding of aesthetic and artistic principles.
A critical diagnosis related to the understanding of art and culture by Zenon Przesmycki is
possible due to observation of Kosciatkowska’s holistic reflection on the concept of culture
and modernist literature (including the essence of translation, the meaning of modernist
art, drama specificity and the concept of “art for art”) contained in manuscript intimist
collections. The analysis includes diaries, notes, “extracts” from life and people, calendars
kept throughout the life of the Grodno writer deposited in the Lithuanian State Historical
Archives in Vilnius. The method of examination and the nature of the approach are defined
by the author of the article as a coffin portrait.

Trans. Izabela Slusarek





