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R E C E N Z J E I P R Z E G L A DY

KLASYCYZM, ROMANTYZM I TO, CO POMIEDZY *

Ksigzka Tomasza Jedrzejewskiego zatytulowana niepozornie Literatura w war-
szawskiej prasie kulturalnej pogranicza oSwiecenia i romantyzmu ma szans¢ stac
si¢ jedng z wazniejszych pozycji w badaniach nad dwoma (ciggle jeszcze) epo-
kami: romantyzmem (przedlistopadowym) i péznym (czy — wedlug terminologii
Piotra Zbikowskiego — postanistawowskim) o§wieceniem. Chciatoby sie rzec: po-
zycja przetomowa, gdyby nie to, ze sam autor do kategorii przetomu odnosi si¢
nieufnie, juz w tytule rozprawy zast¢pujgc go ,,bardziej neutralnym” (s. 10)
okresleniem ,,pogranicze”, sugerujacym istnienie nie tylko linii granicznej, lecz
takze catego obszaru przejsciowego.

W nieprzytlaczajacej objetoscia, pieciorozdziatlowej ksiazeczce Jedrzejewski
stawia sobie za cel ,rewizj¢ pewnych przekonan” (s. 5) dotyczacych zycia lite-
rackiego w drugim 1 trzecim dziesi¢cioleciu XIX wieku. Rewizj¢ wsparta, trzeba
to podkresli¢, na obszernych badaniach zrédtowych, w tym wypadku — praso-
wych. Wyprowadzone z nich wnioski stajg si¢ podstawg kilku wyrazistych, inte-
resujacych tez, zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach. Juz tu nalezy wskazac¢
na zamyst konstrukcyjny publikacji, ktory moze stanowi¢ zaréwno jego wielka
zalete, jak i pewng wadg. Autor prezentuje czytelnikowi wnioski z przeprowadzo-
nej kwerendy prasowej, konkretne utwory i artykuly cytujac rzadko, najczesciej
odsylajac do catych grup tekstéw zbiorczymi przypisami. Utatwia to lekture, ale
tez kaze zawierzy¢ Jedrzejewskiemu co do uogolnien poczynionych na podsta-
wie nieznanych czytelnikowi i niedrukowanych na ogét poza XIX-wieczng prasa
tekstow. Docelowym rozwigzaniem tego dylematu byloby zapewne wydanie,
postulowanej przez autora, nowej antologii tekstow zrodtowych, do ktorej jego
krotka rozprawa stanowilaby doskonaty komentarz.

Prezentacje¢ wilasnych tez Jedrzejewski poprzedza analizg ,,tych aksjoma-
tow, ktore przez dziesigciolecia towarzyszyty refleksji badawczej nad schytkiem
oswiecenia 1 poczatkami romantyzmu” (s. 12). Choc¢ autor deklaruje skromnie, ze
w pierwszym rozdziale swojej pracy sprobuje ,,okresli¢, jakie byty to aksjoma-
ty, a tym samym otworzy¢ pole do dalszych rewizji zagadnienia” (s. 12), powie-
dzie¢ trzeba, ze nie tylko wskazuje, lecz takze od razu podwaza zrekonstruowane

* Tomasz Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza oswiecenia
i romantyzmu, Krakéw: Universitas 2016, 161 s. W nawiasach podaj¢ numery stron, na ktorych
znajdujg si¢ cytowane fragmenty ksigzki.
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przekonania (np. ,,walka klasykéw z romantykami to walka mtodych ze starymi”,
»klasycy byli niegodni pradu, ktory reprezentowali”). Sa to twierdzenia formowa-
ne z perspektywy, wprost lub bardziej subtelnie czy nawet mimowolnie, nieprzy-
chylnej klasycyzmowi, a zatem deklarowana przez Jedrzejewskiego sama chgc
»otwarcia pola” stanowi juz krok w stron¢ rehabilitacji péznego klasycyzmu,
ktora, jak zauwaza w badaniach, jest ,,wciaz tylko postulatem” (s. 33). Rozdzial ten
uporzadkowany wedle komentowanych tez ma niewatpliwe walory dydaktyczne
i powinien sta¢ si¢ obowigzkowa lektura na zajeciach uniwersyteckich poswigco-
nych poczatkom romantyzmu, jako ze podwaza wiele przekonan, ktore sg zako-
rzenione w $wiadomosci historycznoliterackiej tworzonej przez dydaktyke szkolng.

Pewne watpliwos$ci budzi natomiast brak komentarza dotyczacego lokalizacji
historycznej, a zwlaszcza metodologicznej krytykowanych stanowisk. Autor po-
kazuje przekonujaco, jak nasze wyobrazenie przelomu oswieceniowo-romantycz-
nego ksztaltowato si¢ w pewnej utrwalonej formie od wystgpienia Maurycego
Mochnackiego poczawszy, az po najnowsze opracowania, rozpi¢to$¢ historyczna
tego procesu moze jednak umkna¢ czytelnikowi niesledzacemu uwaznie dat wyda-
nia cytowanych tekstow. W syntetycznie pomys$lanej rozprawie nie bylo zapew-
ne miejsca na analiz¢ postaw badawczych prezentowanych przez zglebiajacych
temat romantycznej ,,rewolucji literackiej” w ciggu ostatnich 200 lat, dlatego warto
tutaj jedynie wskaza¢ ten temat jako jeden z wielu, ktore praca Jedrzejewskiego
podsuwa kolejnym badaczom. Niemniej jednak uwazniejsze okreslenie zrodet kry-
tykowanych tez — jak nalezy rozumie¢, wyprowadzonych przez samego autora
z catego ,,stanu badan” — a moze takze rezygnacja z cudzyslowdw, w ktore zo-
staly ujete, pozwolityby unikngé niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg polemi-
ka z wykreowanym przeciwnikiem i mozliwego zarzutu wobec tego, podkreslmy
to raz jeszcze, cennego i przekonujacego fragmentu, zwigzanego z brakiem atry-
bucji rewidowanych ,,pewnych przekonan”.

W zakonczeniu tej czeSci autor przedstawia natomiast propozycje o kapi-
talnym znaczeniu — zastgpienia uzywanej w odniesieniu do polemik literackich
pierwszej dekady i lat dwudziestych XIX wieku nazwy ,,sporu” albo ,,walki ro-
mantykow z klasykami” okre$leniem ,,dyskusja o literaturze narodowej”. Nastep-
ne dwa rozdziaty stanowig w duzej mierze uzasadnienie tego pomystu. Pierwszy
z nich poswigcony autodeklaracjom uczestnikow dyskusji przynosi twierdzenie
o kluczowym znaczeniu roku 1825, kiedy to zakonczyla si¢ epoka harmonijnego
wspotistnienia dwu gtownych nurtow literackich. Do tego momentu (znacznych
przemian na rynku czasopism, a takze wystgpien Mochnackiego, ktéry jako pierw-
szy podkreslat warto$¢ konfliktu, nie za$ jednosci w zyciu kulturalnym) literaci
nie okreslali si¢ ani jako ,.klasycy”, ani jako ,,romantycy”, ale zarowno ,,klasycz-
no$¢”, jak i ,,romantyczno$¢” traktowali jako nurty, z ktorych nalezy czerpa¢ do
stworzenia literatury narodowej. W duzej mierze bylo to zgodne ze stanowiskiem
Kazimierza Brodzinskiego wyrazonym w rozprawie O klasycznosci i roman-
tycznosci. Wiersz Pole Raszynskie tego autora stuzy Jedrzejewskiemu w kolejnej
czeg$ci ksigzki do zarysowana obrazu przenikajacych si¢ nurtow klasycyzmu, sen-
tymentalizmu 1 romantyzmu, ktére sktadaly si¢ na ideg ,,wspolnej poezji polskiej”
(s. 67) Szkoda moze j edynie ze ten wlasnie obraz epoki wspolnego wysitku two-
rzenia literatury polskiej nie zostal udokumentowany wu;kszq liczba przyktadow
specyficznej fuzji estetycznej, jaka przekonujaco zostata opisana na przykladzie
Pola Raszynskiego, przez co rozdzial ten stanowi w niematej mierze powtorze-
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nie wnioskow wyciagni¢tych juz na podstawie analizy tekstow krytycznych za-
proponowanej w poprzedniej czgsci.

Nie mozna na szczes$cie odnies¢ tej uwagi do czgsci rozprawy poswiecone]
rokoku — zapomnianemu nurtowi poezji poczatkéw XIX wieku. Dla pradu este-
tycznego niebogatego w badania rozpoznania J¢drzejewskiego stang si¢ zapewne
jednym z podstawowych opracowan. Autor pokusit si¢ tu nie tylko o charakterystyke
tworczosci rokokowej, lecz takze o pewng jej typologie (modyfikuje dla badanego
przez siebie okresu rozpoznania Edmunda Rabowicza istotne dla rokoka XVIII-
-wiecznego) udokumentowang interesujacymi fragmentami. Wreszcie postawit tak-
ze swoja koncepcje dotyczaca usytuowania rokoka wobec poprzednio opisanych
nurtow. Dzigki temu powstaje cato$ciowy obraz epoki 1815-1825, w ktorej trzy
orientacje ,,powazne”, przekonane o moralnych i wspdlnotowych zadaniach lite-
ratury: klasycyzm, sentymentalizm i romantyzm, sa polem ,,dyskusji o literaturze
narodowej”, podczas gdy frywolne rokoko stanowi ich ludyczny, karnawatowy
rewers, literatur¢ delectare pozbawionego imperatywu docere.

Tak zarysowany wizerunek lat 1815-1825 kaze mysle¢ o nich nie jako o cza-
sie przetomu mi¢dzy dwiema odrgbnymi epokami, obszarze badan schytku jednej
a poczatku drugiej, ale jako o odrgbnym okresie, niemozliwym do ujgcia w trady-
cyjnych kategoriach epok literackich (powotywanie do zycia kolejnej epoki czy
»~miedzyepoki” nie zblizy nas bowiem, jak sadze, do rozumienia opisanej przez
Jedrzejewskiego specyfiki czaséw). Obraz ten nie powstalby bez lektury wielu
utworow nieobecnych dotad w badaniach, tego, co (jak pisze Jedrzejewski o jed-
nym z 6wczesnych krytykow) ,,nie wypada moze tak efektownie” (s. 58), sklada
si¢ wszakze na ,,zbiorowg $wiadomosc literacka” (s. 6). Dopiero na takim tle moz-
liwe staje si¢ chociazby lepsze zrozumienie miejsca w Owczesnym zyciu literac-
kim utworow Mickiewicza, ktorych zwigzkom z literaturg publikowang w prasie
warszawskiej autor po$wigcit ostatnia czg$¢ swojej ksigzki, ukazujgc zakotwi-
czenie poety w owczesnym polskim zyciu kulturalnym. Wyrazisty wywdd autora
w catosci niedtugiej rozprawy nie pozostawia watpliwosci co do budowanego przez
niego wizerunku epoki i postulatéw badawczych, zatem studium z powodzeniem
obywa si¢ bez osobnego zakonczenia.

Waga ksigzki Jedrzejewskiego dla badan historycznoliterackich, nie tylko nad
omawianym okresem, lezy jednak przede wszystkim w tym, ze pokazuje ona, iz
wazniejsze od nowych konceptualizacji moga okazaé si¢ nowe dane, czy tez ra-
czej, ze nowe konceptualizacje w historii literatury — i to nie tylko w odniesieniu
do epok dawnych — moga wyniknaé¢ wlasnie i przede wszystkim z nowych da-
nych. Autor tworzy swojg pracg archiwisty: literaturoznawcy i prasoznawcy, maly,
ale cenny wycinek badan nad zyciem literackim, badan od dawna postulowanych
i prowadzonych, ale nigdy nawet w waznej czgéci niezamknigtych. Warto przy-
toczy¢ dtuzszy fragment, w ktorym niezwykle celnie ujmuje to sam Jedrzejewski,
wskazujgc takze — stowami Mickiewicza — zagrozenia, od ktorych niewolna jest
wspotczesna humanistyka:

[...] studium musi by¢ poprzedzone sumienng kwerenda. Innymi stowy — pora wreszcie sigg-
na¢ do owych czasopism i sprawdzi¢, co jest tylko wyobrazeniem, a co faktem historycznoliterac-
kim [...]. Zbikowski pisal trzydziesci lat temu, ze nie znamy prasy z lat 1800—1830. Jesli sytuacja
ta utrzyma si¢, utrzymajg si¢ rowniez opinie o ,klasycystycznej Warszawie”, ,,pseudoklasycznej”
miernosci, romantycznej ofensywie, klasycystycznej twierdzy, wojnie podjazdowej. Do siebie begdzie-
my wowczas musieli zastosowac t¢ uwage, ktorag Mickiewicz opatrzyt dziatalno$¢ krytycznoliteracka
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klasykoéw: ,.Zdanie ksigdza Golanskiego przytacza Franciszek Dmochowski, Franciszka Dmochow-
skiego przytacza Ludwik Osinski, wszystkich przytacza Stanistaw Potocki, wszyscy przytaczaja Sta-
nistawa Potockiego. Zdania te koncentruja si¢ na chwil¢ w Historii literatury Bentkowskiego, skad
w roéznych przytaczaniach kanatem dziennikow, przedméw i méw pochwalnych do swoich zrédet
wracajg. Utrzymuje si¢ tym sposobem w Warszawie w cigglym obiegu pewna liczba zdan nie ma-
jacych gdzie indziej zadnej wartoéci, jak na Zmudzi ciagle kraza stare talary holenderskie i orty”
(s. 50-51).

Spehiajacy te postulaty badacz archiwista, zwlaszcza zajmujacy sig literaturg
romantyzmu, bedzie musial niewatpliwie zmierzy¢ si¢ z zarzutem nadmiernego
zaglebiania si¢ w szczegotach, wptywologii, przyczynkarstwa czy badan biogra-
ficznych. Omawiana tu ksigzka pokazuje (jedna z wielu, jak sadz¢) mozliwo$¢ unik-
nigcia wyrodzenia si¢ pracy literaturoznawcy w prace tworcy archiwum — opastego,
niedostepnego tomu — poprzez swojg koncentracj¢ i $miato§¢ w syntezie. Nalezy
ponadto pamigtac, ze o ile imponujace studia historycznoliterackie, zwlaszcza te
dotyczace romantykow, sprzed stu czy pl@cdzwsmgcm lat byty skoncentrowane wokot
osobowosci poetycklch kalendariow zycia i tworczosci, o tyle wspotczesny ba-
dacz zajmowac si¢ bedzie tym, co dotad pomijane, a co pozwala stworzy¢ obraz
owej ,,zbiorowej $wiadomosci literackiej”.

Taka historia w swej porzadkujacej procedurze od szczegétu do dynamicz-
nego systemu nie bez powodu moze kojarzy¢ si¢ z podej$ciem strukturalnym.
Warto przy tym zauwazy¢, ze akurat badania omawianej przez Jedrzejewskiego
epoki, opierajace si¢ na poszerzonym korpusie tekstow, pojawiaja si¢ juz w wy-
niku przedwojennych inspiracji formalizmem, podczas gdy nowe ujecia meto-
dologiczne z poczatku XXI wieku nierzadko obieraja za przedmiot tworczosé
o (prze)bogatym stanie badan. Nieco paradoksalnie, gdyz od badan kulturowych,
interdyscyplinarnych, zaangazowanych nalezatoby oczekiwac przed wszystkim in-
terdyscyplinarnego zbadania kulturowego (a takze filozoficznego, teoretycznego)
tla omawianych zjawisk.

Wsrod pytaﬁ 0 nowa histori(; literatury nalezalo by moze rozwazy¢ takze ta-
kie: czy zanim zaczmemy plsac histori¢ llteratury Z perspektywy lub tez w no-
wym uktadzie, nie nalezy najpierw upewni¢ si¢, ze nie jest to zawsze ta sama
historia z nowej perspektywy badz w nowym uktadzie. Nie przeczac zatem zad-
nym osiggni¢ciom naszej dziedziny, warto moze przypomnie¢ sobie, ze w nie-
zbywalny sposob zalezy ona od zrodet, a te trzeba przede wszystkim znalez¢,
przeczytac, czasem wydac. Wlasmezperspektywy ,,IlOWG_] humamstykl to, co dota,d
nicodnalezione, marginalne moze si¢ okaza¢ najcenniejsze i wnie$¢ nowe zycie
badawcze tam, gdzie zdawalo si¢ ono juz wyczerpane, w efekcie za§ — w polg-
czeniu ze $wiadomos$cia metodologiczng — stymulowaé nieobojetne dla Zzycia
zbiorowego praktyki krytyczne, subwersywne i poglebienie naszej historyczne;j
(samo)$wiadomosci.
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