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KATARZYNA CzERWINSKA-KORAL

ORZECINICTWO W SPRAWACH ROLNYCH

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI

Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
nastgpcy pozostajagcemu w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej
wchodzi w sktad majatku wspolnego matzonkdow.

Uchwata (7) SN z dnia 21 czerwca 2023 r., III CZP 106/22
Biul. SN 2023, nr 6

Wedlug ogdlnej zasady wynikajacej z art. 36 i art. 37 k.r.o., do dokonania przez
jednego z malzonkéw czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majat-
kiem wspolnym, w tym takze do czynnosci, ktdrej przedmiotem jest zbycie wia-
snosci nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku objetego wspolnoscia ustawo-
w3, potrzebna jest zgoda drugiego malzonka, wyrazona w formie wymaganej dla
danej czynnosci prawnej. Jezeli czynno$¢ prawna zostala dokonana przez jednego
z malzonkow bez wymaganej zgody drugiego z nich, jej wazno$¢ uzalezniona jest
od potwierdzenia tego drugiego malzonka, z wyjatkiem jednostronnych czynnosci
prawnych, ktére bez wymaganej zgody drugiego malzonka sg niewazne. Jednakze
jezeli doszlo do przekazania gospodarstwa rolnego Panstwu w trybie art. 52 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw
i ich rodzin, to art. 44 tej ustawy przewidywal wyjatek od okreslonych w przepi-
sach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ogélnych zasad zarzadu przez malzon-
kow majatkiem wspolnym. Statuowal bowiem norme prawng, ktorej zastosowanie
nastepowalo wg zasady kolizyjnej — lex specialis derogat legi generali. Przekazanie
przez jednego z matzonkéw gospodarstwa rolnego Panstwu nie wymagato zgody
drugiego malzonka m.in. w sytuacji, jezeli 6w matzonek mial prawo do emerytury.
Tym samym ww. przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego znajdowaly zasto-
sowanie tylko w tych sytuacjach, gdy po stronie drugiego matzonka nie zachodzita
zadna z przestanek wskazanych w art. 44 wcze$niej wymienionej ustawy. Wowczas
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do zgody malzonka na przekazanie gospodarstwa rolnego znajdowaly zastosowanie
ogolne zasady prawa rodzinnego wynikajace z art. 36 i art. 37 k.r.o.

Wyrok NSA z dnia 15 lutego 2023 r., I OSK 241/20
Legalis nr 2895312

Regulowanie przepisem art. 2b ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 1655 ze zm.) kwe-
stii uprawnien wiascicieli gospodarstw rolnych nabytych od osoby bliskiej ozna-
cza istotno$¢ owej regulacji prawnej wsrod norm systemu prawa odnoszacych si¢
do uprawnien jednostki. Z kolei bezprawne ograniczenie przystugujacego stronie
prawa wiasnosci nieruchomosci rolnej, wskutek pozbawienia mozliwosci oddania
jej w posiadanie innemu podmiotowi, oznacza powstanie skutkow gospodarczych
i spolecznych, ktore s niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci.

Wyrok NSA z dnia 18 maja 2023 r., ] OSK 1105/22
Legalis nr 2932419

Wykazanie zwigzku funkcjonalnego pomigdzy nieruchomoscia ziemska o cha-
rakterze rolniczym a nierolniczg reszta nieruchomosci przesadza o tym, ze takze
czg$¢ nieruchomosci o nierolniczym charakterze podpada pod przepisy dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej (tekst jedn. Dz.U. z 1945 r., nr 3, poz. 13 ze zm.), jezeli
6w zwigzek funkcjonalny pomiedzy czesciami nieruchomosci o zréznicowanym
charakterze jest tego rodzaju, ze Zadna z nich nie moze bez drugiej prawidlowo
funkcjonowac.

Wyrok NSA z dnia 24 maja 2023 r., I OSK 1050/22
Legalis nr 2932553

1. Umowa poddzierzawy, a wiec w istocie dzierzawy zawartej z dzierzawca, nie
wymaga szczegolnej formy. Dopuszczalna jest zatem takze forma ustna.

2. Wbrew pogladowi formulowanemu przez organ, postanowienia umowy
dzierzawy taczacej Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ze spotka jawna sprzeci-
wiajace si¢ poddzierzawianiu przedmiotu dzierzawy nie wplywaja na skutecznos¢
takiej poddzierzawy, a moga jedynie rodzi¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowa pomie-
dzy stronami umowy dzierzawy. Dlatego teza zakladajaca niemozliwos¢ zawarcia
umowy poddzierzawy jest nieuzasadniona.

Wyrok NSA z dnia 31 maja 2023 r., I GSK 1258/19
Legalis nr 2960418
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1. Wydane na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wia-
snosci gospodarstw rolnych ostateczne decyzje administracyjne o nadaniu wia-
snosci gospodarstw rolnych ich samoistnym posiadaczom mogly by¢ podwazane
w drodze nadzwyczajnych $rodkéw ich zaskarzenia do konca 1991 r. Byl to wystar-
czajaco dlugi okres czasu dla zapewnienia osobom zainteresowanym mozliwosci
skorzystania z przystugujacych im $rodkéw wzruszenia ostatecznych decyzji admi-
nistracyjnych o nadaniu wlasnosci gospodarstwa rolnego jego samoistnemu posia-
daczowi. Wprowadzone w 1991 r. ograniczenia byly konieczne z uwagi na wartos¢,
jaka jest stabilnos¢ stosunkow prawnych oraz rosnace z czasem trudnosci dowodo-
we w prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego postgpowania weryfikacyjnego,
a takze na potrzebe ochrony praw nabytych przez osoby trzecie.

2. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. weszla w zycie w stosunku do Rzeczypospoli-
tej Polskiej dnia 19 stycznia 1993 r. (o$wiadczenie rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993
r., Dz.U. Nr 61, poz. 285). Przepisy Konwencji maja zastosowanie tylko do takich
naruszen praw i wolno$ci, ktére miaty miejsce po wejsciu w zycie Konwencji wo-
bec danego panstwa. Punktem wyjscia dla okreslenia jurysdykeji ratione temporis
jest wiec moment zaistnienia faktow stanowiacych naruszenie ktoregos z praw czy
wolnosci gwarantowanych przez Konwencje. Tymczasem przepis art. 63 ust. 2 usta-
wy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa wszedl w zycie 1 stycznia 1992 r., a wigc przed wejsciem w zycie
w stosunku do Polski Konwencji oraz Protokotu Nr 1.

Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2023 r., ] OSK 116/21
Legalis nr 2948790

Odtworzenie aktu wlasnosci ziemi najczgsciej nie jest jedynie techniczng kwe-
stig zwigzang z ustaleniem postaci i tresci dokumentu, ktéry wchodzit w sklad akt
administracyjnych, ale czynnoscig, ktora istotnie ingeruje w prawo wtasnosci nie-
ruchomosci.

Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2023 r., I OSK 124/21
Legalis nr 2954047

Decyzja o scaleniu jest wynikiem pewnego kompromisu, niekiedy bowiem
kosztem jednej dzialki, czy tez jednego uczestnika scalenia, nastgpuje istotna po-
prawa warunkow gospodarowania na innych dziatkach, uzasadniajgca w facznym
rozrachunku przyjete rozwigzanie. Istotne i konieczne jest, aby cel scalenia, czyli
stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania poprzez poprawe struktu-
ry obszarowej gospodarstwa rolnego, racjonalne uksztaltowanie rozlogéw gruntow
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oraz dostosowanie granic nieruchomosci do systemu drég oraz rzezby terenu, zostat
zrealizowany odnos$nie do kazdego z wydzielonych w wyniku scalenia gospodarstw
rolnych. Istotne jest rowniez, aby kazdy z uczestnikéw scalenia otrzymal w jego
wyniku pelny ekwiwalent swego gospodarstwa pod wzgledem wartosciowym i ilo-
$ciowym. Nawet rzeczywiscie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie in-
dywidualnego interesu uczestnika scalenia nie podwaza legalnosci decyzji zatwier-
dzajacej projekt scalenia, gdy zachowano podstawowa zasade wydzielenia gruntéw
okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2023 r., I OSK 1774/22
Legalis nr 3017770

Posiadanie stanowiacych gospodarstwo rolne gruntéw rolnych na podstawie
umowy dzierzawy nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, zZe wskutek nabycia wla-
snosci tych gruntéw nastapito powigkszenie gospodarstwa rolnego nabywcy. Uzy-
skane przez niego wskutek zwartej umowy sprzedazy prawo wtasnosci dzierzawio-
nych dotychczas gruntdw jest prawem pewniejszym w stosunku do dotychczasowej
dzierzawy tych gruntéw. Nabyweca jako wlasciciel staje si¢ posiadaczem samoistnym
dzierzawionego wczesniej gospodarstwa, a zatem jego uprawnienia w stosunku do
tych gruntéw sa o wiele szersze niz uprawnienia posiadacza zaleznego, jakim jest
dzierzawca. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze dzierzawa jest sytuacja prawng
ograniczona czasowo i niepewna. Natomiast dotychczasowy dzierzawca gruntow
powieksza obszar swojego gospodarstwa rolnego wskutek nabycia wlasnosci tych
gruntéw. Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu nie stoi na przeszkodzie uzna-
nia, ze zwolnieniu z podatku podlega réwniez nabycie gospodarstwa rolnego przez
dotychczasowego jego dzierzawce. Powiekszenie gospodarstwa rolnego w zakresie
gruntéw stanowigcych wilasnos¢, ktére dotychczas byly przez nabywce dzierzawio-
ne, oznacza zmiane — powigkszenie ,,intensywnosci” posiadanego dotychczas go-
spodarstwa.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2023 r., I SA/Po 785/22
Legalis nr 2879565

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE | WSPIERANIE OBSZAROW WIEJSKICH

Stan bezumownego korzystania z nieruchomosci wbrew woli jej wlasciciela nie jest
akceptowalny spotecznie, takze w przypadku nieruchomosci, ktérych wiascicielem
jest Skarb Panstwa. Taki stan rzeczy uniemozliwia korzystanie z gruntu przez wta-
Sciciela (Skarb Panstwa), w trybie przewidzianym przepisami ustawy o gospodaro-
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waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Prowadzi to tez do istotnego
ograniczenia mozliwosci ksztaltowania ustroju rolnego zgodnie z kierunkiem wy-
znaczonym w art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samowolne naruszenie
posiadania nie moze dawac korzysci podmiotowi, ktéry to posiadanie narusza. Za-
tem korzystanie przez rolnika w ramach samowoli z nieruchomosci rolnej Skarbu
Panstwa nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania platnosci rolniczych.

Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2023 r., I GSK 577/22
Legalis nr 2916237

Nalezy odrézni¢ sam cel tworzenia grupy producentéw rolnych jako pewnej
formy ,,organizowania’, okreslanej przez samego prawodawce unijnego jako admi-
nistracyjna oraz cele szczegélowe dziatania grupy.

Wyrok NSA z dnia 24 maja 2023 r., I GSK 985/19
Legalis nr 2932051

Aby doszto do skutecznego przejecia zobowigzania rolno$rodowiskowego,
przejecie zobowigzania musi nastgpi¢ wraz z przeniesieniem faktycznego uzytko-
wania dziatek rolnych, do ktérych przyznano ptatnos¢ rolnosrodowiskows. Ponad-
to podstawa prawng przeniesienia posiadania dziatek rolnych jest umowa, a przej-
mujacym grunty i zobowigzanie jest ta sama osoba, bo nowy posiadacz gruntow
objetych zobowigzaniem rolnosrodowiskowym zobowiazuje si¢ do kontynuowania
tego zobowigzania. Do tego dodac jeszcze trzeba, ze zmiana podmiotowa w sfe-
rze cywilnoprawnej nie powoduje w takim przypadku nastepstwa proceduralnego,
a ustawodawca uzaleznia przyznanie tej pomocy niejako od nowa, od zaakceptowa-
nia nastgpcy w trybie administracyjnym przez podmiot wdrazajacy.

Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2023 r., I GSK 1048/22
Legalis nr 2953173

Do stwierdzenia stworzenia przez beneficjenta sztucznych warunkéw uzasad-
niajacych odmowe przyznania platnosci konieczne jest wykazanie facznego wysta-
pienia elementu obiektywnego (ogoélu obiektywnych okolicznosci, z ktérych wyni-
ka, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w stosownych
uregulowaniach, cel realizowany przez te uregulowania nie zostal osiggniety) i su-
biektywnego (wola uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowan Unii Europejskiej
poprzez sztuczne stworzenie wymaganych dla jej uzyskania przestanek).

Wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2023 r., I GSK 2052/19
Legalis nr 2958169
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Pomoc przyznawana jest producentowi rolnemu, a nie gospodarstwu rolnemu.
Warunkiem przyznania pomocy jest zatem wystapienie szkody w czasie, gdy pro-
ducent rolny byt posiadaczem gospodarstwa rolnego, w ktérym wystapity szkody.
Tylko osoba, ktora faktycznie poniosta szkody w uprawach rolnych moze wnosi¢
o przyznanie pomocy finansowej na podstawie § 13r rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie szczegoélowego zakresu i sposobow realizacji niektérych zadan
Agengcji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tre$¢ tego przepisu nie pozo-
stawia watpliwosci interpretacyjnych, ze pomoc jest udzielana producentowi rolne-
mu, a nie gospodarstwu rolnemu.

Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2023 r., I GSK 2099/19
Legalis nr 2978060

Beneficjent, ktory chce skorzysta¢ z platnosci, zobowigzany jest wykonaé do
31 lipca danego roku, co najmniej jeden zabieg agrotechniczny w celu usunigcia
lub zniszczenia niepozadanej roslinnosci. Powinien to by¢ przynajmniej jeden za-
bieg agrotechniczny, a nie tylko jeden zabieg. Jezeli cel, jakim jest usuniecie lub
zniszczenie niepozadanej roslinnosci, nie zostal zrealizowany podczas przeprowa-
dzenia tego zabiegu, rolnik zobowigzany jest zabieg powtdrzy¢, poniewaz platnosci
do dzialek rolnych przystuguja wowczas, gdy sa one potozone na kwalifikujacych
sie hektarach rozumianych jako wszelkie uzytki rolne, ktére stanowig grunty orne,
trwale uzytki zielone i pastwiska lub uprawy trwale.

Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2023 r., I GSK 2189/19
Legalis nr 2980774

Aby zosta¢ beneficjentem pomocy w ramach platnosci, nie wystarczy by¢ posia-
daczem (samoistnym) dziatek w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale nalezy je row-
niez rolniczo uzytkowac. Ta wlasnie okolicznos¢ powoduje, Ze organ rozpoznajacy
wniosek pomocowy jest zobowigzany przede wszystkim ocenié, czy wnioskodaw-
ca faktycznie posiada grunty rolne, ktérych ma dotyczy¢ platnos¢ oraz czy utrzy-
muje wszystkie grunty zgodnie z normami, uzytkujac rolniczo. Zgodnie z art. § 2
ust. 3 ONW PROW 2014-2020 [rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami” objetego Programem Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2015 r., poz. 364] platnos¢
ONW przystuguje do powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych w posiadaniu
rolnika w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal ztozony wniosek o przyznanie tej
platnosci. Posiadanie gruntéw rolnych nalezy rozumie¢ jako faktyczne uzytkowanie
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gruntéw rolnych. Oznacza to, ze mozna mie¢ tytul prawny do gruntu rolnego, ale
nie mie¢ uprawnienia do platnosci oraz ze mozna posiada¢ grunty rolne bez tytulu
prawnego, a nawet w zlej wierze i z tego tytulu mie¢ prawo do uzyskania ptatnosci.
Dodatkowo rolnik wnioskujacy o platnos¢ nie jest zobowigzany do bezposredniej
pracy na gruntach, tzn. nie musi stosownych czynnosci agrotechnicznych wyko-
nywaé osobiscie, rzecz jednak w tym, by dokonywane byly one w jego imieniu.
W zaleznosci od okolicznosci, wladanie gruntem moze polega¢ takze na zlecaniu
osobom trzecim dokonania stosownych zabiegéw, jednak istotne jest to, by rolnik
wnioskujacy o przyznanie platnosci posiadal decyzyjnos¢ jak, co, gdzie i kiedy na
dany grunt zasia¢, komu i kiedy zleci¢ prace polowe. Istota platnosci jest wiec to, ze
s3 one przyznawane osobie, ktdra rzeczywiscie uzytkuje grunty, tzn. decyduje m.in.
jakich i przy pomocy jakiego rodzaju maszyn i urzadzen rolniczych dokonywaé
zabiegdw agrotechnicznych, podejmuje takze decyzje o terminie zbioru plonéw.

Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2023 r., I GSK 1236/22
Legalis nr 2985010

W obowigzujacym stanie prawnym posiadanie gruntéw rolnych nalezy rozu-
mie¢ jako faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych. Oznacza to, ze mozna mie¢ tytul
prawny do gruntu rolnego, ale nie mie¢ uprawnienia do ptatnosci oraz ze mozna
posiada¢ grunty rolne bez tytutu prawnego, a nawet w zlej wierze i z tego tytulu
mie¢ prawo do uzyskania platnosci. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rolnik wniosku-
jacy o platnos$¢ nie jest zobowigzany do bezposredniej pracy na gruntach, tzn. nie
musi stosownych czynnosci agrotechnicznych wykonywa¢ osobidcie, rzecz jednak
w tym, by dokonywane byly one w jego imieniu. W zaleznosci od okolicznosci, wla-
danie gruntem moze polega¢ takze na zlecaniu osobom trzecim dokonania stosow-
nych zabiegéw, jednak istotne jest to, by rolnik wnioskujacy o przyznanie platnosci
posiadal decyzyjnosc¢ jak, co, gdzie i kiedy na dany grunt zasia¢, komu i kiedy zleci¢
prace polowe. Istotg ptatnosci jest wiec to, Ze sg one przyznawane osobie, ktora rze-
czywiscie uzytkuje grunty, tzn. decyduje m.in. jakich i przy pomocy jakiego rodzaju
maszyn i urzadzen rolniczych dokonywac zabiegdw agrotechnicznych, podejmuje
takze decyzje o terminie zbioru plonéw.

Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2023 r., I GSK 1235/22
Legalis nr 2985009

Ocena gospodarstwa rolnego musi obejmowaé, w sytuacjach budzacych wat-
pliwosci, nie tylko okolicznosci zwigzane bezposrednio z jego funkcjonowaniem,
ale réwniez te, ktore wskazujg na jego pozycje na rynku rolnym, jego relacje (po-
wigzania) gospodarcze, organizacyjne z innymi podmiotami wystepujacymi na tym
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rynku. Ocena ta powinna réwniez uwzglednia¢ charakter zadan, jakie moga by¢
finansowane z budzetu UE na rozwdj obszaréw wiejskich (na podstawie krajowych
plandéw strategicznych rozwoju obszaréw wiejskich) i powinna niewatpliwie faczy¢
sie z oceng dokonywang w pozostalych ptatnosciach rolnych i obowiazujacych tam
modulacji za dany okres. Zasadniczym celem wsparcia jest bowiem pomoc w prze-
prowadzeniu restrukturyzacji rolnictwa i poprawy warunkéw gospodarowania i zy-
cia na terenach wiejskich oraz pomoc w ochronie $rodowiska naturalnego przed
dalszg jego degradacja. Wsparcie to jest oparte na mechanizmie majacym na celu
stopniowe obnizanie platnosci dla rolnikéw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,
atakze na zasadzie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Mechanizm przy-
znawania platno$ci wyklucza przyznawanie platnosci podmiotom, ktére z uwagi na
swoja sytuacje ekonomiczng i pozycje na rynku rolnym takiej pomocy nie powinny
oczekiwa¢. Podmioty te, ukrywajac faktyczny sposéb i zakres prowadzonej dzia-
talnosci, de facto nie prowadza dzialalnosci rolniczej opartej na zasadzie swobody
i konkurencyjnosci, a wiec nie spetniajg zasadniczego kryterium pozwalajacego na
przyznanie jakiejkolwiek pomocy nie tylko w zakresie rolnictwa.

Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2023 r., I GSK 1550/22
Legalis nr 3023254

Istota platnosci obszarowych wyraza sie¢ w udzielaniu pomocy tylko tym pod-
miotom, ktdre sg faktycznymi uzytkownikami gruntéw rolnych. Stosowanie cywi-
listycznego pojecia posiadania musi uwzglednia¢ istote regulacji prawnych w dzie-
dzinie ptatnosci rolnych, ktérych podstawowym celem jest wspieranie podmiotow
prowadzacych rzeczywiscie dzialalnos¢ rolniczg, a nie wspieranie posiadaczy grun-
tow rolnych, niezaleznie od tego, czy grunty te wykorzystuja rolniczo (...). Rolnik
wnioskujacy o platnos¢ nie jest zobowigzany do bezposredniej pracy na gruntach,
tzn. nie musi stosownych czynnosci agrotechnicznych wykonywa¢ osobiscie. W za-
leznosci od mozliwosci wladanie gruntem moze polega¢ takze na zlecaniu osobom
trzecim dokonania stosownych zabiegéw, jednak istotne jest to by rolnik posiadat
decyzyjnosc¢ jak, co, gdzie i kiedy na dany grunt zasia¢, komu i kiedy zleci¢ prace
polowe. Co wigcej, tego rodzaju prace nie moga mie¢ charakteru jedynie sporadycz-
nego. Istotg przedmiotowych platnosci jest wiec to, Ze sg przyznawane osobie, ktora
rzeczywiscie uzytkuje grunty, tzn. decyduje, jakie rosliny uprawia¢, jakie nasiona
wysia, jakich i przy pomocy jakiego rodzaju maszyn i urzadzen rolniczych doko-
nywac zabiegdw agrotechnicznych itp.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 stycznia 2023 r., III SA/Ld 639/22
Legalis nr 2852443
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To na organie, ktory wywodzi skutki prawne z zarzutu tworzenia sztucznych
warunkow, ciazy obowigzek wykazania tych warunkow. Tym samym podstawg od-
mowy przyznania platnosci jest wykazanie rolnikowi stworzenia sztucznych wa-
runkow do jej uzyskania. Nie zwalnia to jednak strony z obowiazku wspolpracy
z organem w celu zgromadzenia w sposéb kompletny i wszechstronny materiatu
dowodowego oraz z udzielania wyjasnien. Strona powinna wiec wykazac swéj czyn-
ny udzial, w przeciwnym razie narazi si¢ na to, ze organ wyciagnie wnioski na pod-
stawie dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy, bez jej udziatu.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2023 r., I SA/Bd 711/22
Legalis nr 2893672

Przez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania platnosci na-
lezy rozumie¢ sztuczne wykreowanie okreslonych elementéw stanéw faktycznych,
czy tez manipulowanie nimi tak, aby odpowiadaly one nie przepisowi prawnemu,
ktory miatby w normalnym ukfadzie rzeczy zastosowanie, ale przepisowi dla autora
tej kreacji (manipulacji) korzystniejszemu. Ustalenie przy tym, ze nastgpito stwo-
rzenie sztucznych warunkéw, wymaga oceny dziatan nie tylko samego beneficjenta,
ale rowniez dzialan pomiedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty in-
westycyjne.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 listopada 2023 r., I SA/Bd 409/23
Legalis nr 3005189

W przypadku platnosci przyznawanych w ramach systemoéw wsparcia, prze-
stanka uzyskania pomocy istotne jest spelnienie warunkéw, o ktérych mowa
w przepisach prawa wspdlnotowego, tj. m.in. prowadzenie ,,dzialalnosci rolniczej’,
ktéra zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1307/2013 [rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajgce przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz.Urz. UE
L nr 347 z 2013 r,, s. 608] jest m.in. (ii) utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie,
dzieki ktéremu nadajg si¢ one do wypasu lub uprawy bez koniecznosci podejmo-
wania dzialan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle metody rolnicze
i zwykly sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okreslone przez panstwa czlonkow-
skie na podstawie ram ustanowionych przez Komisje, lub (iii) prowadzenie dzia-
fan minimalnych, okreslanych przez panstwa cztonkowskie, na uzytkach rolnych
utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze celem pomocy dla rolnikéw w ramach Wspdlnej Polityki
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Rolnej nie jest wspieranie podmiotéw, ktére uzurpuja sobie miano rolnika, faktycz-
nie nie prowadzac dzialalnosci rolniczej na danych gruntach. W sytuacji, gdy mamy
do czynienia ze stworzeniem tylko pozoréw (sztucznych warunkéw), by uzyskaé
doplaty, pozostaje to sprzeczne z celami systemu wsparcia producentéw rolnych
(tj. wsparcia finansowego udzielanego podmiotom, ktdre faktycznie prowadza
dziatalno$¢ rolnicza). Zaakcentowaé réwniez nalezy, ze warunkiem przyznania
platnosci jest posiadanie dziatek rolnych, bowiem celem wprowadzenia systemu
Wspolnej Polityki Rolnej jest wsparcie dochodéw tych podmiotow, ktdre faktycznie
prowadza dzialalnos$¢ rolniczg. Nie budzi watpliwosci Sadu réwniez to, ze obejscie
prawa (naduzycie prawa) nie moze skutkowaé ochrong prawng podmiotu, ktéry
sztucznie kreuje okolicznosci uzasadniajace stosowanie danej normy przyznajacej
okreslong korzys¢ finansowa i wigze si¢ to z sankcja wykluczenia mozliwosci sko-
rzystania z tego prawa przez ten podmiot. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stworzenie
sztucznych warunkéw wymaganych do otrzymania platnosci to stworzenie takich
warunkow, ktére w okreslonym stanie faktycznym nie majg zadnego innego racjo-
nalnego uzasadnienia poza uzyskaniem korzystniejszej sytuacji w zakresie ptatnosci
od tej, jaka mialby beneficjent, gdyby takich warunkéw nie stworzyl.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 6 grudnia 2023 r., I SA/Op 261/23
Legalis nr 3019269

PODATKI W ROLNICTWIE

Powierzchnia gruntu, na ktdrej s3 umieszczone panele fotowoltaiczne wraz z in-
frastruktura towarzyszaca, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
z zastosowaniem stawek dla gruntéw zwigzanych z tg dzialalnoscia.

Wyrok NSA z dnia 25 maja 2023 r., ITI FSK 24/23
Legalis nr 2933491

Grunt pomiedzy panelami, jak réwniez pomiedzy panelami a ogrodzeniem na-
lezy kwalifikowac¢ jako zajety na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2023 r., III FSK 385/23
Legalis nr 2972954

1. Ustanowienie zarzadcy nieruchomosci w trybie art. 203 k.c. nie podlega
odmiennym normom w zakresie uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z prawa
administracyjnego ani dla zarzadcy nieruchomosci, ani tez dla wspotwlascicieli
nieruchomosdci. Zarzadca ustanowiony przez sad wystepuje w obrocie cywilno-
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prawnym oraz w postepowaniach administracyjnych i sgdowych w imieniu wia-
snym, aczkolwiek ze skutkiem dla wspétwlascicieli zastepowanych na podstawie
art. 203 k.c. Zarzadca nieruchomosci ustanowiony przez sad jest przykladem tzw.
zastepcy posredniego (innym przykladem jest syndyk masy upadlosci), ktory dziata
w imieniu wlasnym ze skutkiem dla zastgpowanego (art. 615 w zw. z art. 935 k.p.c.).

2. To zarzadca nieruchomosci ustanowiony w trybie art. 203 k.c. jest uprawnio-
ny do ztozenia wniosku o zwrot podatku akcyzowego.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 lutego 2023 r., I SA/O1 571/22
Legalis nr 2883439

Organ podatkowy nie moze samodzielnie dokonywac¢ klasyfikacji funkcji nieru-
chomos$ci, lecz powinien odwola¢ sie¢ do odpowiednich zapiséw ewidencji gruntow
i budynkéw. Oznacza to, Ze co do zasady o sposobie kwalifikacji gruntu (budynku),
dla celéw podatkowych w podatku od nieruchomosci, nie tyle decyduje sposéb rze-
czywistego wykorzystania nieruchomosci, ile jej funkcje (przeznaczenie) wskazane
w ewidencji gruntéw i budynkdow.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 lutego 2023 r., I SA/Gd 1225/22
Legalis nr 2885875

W przypadku wspétwlasnosci nie ma mozliwosci odrgbnego opodatkowania
podatkiem rolnym kazdego ze wspotwlascicieli jedynie co do przypadajacego mu
udziatu w nieruchomosci. Organ podatkowy obowiazany jest wyda¢ jedna decyzje
adresowang do wszystkich wspotwlascicieli, a obowigzek podatkowy cigzy na nich
solidarnie.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2023 r., I SA/Rz 239/23
Legalis nr 2993431

UBEZPIECZENIE SPOLECZNE ROLNIKOW

Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin na-
stepcy pozostajagcemu w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej
wchodzi w sktad majatku wspolnego matzonkow.

Uchwata (7) SN z dnia 21 czerwca 2023 r., III CZP 106/22
Biul. SN 2023, nr 6
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Artykul 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze ile-
kro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie si¢ przez to osobe bliska rolni-
kowi, ktéra: ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rol-
nikiem stosunkiem pracy. Ustawa nie okresla blizej pojecia ,,osoby bliskiej rolniko-
wi”. Przyjmuje sie, Ze sa to osoby powigzane z rolnikiem wigzami rodzinnymi, jak
réwniez osoby zwigzane z rolnikiem wig¢zami o charakterze emocjonalnym, pozo-
stajace w faktycznym zwiazku, np. w konkubinacie.

Postanowienie SN z dnia 15 marca 2023 r., I USK 155/22
Legalis nr 2951182

Jezeli podstawowym zrédiem utrzymania malzonkéw jest prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej, to na kazdym z nich spoczywa obowiazek wspotuczestniczenia
przy prowadzeniu tej dzialalnosci (takze przez prace we wspolnym gospodarstwie
rolnym). Takie relacje miedzy malzonkami pozwalajg przyjaé, ze kazde z nich
wspoluczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej w jednakowym stopniu,
wobec czego zasada jest, ze malzonek rolnika podlega ubezpieczeniu rolniczemu na
takich samych warunkach jak rolnik, czyli w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej. Wynika to wprost z art. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 208 ze zm.).

Wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2023 r., I GSK 1130/23
Legalis nr 3004469

INNE

Mozliwe jest jednoczesne taczenie nauki w szkole ze stalg praca w gospodarstwie
rolnym. Mozliwo$¢ ta musi by¢ jednak oceniana przez pryzmat skonkretyzowanego
stanu faktycznego. Stato$¢ pracy w gospodarstwie nie jest pojeciem zobiektywizowa-
nym, przeciwnie jest kategoria pojeciowa ocenng. O statosci pracy w gospodarstwie
rolnym mozna mowi¢ wowczas, gdy jest ona §wiadczona w rozmiarach rzeczywiscie
istotnych dla danego gospodarstwa rolnego. Chodzi wiec o taki zakres pracy, ktorej
brak powodowalby zaklécenia funkcjonowania gospodarstwa powodujace koniecz-
no$¢ ograniczenia zakresu jego dzialalnosci, przez np. likwidacje czgsci produkeji
roslinnej lub zwierzece;j.

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2023 r., IIT OSK 7466/21
Legalis nr 2966118
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Udzielenie lub odmowa udzielenia zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych
na inny cel oparte jest na uznaniu administracyjnym (wtadztwo dyskrecjonalne or-
ganu), co oznacza, ze do organu administracji panstwowej nalezy wybor jednego
z mozliwych sposobéw rozstrzygniecia sprawy. Organ zatem, dzialajac w oparciu
o uznanie administracyjne, nie moze wyda¢ decyzji dowolnej, lecz decyzje bedaca
wynikiem wywazenia sprzecznych intereséw i uwzglednienia obowiazujacego pra-
wa materialnego.

Wyrok NSA z dnia 22 maja 2023 r., ] OSK 154/21
Legalis nr 2933207

Za zabudowe zagrodowa nalezy uzna¢ wszelkie obiekty pozostajace w funk-
cjonalnym zwigzku z gospodarstwem rolnym w znaczeniu okreslonym w art. 55°
Kodeksu cywilnego, w ktorym mowa jest w szczegolnosci o gruntach rolnych wraz
z budynkami lub ich czesciami, urzadzeniami i inwentarzem stanowigcymi lub
mogacymi stanowi¢ zorganizowang calos¢ gospodarcza. Nie sposob bowiem po-
strzega¢ wspolczesnego gospodarstwa rolnego, jako archaicznej zagrody, w ktorej
budynek mieszkalny otoczony jest budynkami gospodarczymi zlokalizowanymi na
jednej dzialce czy podwdrzu.

Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2023 r., IT OSK 1926/20
Legalis nr 2963282

Inwestor wystepujacy o warunki zabudowy zagrodowej zobowigzany jest wyka-
zac, ze planowana zabudowa stuzy¢ ma obstudze prowadzonego przez niego gospo-
darstwa rolnego - stanowi¢ faktyczng baze i zaplecze tego gospodarstwa. Budynek
jest zgodny z rolnym przeznaczeniem terenu, nie prowadzi do zmiany tego przezna-
czenia, lecz ma stuzy¢ realizacji celu, na jaki teren jest przeznaczony i jego funkgji.
Za taka wykladnia przepisu art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odbiegajaca od kwestii wlasnosciowych,
przemawia réwniez charakter decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 63
ust. 2 wskazanej ustawy decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi prawa do terenu
oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien oséb trzecich. Informacje tej tresci
zamieszcza si¢ w decyzji. Przepis ten potwierdza charakter funkcjonalny zabudowy
zagrodowej i uzasadnia przyznanie priorytetu powigzaniom gospodarczym, nie za$
wlasno$ciowym.

Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2023 r., IT OSK 2262/20
Legalis nr 2980146
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Jezeli dla danego terenu nie uchwalono planu zagospodarowania przestrzenne-
go, decydujace znaczenie ma przeznaczenie nieruchomosci okreslone w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Ta okoliczno$¢ przesadza o mozliwosci wykorzystania gruntu
do prowadzenia dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslin-
nej i zwierzecej i decyduje o ich charakterze.

Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2023 r., I OSK 180/20
Legalis nr 2959065

Decyzja o wylaczeniu gruntu z produkgji rolnej nie moze by¢ zastgpiona innym
aktem, w tym w szczegolno$ci umowg kreowang wolg stron.

Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2023 r., I OSK 446/22
Legalis nr 2977042

Rodzaj zabudowy ma istotne znaczenie dla oceny, czy zachodzi przestanka
kontynuacji funkcji. Zabudowy jednorodzinnej nie mozna utozsamiac¢ z zabudowa
zagrodowa. Zabudowa zagrodowa obejmuje zabudowania o charakterze gospodar-
czym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym sluzace prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Zwigzanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodowa nalezy pojmowac
funkcjonalnie, przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej
catosci produkcyjnej. W $wietle art. 553 k.p.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie bo-
wiem grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cz¢$ciami, urza-
dzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢
gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2023 r., II SA/Rz 1013/22
Legalis nr 2886286

Przestanki z art. 215 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami powinny
by¢ spetnione przez osoby, na rzecz ktérych ma nastapi¢ ewentualna wyptata od-
szkodowania. Muszg one udowodni¢, iz faktycznie wladaly przedmiotowym go-
spodarstwem. Przez faktyczne wladanie gospodarstwem rolnym nalezy rozumieé
efektywne korzystanie z calej nieruchomosci. Ustalenie za$ braku wtadania, nieza-
leznie od przyczyn jego utraty, jest wystarczajace do nieuwzglednienia roszczenia
o odszkodowanie.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2023 r., I SA/Wa 833/22
Legalis nr 2901245
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Niezdefiniowane ustawowo pojecie ,,szczegdlnie uzasadnione potrzeby wiasci-
ciela lasu” nalezy pojmowac jako sytuacje wyjatkowa. Uzycie sformulowania ,,szcze-
gélnie” oznacza, Ze nie wystarczy ustalenie wystapienia po stronie wlasciciela lasu
jakiejkolwiek potrzeby przeksztalcenia terenu lesnego na uzytek rolny, ale musi to
by¢ potrzeba wykraczajaca poza zwykla, tj. wyjatkowa, kwalifikowana, uzasadniona
szczegolnymi okolicznosciami. Za szczegdlne potrzeby moga by¢ uznane tylko ta-
kie wyjatkowe, kwalifikowane przestanki, ktore w sytuacji konkretnego wlasciciela
przewazaja nad zasada ochrony i trwalo$ci utrzymania lasu. Wykfadnia jezykowa
zwrotu ,,szczegolnie uzasadniona potrzeba” wskazuje na ,konieczno$¢, mus, nie-
zbednos¢, przymus sytuacyjny”. Zmiana przeksztalcenia lasu w uzytek rolny musi
by¢ zatem dla wlasciciela lasu czyms absolutnie niezbednym w danej sytuacji. Wy-
jatkowo$¢ sytuacji podmiotu ubiegajacego sie o zezwolenie na zmiane na uzytek
rolny gruntu lesnego, postrzegana poprzez pryzmat obowiazkow cigzacych na nim
jako wtascicielu lasu, okreslonych ustawa o lasach oraz poprzez pryzmat celow
ustawy o lasach, powinna mie¢ wage przewyzszajacg wartosci chronione ustawa
o lasach. Jak wyzej bowiem sad wskazal, z mocy art. 13 ust. 1 ustawy o lasach ich
wlasciciele zobowigzani sg do trwalego utrzymywania laséw i zapewnienia ciagto-
$ci ich lesnego uzytkowania, w szczegdlnosci do zachowania w lasach roélinnosci
lesnej, ponownego wprowadzania upraw lesnych w okresie do 5 lat od usuniecia
drzewostanu, pielegnowania i ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej, od-
powiedniej przebudowy drzewostanu oraz racjonalnego uzytkowania lasu w sposéb
trwale zapewniajacy realizacje wszystkich jego funkeji. Stosownie do art. 8 ustawy
o lasach, podstawowymi zasadami prowadzenia gospodarki lesnej jest powszechna
ochrona laséw, trwalo$¢ utrzymania laséw, ciagglos¢ i zrownowazone wykorzystanie
wszystkich funkcji laséw oraz powiekszanie zasobow lesnych. Z woli ustawodawcy
las mozna przeksztalci¢ wylacznie w uzytek rolny i tylko, gdy zaistnieje szczegélnie
uzasadniona potrzeba wiasciciela lasu.

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 4 grudnia 2023 r., IT SA/Bk 818/23
Legalis nr 3018555



