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POMIEDZY KONTROLA URZEDOWA A INNYMI CZYNNOSCIAMI
URZEDOWYMI - ROZWAZANIA NA TLE DEFINICJI
PRAWODAWSTWA UNIJNEGO

BETWEEN OFFICIAL CONTROL AND OTHER OFFICIAL ACTIVITIES -
DELIBERATIONS AGAINST THE BACKGROUND OF DEFINITIONS
OF EU LEGISLATION

ABSTRACT The purpose of this deliberation is to introduce the distinction between official controls
and other official activities introduced by the EU legislator in the general regulation concerning the
verification by the competent authorities of the Member States of obligations arising from EU legis-
lation on the agro-food chain. The author introduces the evolution of the concept of ‘official control,
then she defines the dichotomous division of tasks into official controls and other official activities.
In doing so, she identifies the three-pronged test set out in the EU regulation for the classification of
a given activity into a specific category. Consequently, she argues that both concepts will include both
official controls, as functionally defined in administrative law doctrine, and other activities, including
epidemiological surveillance or auditing. At the same time, she notes that the term ‘official food con-
trol’ has become even more conventional in new EU legislation. Not only does it diverge significantly
from the doctrinal understanding of control, but it also grows beyond the issue of food and, while
the adjectival mark distinguishing it from activities undertaken by Food Business Operators seems
justified, the term ‘official, in the light of the possibility of entrusting duties in this area even to natural
persons, seems inadequate. From a doctrinal perspective, therefore, it remains to be qualified by the
construct of administrative police. On the other hand, in the sphere of legal language, the use of this
term has only a purely pragmatic justification related to the abbreviated form, already familiar to the
recipients, under which the de facto verification of compliance by the subjects of the EU legislation on
the agri-food chain with these provisions is concealed.
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1. WSTEP

Urzedowa kontrola zywnosci, a wlasciwie kontrola urzedowa!, to zagadnienie obej-
mujace wiele obszaréw regulacji dotyczacych etapéw produkeji, przetwarzania
i dystrybucji produktéw, form im pierwotnych oraz pochodnych, substancji zwia-
zanych z ich powstaniem, a takze zdrowia i dobrostanu zwierzat. Stad utarte juz
w opinii publicznej i stosowane réwniez w dokumentach urzedowych okreslenia
- ,0d pola do stolu” czy ,,od farmy do widelca”. Samo pojecie ,,urzedowa kontrola”
budzi jednak kontrowersje w doktrynie krajowego prawa administracyjnego. J. Ja-
gielski jeszcze na gruncie rozporzadzenia 882/2004* zwracal uwage, ze sformutowa-
nie to nie niesie ,,Zadnego merytorycznego zabarwienia funkcji kontroli’, a najwyzej
podkresla ,oficjalnos¢ czynnosci kontrolnych i ich wynikéw™. P. Wojciechowski
zauwazyl, ze krajowe organy urzedowej kontroli Zywnosci w istocie realizuja funk-
cje policji administracyjnej*, co rozwijat rowniez M. Janik®.

W rozporzadzeniu 2017/625° poza nowa definicja kontroli urzedowej wprowa-
dzono pojecie innych czynnosci urzedowych odnoszacych sie do innych dzialan
podejmowanych przez wlasciwe organy w obszarach prawodawstwa dotyczacego
tancucha rolno-spozywczego. W 2022 r. Komisja Europejska wydata zawiadomie-

! Por. P. Wojciechowski, Organy urzedowej kontroli Zywnosci w Polsce, ,Kontrola Panstwowa”
2014, nr 1, s. 50.

? Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzania zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.Urz. UE L nr 165, 2 2004 1., s. 1 ze zm.); dalej: rozporzadzenie 882/2004.

* . Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 33-34.

* P. Wojciechowski, Wspdlnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Warszawa 2008, s. 54.

* M. Janik, Wybrane problemy procedur kontrolnych prowadzonych przez inspekcje, (w:)
A. Gronkiewicz, A. Zidtkowska (red.), Administracyjne procedury kontrolne: wybrane zagadnienia,
Katowice 2016, s. 29.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapew-
nienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu
zwierzat, zdrowia roélin i érodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009,
(UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
12008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004
i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE,
96/93/WE i 97/78/ WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedo-
wych) (Dz.Urz. UE L nr 95,2 2017 1., s. 1 ze. zm.); dalej: rozporzadzenie 2017/625.
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nie w sprawie wdrazania rozporzadzenia 2017/625, ktérego celem bylo zebranie
wyjasnien i najlepszych praktyk dotyczacych przepisow, o ktore najczesciej pytano,
w tym precyzyjne rozréznienie kontroli urzedowych od innych czynnosci urzedo-
wych. Przyklady wskazane w tym dokumencie odbiegaty od literalnego rozumie-
nia omawianych poje¢, za kluczowa uznajac odpowiedz na pytanie, czy konkretne
zadanie ma na celu weryfikacje zgodnosci z obszarami regulacji, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 2017/625, czy tez nie. W szczego6lnosci chociazby
czynnosci kontrolne majace na celu wykrycie wystepowania agrofagéw roslin za-
kwalifikowano jako inng czynnos¢ urzedows, a podjecie decyzji i podpisanie doku-
mentu CHED? jako kontrole urzedows’.

Celem niniejszego artykutu jest proba wyraznego zdefiniowania granicy pomie-
dzy kontrolg urzedowa a innymi czynnosciami urzegdowymi w rozumieniu prawo-
dawstwa unijnego, identyfikacja konsekwencji z tym zwigzanych, jak réwniez odpo-
wiedz na pytanie o miejsce kontroli urzedowej w obszarze czgsci ogolnej krajowego
prawa administracyjnego.

2. EWOLUCJA POJECIA URZEDOWEJ KONTROLI
W PRAWODAWSTWIE UNIUNYM

Pojecie urzedowej kontroli srodkéw spozywczych do jezyka prawodawstwa unij-
nego wprowadzita dyrektywa 89/397/EWG". Okreslita ona w ten sposéb kontrole
prowadzona przez wlasciwe wladze w zakresie zgodnosci: srodkéow spozywczych,
dodatkéow do zywnosci, witamin, soli mineralnych, pierwiastkéw $ladowych i in-
nych dodatkéw przeznaczonych do sprzedazy jako takie oraz materiatéw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu ze $rodkami spozywczymi, z przepisami majacymi
na celu zapobieganie zagrozeniom zdrowia publicznego, gwarantujacymi uczciwe
transakcje lub chronigcymi interesy konsumenta'’. Juz wéwczas prawodawca w za-

7 Zawiadomienie Komisji w sprawie wdrazania rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2017/625 (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (2022/C 467/02 z dnia
8 grudnia 2022 r.), (Dz.Urz. UE C nr 467, z 2022 1., s. 2); dalej: zawiadomienie Komisji w sprawie
wdrazania rozporzadzenia 2017/625.

8 Wspdlny zdrowotny dokument wyjécia — por. art. 56 rozporzadzenia 2017/625.

® Por. zawiadomienie Komisji w sprawie wdrazania rozporzadzenia 2017/625, pkt 1.1 i tabe-
la 1 - przyktady kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych.

1 Dyrektywa Rady z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie urzedowej kontroli §rodkéw spozyw-
czych (Dz.Urz. UE L nr 186, z 1989 r., s. 23); dalej: dyrektywa 89/397/EWG. Por. P. Wojciechowski,
Organy..., s. 49-50.

"W tym przepisy w sprawie przekazywania informacji konsumentom - por. art. 1 ust. 2 dy-
rektywy 89/397/EWG.
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kresie gtéwnych organéw wykonawczych tej regulacji odwotywat sie do wlasciwosci
podmiotéw inspekeyjnych.

Rozporzadzenie 882/2004, uchylajace wyzej wymieniong dyrektywe, znaczaco
zmodyfikowalo to pojecie. Przede wszystkim z uwagi na zidentyfikowana przez
prawodawce potrzebe ustanowienia na poziomie unijnym zharmonizowanych
ram ogodlnych dotyczacych organizowania kontroli w zakresie weryfikacji prawa
paszowego i zywno$ciowego, jak réwniez innych regul z nimi powigzanych'.
Ograniczajac si¢ do sformutowania ,kontrola urzedowa’, wyeliminowano za-
tem potencjalng konfuzje jezykowa zwigzang z okolicznoscia, ze weryfikacja ta
nie ogranicza si¢ jedynie do zywnosci i jej dodatkéw, lecz wszystkich elementéw
wplywajacych na ostatecznie trafiajacy do konsumenta produkt. Definicja wpro-
wadzona do rozporzadzenia 882/2004 odnosila si¢ do kazdej formy kontroli, kt6-
ra wlasciwy organ lub — wéwczas - Wspolnota wykonywala do celéw sprawdzenia
(poprzez badanie i rozwazenie stosownych dowodéw, czy okreslone wymagania
zostaly spelnione) zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym, regutami do-
tyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu®®. Przy czym zawierata blad logiczny
idem per idem, nie ttumaczac wlasciwie, czym, w rozumieniu przedmiotowego
rozporzadzenia, jest kontrola. W art. 2 rozporzadzenia 882/2004 wprowadzono
ponadto definicje trzech rodzajow kontroli: dokumentacji, identyfikacji oraz bez-
posredniej', rGwniez obcigzone ta tautologia. Intencje prawodawcy, jak rozumieé
pojecie kontroli, mozna bylo jednak zidentyfikowaé w przytoczonym juz moty-
wie 6 rozporzadzenia 882/2004, wskazujacym na potrzebe egzekwowania okres-
lonych przepiséw oraz monitorowania i sprawdzania spetniania wymagan przez
podmioty gospodarcze.

Jakkolwiek rozporzadzenie 882/2004 ustanowilo jednolite ramy prawne orga-
nizacji kontroli urzedowych, majace stanowic¢ wsparcie zintegrowanego podejscia
do przeprowadzenia kontroli urzedowych w calym tancuchu rolno-spozywczym,
prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczace tego fanicucha zawieralo wiele przepi-
s6w tym aktem nieuregulowanych lub uregulowanych niedostatecznie. Uwzgled-
niajac powyzsze, prawodawca unijny zdecydowatl o jego uchyleniu i wprowadze-
niu nowej, zreformowanej regulacji w tym zakresie, mianowicie rozporzadzenia
2017/625. Celem nowego aktu, obowigzujacego co do zasady od 14 grudnia 2019 r.,
bylo ustanowienie zharmonizowanych ram organizacji kontroli urzedowych,
tj. objetych wczesniej zaréwno rozporzadzeniem 882/2004, jak i prawodawstwem

12 Dotyczacych zdrowia zwierzat i ich dobrostanu oraz wymagan na wszystkich etapach pro-
dukcji, przetwarzania i dystrybucji — por. motyw 6 rozporzadzenia 882/2004.

3 Por. art. 2 pkt 112 rozporzadzenia 882/2004.

! Por. art. 2 pkt 17-29 rozporzadzenia 882/2004.
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sektorowym'. Przy czym, biorac pod uwage nalezycie ustanowiony system kontroli
do celow weryfikacji zgodnosci z przepisami dotyczacymi wspolnej organizacji ryn-
koéw produktéw rolnych (roslin uprawnych, wina, oliwy z oliwek, owocow i warzyw,
chmielu, mleka i przetworéw mlecznych, wolowiny i cieleciny, migsa baraniego
i migsa koziego oraz miodu)'®, ramy rozporzadzenia 2017/625 w tym zakresie maja
by¢ stosowanie tylko wyjatkowo'”. Co wigcej, nie objety one kontroli sprzetu do
aplikacji pestycydéw regulowanej dyrektywa 2009/128'.

Rozszerzony zakres stosowania oraz nowe instytucje omawianego aktu spra-
wily, ze konieczne bylo réwniez zredefiniowanie pojecia kontroli urzedowych.
Zgodnie z art. 2 ust. 1, na uzytek rozporzadzenia 2017/625, oznacza ono czynnosci
przeprowadzane przez wlasciwe organy, jednostki upowaznione lub osoby fizyczne,
ktérym zgodnie z nim przekazano pewne zadania w ramach kontroli urzedowych®,
podejmowane w celu przestrzegania przez podmioty nie tylko tego aktu, ale przede
wszystkim przepisow w nim wskazanych, pogrupowanych w obszary okreslone
wart. 1 ust. 2%, jak réwniez czy zwierzeta lub towary®' spelniaja wymogi okre$lone

1> Motyw 19 i 20 rozporzadzenia 2017/625. Szerzej: T. Malinowska, Nowe regulacje prawne Unii
Europejskiej w sprawie kontroli urzedowych w taricuchu rolno-spozywczym, ,Prawo Weterynaryjne”
2017, nr 10, s. 725.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.Urz.
UE L nr 347,z 2013 1., s. 671 ze zm.).

"W sytuacjach, gdy kontrole przeprowadzane w zwiazku z normami handlowymi na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporza-
dzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.Urz. UE L nr 435, z 2021 r, s. 187 ze zm.) wskazuja na mozliwe przypadki
nieuczciwych lub oszukanczych praktyk — por. motyw 22 rozporzadzenia 2017/625.

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/ WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgca ramy wspOlnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydow
(Dz.Urz. UE L nr 309, 22009 r., s. 71 ze. zm.) implementowana ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o §rod-
kach ochrony roslin (Dz.U. z 2024 r., poz. 630) — por. motyw 21 rozporzadzenia 2017/625.

1 Dalej: wlasciwe organy lub jednostki.

20 A. Serlikowska, Wdrazanie unijnej reformy urzedowej kontroli Zywnosci, ,Kontrola Panstwowa”
2019, nr 6, s. 29-44. Coraz czesciej w kontekscie zwierzat i towaréw importowanych do lub eksporto-
wanych z Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625, identyfikuje si¢
jedenasty obszar prawodawstwa rolno-spozywczego — por. European Commission Directorate-Gener-
al for Health and Food Safety, Finland Country Profile, version March 2023, s. 27, https://ec.europa.eu/
food/audits-analysis/country/profile/download/676 (stan na: 2.08.2023 r.), por. European Commission
Directorate-General for Health and Food Safety, Hungary Country Profile, version November 2022,
s. 36, https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/country/profile/download/681 (stan na: 2.08.2023 r.).

2 Definicje ,,zwierzat” oraz ,,towar6w” okre$lono odpowiednio w art. 3 pkt 9 i 11 rozporzadze-
nia 2017/625.
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tymi przepisami, w tym wymogi okreslone do celu wydawania §wiadectw urzedo-
wych lub poswiadczen urzgdowych*. Ponadto, jak wskazujg motywy rozporzadze-
nia 2017/625, za kontrole urzedowe nalezy uznawac kazdy, okreslony w prawo-
dawstwie Unii Europejskiej dotyczacym lancucha rolno-spozywczego, obowigzek
sprawdzenia przez wlasciwe organy, czy podmioty dzialaja zgodnie ze stosowanymi
przepisami Unii®.

Po raz pierwszy do regulacji dotyczacej urzgdowej kontroli** wprowadzono
réwniez pojecie pozostaltych dziatan wykonywanych nie bezposrednio, ale w zwigz-
ku z przepisami powigzanymi przedmiotowo z tym zagadnieniem. W art. 2 ust. 2
rozporzadzenia 2017/625 prawodawca unijny wprowadzil zatem przeciwstawny do
kontroli termin ,inne czynnosci urzedowe”, zdefiniowany jako ,,czynnosci podej-
mowane przez wlasciwe organy, jednostki upowaznione lub osoby fizyczne, ktérym
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i z przepisami, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2, przekazano pewne okreslone czynnosci urzedowe, w tym czynno$ci majace
na celu weryfikacje wystepowania choréb zwierzat lub agrofagéw roélin, zapobiega-
nie lub kontrole rozprzestrzeniania takich choréb zwierzat lub agrofagéw roslin, lub
ich eliminacje, udzielanie zezwolen lub zatwierdzanie oraz wydawanie $wiadectw
urzedowych lub poswiadczen urzedowych”

3. KONTROLE URZEDOWE A INNE CZYNNOSCI URZEDOWE
W ROZUMIENIU PRAWODAWCY UNIJNEGO

Wskazdéwki interpretacyjne o tym, jak rozumie¢ pojecie innych czynnosci urzedo-
wych, znalazty si¢ w motywie 25 rozporzadzenia 2017/625. Prawodawca zwrocit
uwage, ze s3 to specjalistyczne zadania podejmowane w interesie publicznym, okre-
$lone unijnymi przepisami dotyczacymi tancucha rolno-spozywczego i powierzone
wiasciwym organom panstw czlonkowskich w celu eliminacji, powstrzymania lub
ograniczenia potencjalnego zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, do-
brostanu zwierzat lub srodowiska. W szczegdlnosci wymienil: udzielanie zezwolen
lub zatwierdzen, nadzér i monitorowanie epidemiologiczne, zwalczanie i powstrzy-
mywanie rozprzestrzeniania si¢ choréb (a w przypadku roélin tez agrofagéw), czy
wspomniane juz wydawanie §wiadectw lub poswiadczen. I zasadniczo, obserwacje
te mozna by uzna¢ za wystarczajaco uzupelniajace definicje z art. 2 ust. 2 rozpo-

22 Por. art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625.

» Motyw 24 rozporzadzenia 2017/625.

2 Por. G. Noce, Il nuovo regolamento unionale sui controlli ufficiali (Regolamento (UE) 2017/625):
un’altra rivoluzione nel settore agroalimentare ma un’opportunita per il veterinario aziendale, “Large
Animal Review” 2020, nr 26, s. 184.
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rzadzenia 2017/625%, gdyby nie wskazanie - ,,powyzsze inne czynno$ci urzedowe
(...), sa regulowane tymi samymi przepisami sektorowymi, ktére s3 egzekwowane
w trakcie kontroli urzedowych, a zatem niniejszym rozporzadzeniem”

Zaréwno w przytoczonej definicji innych czynnosci, jak i argumentacji prawo-
dawcy w zakresie jej wprowadzenia pojawilo si¢ odwotanie do tych samych regulacji,
co egzekwowane w trakcie kontroli, lub tez wrecz wskazanie kontroli jako rodzaju
innej czynnosci, co w sposéb znaczacy wydaje si¢ utrudnia¢ kwalifikacje w zakre-
sie poszczegdlnych dziatan wlasciwych organéw lub upowaznionych jednostek.
Nalezy wskaza¢, ze nie wystarczy tu wylacznie wykfadnia logiczna - skoro kazda
kontrola jest tez czynnos$cia urzedows, dalsza interpretacja pozostaje irrelewantna.
Desygnat ,,inna” oznacza w tym przypadku ,,odmienna od kontroli’, a zastosowany
przez prawodawce unijnego de iure dychotomiczny podzial czynnosci, okreslony
w art. 2 rozporzadzenia 2017/625, generuje konkretne konsekwencje proceduralne
zwigzane z aplikacjg poszczegolnych przepiséw tego aktu do dziatan wlasciwych
organdw panstw czlonkowskich®. Jasno wynika to juz z art. 1 ust. 5 tego aktu, ktory
wskazuje, jakie przepisy maja zastosowanie nie tylko do kontroli, ale réwniez do
innych czynnosci urzedowych.

Rozdzial II sekcja I oraz rozdzial V tytutu II rozporzadzenia 2017/625 poswie-
cone s3 zatem, co do zasady, wylacznie kontrolom urzedowym i znajduja si¢ tam
w szczegolnosci przepisy dotyczace: oceny ryzyka i czestotliwosci tych postepowan,
przejrzystosci, dokumentowania, metod i technik przeprowadzania”. Prawodawca
inaczej okreslit wymogi przekazywania przez wilasciwe organy zadan dotyczacych
kontroli urzedowych w stosunku do transferu obowigzkéw w ramach innych czyn-
nosci urzedowych?. Tak zwane prawo do drugiej ekspertyzy przyznane podmio-
tom, ktorych zwierzeta lub towary podlegaja procedurze pobierania probek, ana-
lizom, badaniom lub diagnostyce, przystuguje jedynie kontrolowanym. Podobnie
zamowienia in cognito dokonywane przez wlasciwe organy w przypadku zwierzat
i towaréw oferowanych na sprzedaz za posrednictwem $rodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢ moga by¢ dokonywane wytacznie do takich celéw”. Rozréznienie
poszczegolnych dziatan jest szczegélnie istotne w przypadku obliczania obowigzko-
wych optat i nalezno$ci zwigzanych z finansowaniem kontroli urzedowych i innych
czynnosci urzedowych. Mianowicie obowigzkowe naleznosci ustanowione na mocy

»» Abstrahujac od zagadnienia nienormatywnego charakteru motywoéw rozporzadzen unijnych.

26 Wyznaczonych zgodnie z art. 4 rozporzadzenia 2017/625.

7 Wyjatek stanowi art. 15 dotyczacy obowigzkéw podmiotéw kontrolowanych, ktory dotyczy
réwniez przeprowadzenia innych czynnosci urzedowych, oraz art. 12 ust. 2 i 3 dotyczacy procedur
weryfikacji.

28 Art. 28-30 vs. art. 31 rozporzadzenia 2017/625.

¥ Art. 351 36 rozporzadzenia 2017/625.



186  AGNIESZKA SERLIKOWSKA

rozporzadzenia 2017/625 zwigzane s3 jedynie z okreslong dziatalnoscia kontrolna.
Tym samym reguly ich pobierania i obliczania, jak réwniez dyrektywy okreslania
kosztéw dotycza wylacznie tych zagadnien. W zakresie innych czynnosci urzedo-
wych panstwa cztonkowskie jedynie moga ustanawia¢ przepisy dotyczace nalezno-
$ci, jedli nie jest to zakazane przepisami z obszaru prawodawstwa Unii Europejskiej
dotyczacego tanicucha rolno-spozywczego™.

Oczywiscie, analizujac strukture i poszczegdlne przepisy rozporzadzenia
2017/625, mozna odnalez¢ dodatkowe wskazdwki interpretacyjne, jak chociazby
relacje art. 19-24 do art. 25 i 26, sugerujaca, ze to wlasnie w obszarach produkeji
ekologicznej, jak rowniez chronionych nazw i oznaczen znajduja si¢ gtéwne zagad-
nienia w zakresie innych czynnosci urzedowych. Jednak w swietle opisanych konse-
kwencji proceduralnych analizy te wydaja sie niewystarczajace. Wyjasnienie roznicy
pomiedzy kontrolami a innymi czynno$ciami stanowito pierwszy punkt zawiado-
mienia Komisji w sprawie wdrazania rozporzadzenia 2017/625. Nalezy wskazac¢, ze
dokument ten ma charakter wyjasnien roboczych, jako ze jedynym organem Unii
Europejskiej wladnym do dokonywania obowiazujacej wykladni jej przepisow jest
Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jednak zagadnienia terminologiczne
dotyczace omawianych rozporzadzen rzadko sg przedmiotem orzeczen Trybunatu.
Jakkolwiek zatem nie mozna traktowa¢ wyzej wymienionego zawiadomienia ani
jako zrédlo prawa, ani jako egzemplifikacje wyktadni autentycznej, nie sposéb nie
zwrdci¢ uwagi na zdanie Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ wyzej wymienionego zawiadomienia, jak réwniez
wskazane przepisy rozporzadzenia 2017/625, nalezy zauwazy¢, ze czynno$¢ wlas-
ciwego organu lub jednostki powinna by¢ kwalifikowana jako kontrola urzedowa,
jezeli spetnia facznie trzy warunki. Mianowicie dotyczy:

1) konkretnej aktywnodci, czyli weryfikacji;

2) konkretnego podmiotu rozporzadzenia, zdefiniowanego w art. 3 pkt 29 tego
aktu jako osoba fizyczna lub prawna podlegajaca co najmniej jednemu z obo-
wiazkow przewidzianych w przepisach z obszaréw prawodawstwa Unii Euro-
pejskiej dotyczacego tancucha rolno-spozywczego (z art. 1 ust. 2), ktérych to
przestrzeganie bedzie podlegalo wyzej wymienionej weryfikacji;

3) konkretnego przedmiotu, czyli spelniania przez zwierzeta lub towary (alter-
natywa zwykla) wymogdéw okreslonych przepisami z obszaréw wskazanych
w pkt 2, w tym okreslonych do celu wydawania $wiadectw lub poswiadczen
urzedowych.

% Por. art. 79-85 rozporzadzenia 2017/625; A. Serlikowska, Optaty i inne naleznosci ustalane
lub pobierane przez organy urzedowej kontroli Zywnosci, Warszawa 2020, s. 50-79; zawiadomienie
Komisji w sprawie wdrazania rozporzadzenia 2017/625, pkt 1.1.
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W przypadku, w ktérym dane dzialanie spelnia tylko jedng ze wskazanych cech,
bedzie to co do zasady inna czynnos$¢ urzedowa. Czyli bez wzgledu na okreslone
nazwy zadan wlasciwych organéw w innych aktach, kontrolg urzedowa nie bedzie
np. wydawanie $wiadectwa na podstawie kontroli urzedowej przeprowadzonej
przed jego wydaniem (bo weryfikacja ta juz nastapila, a wydanie swiadectwa jest
jedynie jej nastepstwem), czy tez weryfikacja prawidlowosci dzialania wlasciwego
organu kontrolnego (bo nie jest on podmiotem w rozumieniu art. 3 pkt 29 rozpo-
rzadzenia 2017/625). Kontrola urzedowa bedzie natomiast zawsze sytuacja, w ktorej
stwierdzona niezgodno$¢ budzi podejrzenie wystapienia dalszych niezgodnosci lub
prowadzi do dochodzen majacych na celu ustalenie zakresu lub pochodzenia nie-
zgodnodci, czy tez odpowiedzialno$ci podmiotu®. Zadnej z omawianych kategorii
nie odpowiada natomiast weryfikacja przestrzegania przepiséw innych niz rozpo-
rzadzenie 2017/625 i w obszarach wymienionych w art. 1 ust. 2 tego aktu®.

Kazdorazowa analiza poszczegdlnych dziatan wlasciwych organéw lub jedno-
stek na potrzeby praktyki, czy tez prawodawstwa krajowego, w $wietle powyzszej
wyktadni wydaje si¢ by¢ przynajmniej problematyczna. Swiadczy o tym chociazby
zawarta w zawiadomieniu Komisji w sprawie wdrazania rozporzadzenia 2017/625
tabela praktycznych przyktadéw ,kontroli urzedowych” i ,innych czynnosci urze-
dowych’, opisujaca 51 konkretnych dziatan kwalifikowanych jako ,OOA’* lub
~OC”*. Warto zwrdci¢ uwage, ze zagadnienia z zakresu: nadzoru epidemiologicz-
nego, zatwierdzania zakladéw, jak tez kontroli agrofagéw, uzasadniane sag w tym
dokumencie nie tylko czescig normatywna rozporzadzenia 2017/625, ale réwniez
przytoczonym juz motywem 25. Ponadto Komisja Europejska zauwaza réwniez
istnienie ,,nieukierunkowanych dzialann monitorujacych niemajacych na celu zwe-
ryfikowania zgodnosci z przepisami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. aktu’,
kwalifikowanych jako inne czynnosci urzedowe®, co potwierdza teze, ze podzial na
kontrole i inne czynnosci urzedowe jest podziatem zupelnym.

' Por. art. 137 ust. 2 i art. 138 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/625. W ocenie Komisji wynika
to z okolicznoéci, ze takie dzialania same w sobie maja na celu weryfikacje zgodnosci i nalezy je
zakwalifikowa¢ do tych czynnoéci - zawiadomienie Komisji w sprawie wdrazania rozporzadzenia
2017/625, pkt 1.1.

32 Np. weryfikacja przepisow dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych,
poza wyjatkiem wskazanym w pkt 1 niniejszego artykulu, nie bedzie ani kontrola, ani inng czyn-
noscia urzedows, poniewaz nie dotyczy prawodawstwa okreslonego w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
2017/625.

% Ang. Other Official Activities.

* Ang. Official Controls.

% Por. zawiadomienie Komisji w sprawie wdrazania rozporzadzenia 2017/625, tabela 1.
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4. KONTROLE | INNE CZYNNOSCI URZEDOWE
W POLSKIEJ NAUCE PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Unijne definicje kontroli i innych czynnosci urzedowych znacznie odbiegaja od ro-
zumienia kontroli w nauce prawa administracyjnego, co jest przedmiotem analiz
doktryny od wielu lat*. P. Wojciechowski zwraca uwage, ze w ujeciu funkcjonalnym
pojeciu urzedowej kontroli Zywno$ci zostata przypisana swoista tres¢, wykraczajaca
zaréwno w zakresie funkeji poza kontrole, jak i przedmiotu poza zywno$¢ — ,,wy-
posazenie ukz [urzedowej kontroli zywnosci] zaréwno w kompetencje kontrolne
oraz nadzorcze, jak i cele dziatania, do ktorych zalicza si¢ ochrone Zycia i zdrowia
konsumentéw, pozwalaja uznaé, ze kontrola ta pelni funkcje policji administra-
cyjnej”?. Jak wskazywal m.in. rowniez M. Janik, pojecie policji administracyjnej
nie ma jednak charakteru normatywnego, jest to konstrukcja ,dogmatyki prawa
publicznego, ukazujaca specyficzne relacje zachodzace migdzy jednostka a admini-
stracja dzialajaca w celu ochrony pewnych débr lub wartosci™®.

Nalezy zauwazy¢, ze w krajowych regulacjach wykonujacych prawo unijne, na
gruncie zaréwno juz nieobowigzujacej ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia®, jak i ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia®, postuzono si¢ pojeciem ,urzedowe kontrole
zywnoéci’, definiowanym w art. 3 pkt 49 poprzez odestanie do urzedowych kontroli
w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 882/2004 w zakresie odnoszacym sie do
bezpieczenstwa zywnosci. W obecnym stanie prawnym jest to o tyle niefortunne, ze
rozporzadzenie to przestalo obowiazywac¢ pod koniec 2019 r., a polski prawodawca,
pomimo dziesieciu zmian wyzej wymienionej ustawy*, nadal nie wprowadzil na-
wet aktualnego odestania do definicji z rozporzadzenia 2017/625. Co wigcej, cho¢
w ustawie o warunkach zdrowotnych Zywnosci i zywienia postugiwano si¢ termi-

% Por. M. Korzycka-Iwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspélnotowego, War-
szawa 2007, s. 192-193; P. Wojciechowski, Wspélnotowy model..., s. 19-23, 99-106; M. Korzycka,
P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa 2017, s. 438.

7 P. Wojciechowski, Organy..., s. 50.

¥ M. Janik, Wybrane problemy procedur kontrolnych prowadzonych przez inspekcje, (w:)
A. Gronkiewicz, A. Zidtkowska, (red.), Administracyjne procedury..., s. 24.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 265 ze zm.; dalej: ustawa o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia. Por. M. Korzycka-Iwanow, Ochrona zdrowia konsumenta w nowej ustawie
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 1/3, s. 279.

0 Dz.U. 2 2023 r., poz. 1448; dalej: ustawa o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia.

1 Wedlug stanu na 20 listopada 2024 r. Co wiecej, budzace watpliwosci jest ograniczenie
do bezpieczenistwa zywnoéci. Oczywiscie wynika ono z zakresu przedmiotowego tej ustawy, ale
zarazem $wiadczy o braku kompleksowego ujecia wszystkich zagadnien dotyczacych prawodaw-
stwa taficucha rolno-spozywczego w krajowej regulacji.
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nem ,,urzedowa kontrola zywnosci’, to w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia stosuje si¢ w tym zakresie bardziej odpowiadajaca zamierzeniom prawodaw-
cy unijnego liczbe mnoga, jednoczesnie odwolujac si¢ jednak do pojecia organéw
urzedowej kontroli Zywnosci*>. Problematyka odwolywania sie raz do ,,urzedowych
kontroli”, a innym razem - ,urzedowych kontroli Zywnosci’, na tle rozporzadzenia
882/2004 i ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, byta przedmiotem wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2013 r.,, I OSK 2142/11*%, w kto-
rym sad ten stwierdzil, ze terminy te moga by¢ stosowane zamiennie, a ,w rozwaza-
niach zawartych w pi$miennictwie prawniczym podkresla sie, ze pojeciu «kontrola»
w ujeciu funkcjonalnym nadawane sg szczegdlne nazwy, takie jak: inspekeja, lustra-
cja, rewizja czy wizytacja. Zastosowanie konkretnej nazwy wynika z réznych prze-
stanek, ale podstawowe znaczenie w rozréznieniu ma tryb wykonywania kontroli”.
W orzeczeniu z dnia 4 maja 2021 r., II OSK 134/21*, Naczelny Sad Administracyjny
powtorzyl natomiast te argumentacje wraz ze stwierdzeniem, ze urzedowa kontrola
zywnosci wykracza zaréwno poza rozumienie kontroli, jak i Zywnosci.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, urzedowa kontrola zywnosci nie jest
tylko kontrola, nie dotyczy wylacznie Zywnosci i nie zawsze bedzie ,,urzedowa”
w rozumieniu wykonywania przez wlasciwy organ, skoro sama definicja z art. 2
ust. 1 rozporzadzenia 2017/625 zaktada mozliwos¢ jej przeprowadzania przez od-
powiednio delegowane do tego osoby fizyczne. Dookreslenie ,,urzedowa” wymaga
dodatkowego komentarza w §wietle przytoczonego na wstepie zdania J. Jagielskiego.
Wydaje sig, ze zalozenia prawodawcy unijnego byly nieco odmienne od jedynie sy-
gnalizowania ,,oficjalnoéci” czynnosci kontrolnych i ich wynikéw”*. Na tle rozpo-
rzadzen 882/2004 i 2017/625 okreslenie ,,urzedowa” ma stanowi¢ znamie odrdznia-
jace dzialania wlasciwych organéw lub jednostek od autoweryfikacji, ktora powinna
by¢ przeprowadzana przez podmioty prawodawstwa Unii Europejskiej dotyczacego
tancucha rolno-spozywczego, przede wszystkim na podstawie art. 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 178/2002%.

2 Por. art. 73 ustawy o bezpieczenistwie zywnosci. Na marginesie pozostawiam kwestie wa-
skiego zakresu tego aktu nieobejmujacego calosci zagadnien zwigzanych z obszarami stosowania
rozporzadzenia 2017/625, w tym chociazby jakosci zywno$ci.

4 LEX nr 3599622, i literatura tam wskazana.

“ LEX nr 3579854.

5 ]. Jagielski, Kontrola..., s. 33-34.

¢ Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa zyw-
noéci (Dz.Urz. UE L nr 31, 22002 1., s. 1; dalej: rozporzadzenie 178/2002) - ,,Podmioty dzialajace na
rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkeji, przetwarzania i dystrybucji
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Warto zauwazy¢, ze prawodawca unijny w obu wyzej wymienionych ak-
tach odrdznia system kontroli urzedowych utrzymywanych przez kazde panstwo
czlonkowskie w celu zapewnienia skutecznego nadzoru rynku w calym tancuchu
rolno-spozywczym od systemu kontroli ,wtasnych” stosowanych przez podmioty
odpowiedzialne za zapewnienie, by prowadzona przez nie dziatalnos¢ byta zgodna
z prawodawstwem Unii Europejskiej dotyczacym tancucha rolno-spozywczego®.
Przy czym, pojecie systemu kontroli urzedowych definiuje jako system obejmuja-
cy wlasciwe organy oraz zasoby, struktury, rozwigzania i procedury ustanowione
w panstwie czlonkowskim w celu zapewnienia przeprowadzania kontroli urzedo-
wych zgodnie z rozporzadzeniem 2017/625 i przepisami, o ktérych mowa w jego
art. 18-27*. Tym samym przymiotnik ,urzedowa” stosowany jest w przypadku
regulacji unijnej dla rozréznienia kontroli przeprowadzanej przez wlasciwe organy
od kontroli dokonywanej przez podmioty dziatajace na rynku rolno-spozywczym.
W motywie 65 rozporzadzenia 2017/625 prawodawca wyraznie podnosi prymat
odpowiedzialnosci podmiotéw prywatnych za ich dzialalno$¢ podlegajaca aktom
dotyczacym tancucha rolno-spozywczego, wskazujac, ze ustanowiony tym aktem
»system kontroli urzedowych” jest tylko uzupelnieniem wzgledem dzialan podej-
mowanych w ramach tej odpowiedzialnosci®. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
obu ,,systemoéw” kontroli istnieje wyrazna podstawa prawna do podejmowania
dzialan w tym zakresie — wzgledem ,,urzedowego” w obecnym stanie prawnym jest
to wlasnie rozporzadzenie 2017/625, a ,wlasnego” — co do zasady rozporzadzenie
178/2002%, ktére nie tylko wskazuje na obowigzek zapewnienia zgodnosci zyw-

w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami pra-
wa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Y7 Motyw 65 rozporzadzenia nr 2017/625, art. 3 ust. 1 lit. ¢, art. 27 ust. 6 rozporzadzenia
882/2004.

8 Art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 2017/625.

# ,Chociaz to w gléwnej mierze podmioty sg odpowiedzialne za zapewnienie, by prowadzona
przez nie dzialalnos¢ byla zgodna z prawodawstwem Unii dotyczacym taficucha rolno-spozywcze-
go, stosowany przez nie w tym celu system wlasnych kontroli nalezy uzupelni¢ specjalnym syste-
mem kontroli urzedowych utrzymywanym przez kazde panstwo czlonkowskie w celu zapewnienia
skutecznego nadzoru rynku w calym taficuchu rolno-spozywczym”. Nieprzypadkowo w przytoczo-
nym cytacie z motywu 65 rozporzadzenia 2017/625 brak jest odwolania do innych czynno$ci urze-
dowych. Sformulowanie to wiaze si¢ bowiem z obligatoryjnymi oplatami i innymi nalezno$ciami,
ktére dotyczg jedynie kontroli w rozumieniu rozporzadzenia 2017/625 (por. art. 79 i 80 rozporza-
dzenia 2017/625).

% Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 178/2002 odnosi si¢ do podmiotéw dzialajacych na
rynku spozywczym i pasz. Obszary rozporzadzenia 2017/625 s3 szersze i obejmujg rowniez zasady
dotyczace zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i Srodkéw ochrony roélin. Trudno wypro-
wadzi¢ wprost jednolity i usystematyzowany obowigzek autokontroli chociazby w zakresie dobro-
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nosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego i kontrolowania przestrzegania
tych wymogow, ale réwniez identyfikacji poszczegélnych ogniw tancucha dostaw,
czy tez powiadomienia w przypadku podejrzenia niezgodnosci®'.

Wejscie w Zycie rozporzadzenia 2017/625 i zwigzanej z nim terminologii do-
prowadzito do jeszcze wigkszej umownosci pojecia ,,urzedowa kontrola zywnosci”
poprzez omawiany podzial na kontrole i inne czynnosci urzedowe, ktory jasno wy-
nika juz z nazwy tego aktu. Szczegélnie, ze w $wietle prowadzonych w niniejszym
artykule rozwazan, oczywiste jest, iz pod obydwoma pojeciami rozumie si¢ zarow-
no kontrole w ujeciu funkcjonalnym, mieszczace si¢ w definicjach formulowanych
w doktrynie prawa administracyjnego®, jak i inne dziatania, w tym réwniez z za-
kresu nadzoru epidemiologicznego czy audytu. W konsekwencji nadal aktualny po-
zostaje poglad P. Wojciechowskiego, ze urzedowa kontrola zywnosci, wbrew swojej
nazwie, realizuje przede wszystkim funkcje policji administracyjnej™.

5. PODSUMOWANIE

Prawodawca unijny - w ramach nalozonego na panstwa czlonkowskie obowigz-
ku wyznaczania wlasciwych organéw lub jednostek w celu weryfikacji stosowania
przez okreslone podmioty** prawodawstwa Unii Europejskiej, dotyczacego tancu-
cha rolno-spozywczego, pogrupowanego w dziesie¢ obszaréw okreslonych w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia 2017/625 — wprowadzit dychotomiczny podzial na kontrole
i inne czynnosci urzedowe. Zastosowane rozréznienie nie wystepowalo wczesniej
w regulacjach dotyczacych urzedowej kontroli Zzywnosci, zatem przynajmniej od
14 grudnia 2019 r.* stanowi ono nowy wymog ksztaltowania przepiséw krajowych
w tym zakresie. W szczegdélnosci wpltywa na uprawnienia odpowiednich organéw
i podmiotéw, w tym zagadnienie pobierania optat lub naleznosci w celu pokrycia
kosztéw kontroli i innych czynnosci urzgdowych.

Zasadniczym problemem, wynikajacym z liczebnosci oraz rozlegtosci aktow
prawnych dotyczacych tancucha rolno-spozywczego, jest uksztaltowanie przed-
miotowych definicji w sposob, ktory wymaga analizy ad casum wzgledem kazde;j

stanu zwierzat — por. A. Serlikowska, Dobrostan zwierzgt w rozumieniu urzedowej kontroli zywnosci,
»Przeglad Prawa Administracyjnego” 2024, nr 7.

*! Por. art. 17-20 rozporzadzenia 178/2002.

52 Por. P. Wojciechowski, Wspdlnotowy model..., s. 78-80, i literatura tam wskazana.

3 Ibidem, s. 105.

> Definicja z art. 3 pkt 29 rozporzadzenia 2017/625 w zwiazku z art. 1 ust. 2 tego aktu.

% Rozporzadzenie 2017/625 weszto w zycie 27 kwietnia 2017 r., ale jego okres stosowania rozpo-
czal sie co do zasady od 14 grudnia 2019 r. - por. art. 167 tego aktu.
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z czynnoéci przeprowadzanych przez wlasciwe organy, do okreslenia, czy w istocie
bedzie to kontrola urzedowa czy tez inna czynno$¢ urzedowa. Prawodawca unijny
warunkuje bowiem zakwalifikowanie dziatania jako kontrole pod wzgledem wy-
pelnienia trzech przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625,
mianowicie konkretnej czynno$ci, podmiotu weryfikowanego oraz przedmiotu
tejze weryfikacji. W przypadku niespelnienia ktdrejs z tych przestanek, nawet jesli
dana aktywnos¢, biorgc pod uwage zgodnos¢ z definicja kontroli wynikajaca z na-
uki prawa administracyjnego, bytaby kontrola, w rozumieniu prawodawcy unijnego
moze okaza¢ sie inng czynnoscig urzedowa lub w ogoéle nie kwalifikowa¢ si¢ jako
urzedowa kontrola zywnosci®.

Powyzsze na gruncie prawa krajowego sprawia, ze aby mie¢ pewnos¢, ktore
przepisy unijne z zakresu urzedowej kontroli zywnosci beda mialy zastosowanie
do danych czynnosci przeprowadzanych przez wlasciwe organy na etapie tworze-
nia lub modyfikacji odpowiednich aktéw prawnych, konieczna bytaby weryfikacja
poszczegolnych zadan pod katem opisanego w niniejszym artykule testu spelniania
trzech przestanek.

Analizujac przedmiotowy podzial z perspektywy nauki prawa administracyjne-
go, nalezy zauwazy¢, ze termin ,urzedowa kontrola zywnosci” na tle definicji pra-
wodawstwa unijnego nabral jeszcze wigkszej umownosci. Nie tylko znacznie odbie-
ga on od doktrynalnego rozumienia kontroli, lecz takze wyrasta ponad zagadnienie
zywnosci i, o ile znamig przymiotnikowe odrdzniajace ja od aktywnosci podejmo-
wanych przez podmioty dzialajace na rynku rolno-spozywczym wydaje si¢ mie¢
uzasadnienie, to miano ,,urzedowa” w $wietle mozliwosci powierzenia obowigzkow
w tym zakresie nawet osobom fizycznym wydaje si¢ nieadekwatne. Z perspektywy
doktrynalnej zatem pozostaje kwalifikowa¢ ja do konstrukeji policji administracyj-
nej. Natomiast w sferze jezyka prawnego stosowanie tego terminu ma uzasadnienie
jedynie czysto pragmatyczne zwigzane ze skrétows, znang juz odbiorcom forma,
ktora wydaje sie by¢ bardziej zrozumiata niz skomplikowana techniczna definicja
z art. 2 rozporzadzenia 2017/625.
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