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PRAWO DO ZYWNOSCI W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

THE RIGHT TO FOOD IN THE POLISH LEGAL ORDER

ABSTRACT The right to food has not been confirmed in the Constitution of the Republic of Poland,
unlike other social and economic rights. However, it cannot be concluded that this right does not
apply in the territory of the Republic of Poland. Firstly, its source is human dignity, whereas legal
norms have only a declarative function. Secondly, the validity of the legal norm in this area results
from the transformation of Article 11 section 1 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights to the Polish legal system. Thirdly, the right to freedom from starvation results from
Article 38 of the Constitution of the Republic of Poland and Article 2 of the European Convention
for the Protection of Human Rights. A question arises whether it would not be a better solution to
include the right to adequate food (second generation) in the Constitution, following the example of
the constitutions of other countries? National legal acts, including the Constitution, may successfully
represent the basis for pursuing individual claims, unlike international legal provisions which are not
adapted to local conditions resulting from the socio-economic situation. Meanwhile, Polish citizens
have limited means of protecting the right to food, which should prompt reflection on the need to
include the right to adequate food in the Constitution of the Republic of Poland. The aim of the paper
could be achieved after analyzing the content and place of the right to food in public international law,
comparing national constitutional solutions concerning the right to food and determining the place
and content of the right to food in the Polish legal order.
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Zywnos¢ jest dobrem zaspokajajgcym podstawowe biologiczne potrzeby cztowieka.
Bez zywnosci, tak jak bez wody i promieni stonecznych, cztowiek nie jest w stanie
przetrwac. Dlatego juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawo do zywnosci po-
winno by¢ jednoznacznie i jasno potwierdzone w krajowym porzadku prawnym.
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Wydawac¢ by sie mogto, ze niepodzielnos¢ i rownoprawnos¢ praw czlowieka,
zakladajaca, iz nie ma praw wazniejszych i mniej waznych, nie powinny sklania¢
do postulatu zawarcia prawa do zywno$ci w konstytucjach krajowych, w ktérych
je pominieto, skoro jest ono zagwarantowane w dokumentach miedzynarodowych
stanowigcych czes¢ krajowego porzadku prawnego. Piszacy te stowa nie zgadza si¢
z takim podej$ciem, poniewaz nie tylko podzial praw czlowieka na generacje, ale
takze ich wybidrcze traktowanie przez ustrojodawce w ramach ustawy zasadniczej,
w istocie sprzyjaja rzeczywistej stopniowalnosci praw czlowieka, czyli faktycznemu
ich podziatowi na wazniejsze i mniej wazne. Taka uwage mozna odnies$¢ chociazby
do prawa do zywnosci, ktdre jeszcze do niedawna nie bylo przedmiotem rozwa-
zan naukowych, a tym bardziej rozstrzygnie¢ sadowych w Polsce’. Skutkiem tego,
w przeciwienstwie do praw pierwszej generacji (np. prawa do sadu, prawa do wol-
nosdci sumienia i wyznania, prawa do wolnych wyboréw, prawa do prywatnosci),
tres¢ prawa do zywnosci nie zostala w Polsce poddana wlasciwej analizie, zardwno
na poziomie doktrynalnym, jak i w praktyce sadowej. Pierwszenstwo, jesli chodzi
o zainteresowanie nauki i praktyki, nadal maja prawa potwierdzone w Konstytucji
RP? oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci (EKPC)’. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze prawo do zywnosci
jest trudno definiowalne i praktycznie niezauwazalne w polskim porzadku praw-
nym, mimo jego fundamentalnego znaczenia dla zycia i zdrowia cztowieka. Niknie
w cieniu praw obywatelskich i politycznych, czy tez potwierdzonych konstytucyjnie
praw spolecznych, gospodarczych i kulturalnych.

Ze wzgledu na kardynalne dla cztowieka znaczenie zywno$ci mozna zastanowic¢
sie nad zmiang powyzszego stanu rzeczy. Mozna dazy¢ do rzeczywistego zréwna-
nia znaczenia poszczegdlnych praw czltowieka, w tym chociazby nadania prawu do
zywnosci rangi, jaka do tej pory zarezerwowana byla w praktyce i doktrynie dla
praw obywatelskich i politycznych. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest zwro-
cenie uwagi na prawo do zywnosci na poziomie naukowym, czemu zreszta ma stu-
zy¢ niniejszy artykul. Drugim krokiem, bedacym konsekwencja pierwszego, moze
by¢ postulat objecia prawa do zywnosci regulacjami konstytucyjnymi.

' Por. M.A. Szkarlat, Prawo do wlasciwego wyzywienia jako przyklad wspétzaleznosci praw
cztowieka, ,Annales Universitatis Marie Curie-Sklodowska. Lublin-Polonia. Sectio A” 2014,
Vol. XXI, z. 2, s. 65-83; O. Sniadach, Czy potrzebujemy prawa do zywnosci, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2017, t. XXXVIII.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78,
poz. 483 ze zm.); dalej: Konstytucja RP.

* Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rzym 4.11.1950,
ETS No. 5, weszta w zycie 3 wrze$nia 1953 r., w stosunku do Polski - 19 stycznia 1993 r.



PRAWO DO ZYWNOSCI W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM 197

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytania o umiejscowienie prawa
do zywnosci w polskim porzadku prawnym oraz koniecznos¢ potwierdzenia pra-
wa do zywnos$ci w ustawie zasadniczej. Czy zachlysnigcie si¢ w latach 90. liberalng
ideologia praw czlowieka nie doprowadzilo do marginalizacji prawa do zywnosci
w polskim dyskursie prawniczym? Czy nie warto wzmocni¢ range praw spolecz-
nych i gospodarczych, w tym prawa do zywnosci? Czy sta¢ na strazy obecnego po-
rzadku prawnego, w ktérym prawo do zywnosci jest prawie nierozpoznawalne, czy
tez moze jednak zmierza¢ do zmiany uwzgledniajacej potwierdzenie tego prawa
w ustawie zasadniczej?

Cel ponizszego artykulu mozliwy jest do osiagniecia po analizie tresci i miejsca
prawa do zywnos$ci w prawie migdzynarodowym publicznym, poréwnaniu krajo-
wych rozwigzan konstytucyjnych w zakresie gwarancji prawa do Zywnosci oraz pro-
bie okreslenia miejsca i tresci prawa do zywnosci w polskim porzagdku prawnym.

Prawo do zywnosci w systemie prawa miedzynarodowego publicznego. Zr6-
dfem prawa do zywnodci, tak jak i innych praw czlowieka, nie jest norma prawna
lub normy prawne wynikajace z przepisow aktéw prawa miedzynarodowego, lecz
godnos¢ czlowieka. Zrédla prawa narodéw w postaci uméw miedzynarodowych
lub zwyczaju jedynie potwierdzajg przyrodzone prawo do Zzywnosci. Z tego powodu
nie mozna jednak odmdwic¢ im znaczenia w analizie prawa do zywnosci. Po pierw-
sze, stanowig istotng informacj¢ na temat tresci i istoty prawa. Po drugie, sa Zrédtem
zobowigzan panstw, a tym samym wplywaja na ksztalt prawa do zywnosci w krajo-
wych systemach prawnych.

Prawo do zywnosci po raz pierwszy zostalo potwierdzone w umowach mig-
dzynarodowych regulujacych zagadnienia prawa humanitarnego (art. 417 IV kon-
wencji haskiej*; art. 13, 15, 26 i 28 III konwencji genewskiej’; art. 55, 59-61 i 89
IV konwencji genewskiej®). Dlatego mozna powiedzie¢, ze poczatkowo prawo to

* Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regu-
lations concerning the Laws and Customs of War on Land, Haga, 18.10.1907, International Peace
Conference, The Hague, Official Record, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-
conv-iv-1907 (dostep: 11.04.2024 r.), weszta w Zycie 26 stycznia 1910 r.; tekst polski Dz.U. z 1927 r.,
nr 21, poz. 161; K. Lankosz, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Wybdr do-
kumentdw, Bielsko-Biata 2007, s. 20-29.

5 Geneva Convention Relative to The Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12.08.1949, UNTS,
Vol. 75, s. 135, https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=0800000280159839 (dostep:
11.04.2024 r.), weszla w zycie 21 pazdzieriaka 1950 r.; tekst polski zob. K. Lankosz, Miedzynaro-
dowe..., s. 86-124.

¢ Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Ge-
newa, 12.08.1949, UNTS, Vol. 75, s. 287, https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=-
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byto zagwarantowane w dokumentach miedzynarodowych wytacznie jako prawo
humanitarne’. Pierwsze wzmianki odnoszace si¢ do prawa do zywnosci w warun-
kach pokojowych pojawily si¢ w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPC)?,
ktorej art. 25 stanowi, ze ,,kazdy czlowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniaja-
cej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie (...)"> PDPC
byta i jest niewigzacym aktem prawa miedzynarodowego, dlatego tez zdecydowano
sie na potwierdzenie jej postanowienn w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSiK)®. W art. 11 ust. 1 MPPGSiK znalazta
sie regulacja, ktéra umiejscawia prawo do odpowiedniej zywnosci (adequate food)
w ramach prawa do odpowiedniego poziomu zycia: ,,kazdy czlowiek ma prawo do
odpowiedniego poziomu zycia dla niego samego i jego rodziny, wlaczajac w to od-
powiednig zywnos$¢”. Tym samym prawo do zywnosci zostato zakwalifikowane do
praw drugiej generacji, ktérych realizacja zalezy od ,wykorzystania maksymalnie
dostepnych srodkow” (art. 2 ust. 2 MPPGSIK).

W Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP)"
potwierdzajacym ,,samowykonalne” prawa pierwszej generacji, ktorych realizacja
nie zalezy od zdolnosci gospodarczych i spolecznych panstwa, nie ma natomiast
mowy o zywnosci i prawie do zywnosci. Dlatego tez w doktrynie prawa zywno$cio-
wego, prawa konstytucyjnego, czy tez prawa miedzynarodowego najczesciej prawo
do zywnosci identyfikuje si¢ wylacznie jako prawo drugiej generacji, zapominajac
chociazby o zobowigzaniach wynikajacych z miedzynarodowego prawa humanitar-
nego. Tymczasem nalezy przyja¢ inne zalozZenie i uznac, ze prawo do Zywnosci jest
niejako prawem czlowieka ,podzielonym” miedzy prawami humanitarnymi, pra-
wami obywatelskimi i prawami spoleczno-gospodarczymi. Takie podejscie wynika
chociazby ze znaczenia Zywnosci nie tylko dla zdrowia i odpowiedniego poziomu
zycia czlowieka, ale takze dla jego istnienia, czyli przezycia.

Rozgraniczenie prawa do zywnosci pierwszej i drugiej generacji wymaga okre-
Slenia tresci i zakresu prawa spoleczno-gospodarczego, co pozwoli na zdefiniowane
treci i zakresu prawa obywatelskiego. Jednocze$nie nalezy pamigtac o tym, ze prawo
drugiej generacji obejmuje tzw. zobowigzanie podstawowe (core obligation). Jest to

0800000280158bla (dostep: 11.04.2024 r.), weszta w zycie 21 pazdziernika 1950 r.; tekst polski zob.
K. Lankosz, Migdzynarodowe..., s. 132-174.

7 Zob. szerzej T. Srogosz, Miedzynarodowe prawo zZywnosciowe, Warszawa 2020, s. 6-11.

8 Universal Declaration of Human Rights, rezolucja 217A Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia
10 grudnia 1948 r., http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (dostep: 11.04.2024 r.).

? International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York 16.12.1966,
UNTS, Vol. 993, s. 3; wszedl w zycie 3 stycznia 1976 r., w stosunku do Polski - 18 czerwca 1977 r.

' International Convenant on Civil and Political Rights, Nowy Jork 16.12.1966, UNTS,
Vol. 999, s. 171; wszedl w zycie 23 marca 1976 r., w stosunku do Polski — 18 czerwca 1977 r.
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zobowigzanie minimalne, ktére w przeciwienstwie do prawa realizowanego progre-
sywnie (art. 2 ust. 2 MPPGSiK), musi by¢ zagwarantowane natychmiastowo. Wedtug
Komitetu Praw Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych (KPGSiK) panstwa
powinny zapewni¢ co najmniej minimalny niezbedny poziom realizacji praw za-
gwarantowanych w MPPGSIK (np. ludno$¢ powinna mie¢ zagwarantowany dostep
do podstawowych artykuléw zywnosciowych). Ocena, czy panstwo spetnito swoje
minimalne podstawowe zobowigzania musi réwniez uwzglednia¢ ograniczenia za-
sobow obowigzujace w danym kraju. Postanowienie art. 2 ust. 1 MPPGSiK zobowia-
zuje panstwa do podjecia niezbednych krokéw, wykorzystujac maksymalnie dostep-
ne zasoby. Aby panstwu mozna bylo przypisa¢ brak realizacji swoich minimalnych
podstawowych zobowigzan na skutek braku dostepnych zasobow, nalezy wykazac,
ze dolozono wszelkich staran, aby wykorzysta¢ wszystkie zasoby bedace w jego dys-
pozycji w celu wykonania w pierwszej kolejnosci tych minimalnych zobowigzan'.
Wedlug KPGSiK: ,,prawo do odpowiedniej zywnosci [przyp. aut. — drugiej ge-
neracji] realizowane jest wtedy, gdy kazdy mezczyzna, kobieta i dziecko, sam lub
wspOlnie z innymi, ma fizyczny i ekonomiczny dostep w kazdym czasie do odpo-
wiedniego pozywienia lub sposobdw jego dostarczania; prawo do odpowiedniej
zywno$ci nie powinno by¢ interpretowane w waskim lub ograniczonym sensie zrow-
nujacym je z minimalng ilo$cig kalorii, protein i innych szczegélnych sktadnikow
odzywczych; prawo do odpowiedniej zywnosci powinno by¢ realizowane progre-
sywnie, jednak na panstwach ciazy podstawowy obowiazek podjecia koniecznych
dziatan celem ograniczenia gtodu™". Jak podkreslat Specjalny Sprawozdawca ONZ
do spraw prawa zywnosci, ,prawo do odpowiedniej zywnosci jest to prawo do sta-
tego, trwatego i swobodnego dostepu, bezposrednio lub posrednio poprzez srodki
pomocowe, do ilo$ciowo i jakosciowo odpowiedniej i wystarczajacej zywnosci od-
powiadajacej tradycji i kulturze, do ktérych konsument przynalezy i ktéra zapewnia
fizyczne i psychiczne, indywidualne i zbiorowe zabezpieczenie godnego zycia bez
strachu””. Z powyzszego wynika, ze w zakresie zobowigzania podstawowego prawo
drugiej generacji obejmuje tzw. prawo do wolnosci od glodu'. Nie oznacza jednak

' General comment No. 3: The nature of States parties’ obligations (art. 2, para. 1, of the
Covenant), doc. E/1991/23, https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=INT%2fCESCR%2fGEC%2f4758&Lang=en (dostep: 14.04.2024 r.); zob. T. Srogosz,
Miedzynarodowe..., s. 24.

2 CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11), adopted at the
Twentieth Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 12 May 1999, Doc.
E/C.12/1999/5, http://www.fao.org/fileadmin/templates/righttofood/documents/RTF_publications/
EN/General_Comment_12_EN.pdf (dostep: 14.04.2024 r.), pkt 6.

1* Za: M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa Zywnosciowego, Warszawa 2017, s. 496.

Q. Sniadach, Czy potrzebujemy..., s. 280.
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wylacznie prawa do bycia nakarmionym (right to be fed), poniewaz zywno$¢ musi
by¢ tu odpowiednia i bezpieczna w rozumieniu MPPGSiK".

Prawo do odpowiedniej zywnos$ci w zakresie wykraczajacym poza zobowiazanie
podstawowe zostato zdefiniowane przez KPGSiK za pomoca nastepujacych dwoch
komponentéw: 1) osiaggalno$ci zywnosci w ilosci i jakosci odpowiedniej dla indywi-
dualnych potrzeb dietetycznych, wolnej od szkodliwych substancji i akceptowanej
w danej kulturze (availability of food) oraz 2) ciaglego dostepu do takiej zywnosci
bez szkody dla realizacji innych praw (accessibility of food). Potrzeby dietetyczne
zaspokajane s3 wtedy, gdy jednostka korzysta z réznorodnych sktadnikéw odzyw-
czych koniecznych dla rozwoju fizycznego i psychicznego. Osiagalnos¢ zywnosci
(availability) dotyczy mozliwosci samodzielnego wyzywienia dzieki ziemi rolnej lub
z innych naturalnych zrodet albo dzigki dobrze funkcjonujagcym systemom dystry-
bucji, przetwarzania i sprzedazy, ktére pozwalaja na transport zywnosci z miejsca
produkcji do miejsc podazy. Dostepnos¢ (accessibility) pojmowana jest natomiast
w sensie ekonomicznym i fizycznym. W tym pierwszym oznacza wystarczajace
$rodki finansowe w ramach gospodarstw domowych na zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb zywnosciowych. Fizyczna dostepnos¢ oznacza natomiast, ze zywno$¢
powinna by¢ rzeczywiscie osiagalna dla kazdego'®.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze tres¢ i zakres prawa do zywno-
$ci pierwszej generacji miesci si¢ poza granicami wyznaczonymi prawem drugiej
generacji, w tym zobowigzaniem podstawowym. Inaczej moéwiac, obejmuje stadia,
ktérych nie mozna juz zakwalifikowa¢ jako odczucie glodu, lecz jako bezpos$rednie
zagrozenie zycia. Tym samym obywatelskie prawo do zywnosci wchodzi w skiad
gwarantowanego w ramach praw pierwszej generacji prawa do zycia. Potwierdzit
to Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Centre of Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu v. Romania (17.07.2014 r.), podnoszac, ze art. 2 EKPC
dotyczy nie tylko sytuacji powstrzymania si¢ od $wiadomego i bezprawnego po-
zbawiania zycia, ale takze zobowigzuje do podjecia przez panstwo odpowiednich
krokéw celem zachowania zycia 0s6b znajdujacych sie w granicach jego jurysdykcji.
Pozytywne obowigzki wynikajgce z art. 2 EKPC maja zastosowanie w kontekscie
kazdego dzialania, publicznego lub niepublicznego, w ktérym moze by¢ zagrozo-
ne prawo do zycia. Panistwa s chociazby zobowigzane do ustanowienia przepisow
obligujacych szpitale do przyjecia odpowiednich $rodkéw w celu ochrony zycia

1 S. Sollner, The “Breakthrough” of the Right to Food: The Meaning of General Comment No 12
and the Voluntary Guidelines for the Interpretation of the Human Right to Food, “Max Planck
Yearbook of United Nations Law” 2007, Vol. 11. s. 403; T. Srogosz, Globalne zarzgdzanie bezpie-
czetistwem zywnosci. Aspekty prawne, Warszawa 2022, s. 13-35.

!¢ CESCR General Comment No. 12..., pkt 7-13.
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pacjentow, w szczegolnosci w sytuacji, w ktdrej zdolnos¢ pacjenta do samodzielnej
opieki, w tym wyzywienia, jest ograniczona'.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze prawo do zywnosci, jako ,podzielone”
miedzy prawami humanitarnymi, prawem obywatelskim (pierwszej generacji),
zobowigzaniem podstawowym w ramach prawa spoleczno-gospodarczego (dru-
giej generacji) oraz prawem spoleczno-gospodarczym, obejmuje odpowiednio:
1) prawa jencow i ludnosci cywilnej do wyzywienia w czasie konfliktéw zbrojnych;
2) prawo do zachowania zycia dzieki obowigzkowi panstwa do zapewnienia Zrédet
zywno$ci dostarczajacych wyzywienia co najmniej w minimalnym zakresie (prawo
do wolnosci od $mierci gtodowej); 3) prawo do wolnosci od glodu oraz 4) prawo
do odpowiedniej zywnosci, czyli Zywnosci w iloéci i jakosci odpowiedniej dla in-
dywidualnych potrzeb dietetycznych, wolnej od szkodliwych substancji i akcepto-
wanej w danej kulturze, z zapewnionym ciaglym dostepem do takiej zywnosci bez
szkody dla realizacji innych praw’®. Nalezy przy tym pamietac, ze w kazdym z po-
wyzszych komponentéw prawa do Zywnosci nie ma miejsca na zywnos¢ szkodliwa
dla zdrowia czlowieka. W konsekwencji kazdy z nich nalezy wiaza¢ z prawem do
bezpiecznej zywnosci, nawet w warunkach konfliktu zbrojnego lub bezposredniego
zagrozenia zycia®.

Prawo do zywnosci w konstytucjach wybranych panstw. W 2024 r. MPPGSiK
ratyfikowalo 171 panstw. Niezaleznie od tego, w jaki sposdb prawo konstytucyjne
reguluje kwestie skutku prawa migdzynarodowego w krajowych porzadkach praw-
nych, mozna powiedzie¢, ze w znacznej wiekszosci panstw tre$¢ prawa do zywnosci
wynika z zobowigzan miedzynarodowych. Biorac to pod uwage, mozna zastanawia¢
sie nad tym, czy potwierdzenie tegoz prawa w ustawie zasadniczej moze mie¢ istot-
ne znaczenie i czy w ogole jest potrzebne. Autor tegoz artykulu stoi na stanowisku,
ze taki zabieg legislacyjny ustrojodawcy nie jest niezbedny, aczkolwiek ze wszech
miar pozadany. Po pierwsze, konstytucja stanowi istotne zrédto informacji o pra-
wach obywateli, a zatem potwierdzenie w niej okreslonego prawa wzmacnia jego
oddzialywanie w porzadku krajowym. Powyzsza zalezno$¢ widoczna jest chociazby
na gruncie prawa polskiego, gdzie prawo do Zywnosci traktowane jest przez nauke
i praktyke raczej po macoszemu. Po drugie, konstytucja panstwowa jest nadrzed-
nym aktem prawnym bezposrednio stosowanym, a wigc zawarcie prawa do zyw-
nosci w ustawie zasadniczej niewatpliwe wzmocniloby podstawe prawng roszczen
bez konieczno$ci, niewatpliwie karkolomnego dla sadu krajowego, konstruowania
prawa do Zzywnosci na podstawie regulacji miedzynarodowoprawnych.

17 Skarga nr 47848/08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577 (dostep: 15.04.2024 r.).
18 T. Srogosz, Miedzynarodowe..., s. 1-37.
19 T. Srogosz, Globalne zarzgdzanie..., s. 31-32.
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Brak odwolania do prawa do zywnosci, czy tez nawet samej zywnosci lub wy-
zywienia, w Konstytucji RP daje asumpt do przyjrzenia si¢ zagranicznym rozwigza-
niom konstytucyjnym. Okazuje sie, ze prawo do Zywnosci ujete zostalo na $wiecie
explicite w dwudziestu trzech konstytucjach krajowych jako prawo odrebne, w tym
w dziesieciu jako prawo przystugujace poszczeg6lnym kategoriom jednostek®. Pigé
panstw uznato prawo do Zywnosci w ramach innego prawa, w szczegolnosci prawa
do odpowiedniego standardu zycia?'. Trzydziesci trzy panstwa implicite uznaly pra-
wo do zywnosci przez powyzej wskazane konstytucyjne prawo do odpowiedniego
standardu zycia®. Warto w tym miejscu przyblizy¢ niektdre regulacje konstytucyj-
ne, poczynajac od tych, ktore explicite odwoluja sie do prawa do zywnosci.

W art. 6 Konstytucji Brazylii uznano ,wyzywienie” za ,,prawo socjalne”. Jest to
oczywiscie skrot myslowy, pod ktérym kryje sie spoleczno-gospodarcze prawo do
zywnosci. Takie prawo jako ,,prawo do odpowiedniej zywnosci” zostalo okreslone
w art. 27 Konstytucji Republiki Potudniowej Afryki**. W art. 47 Konstytucji Demo-
kratycznej Republiki Konga mowa jest natomiast o ,,prawie do zdrowych i bezpiecz-
nych dostaw zywnosci’®. W art. 77 Konstytucji Kuby zagwarantowano ,,prawo do
zdrowej i odpowiedniej diety”*, natomiast w Konstytucji Meksyku znalazlo si¢
stwierdzenie o prawie kazdej jednostki do ,,odzywczego, wystarczajacego i dobrej
jakosci pozywienia” (art. 4)¥. Bardziej rozwinigtym unormowaniem w tym zakre-
sie okazuje sie art. 16 Konstytucji Boliwii, w ktérym potwierdzono ,,prawo do wody
i zywnoéci’, z tym Ze ,,panistwo ma obowigzek zapewnic¢ bezpieczenstwo zywnoscio-
we poprzez zdrows, odpowiednig i wystarczajacg zywnos¢ dla calej populacji®*.

2 Zob. konstytucje: Brazylii (art. 6, art. 227 - dotyczy dzieci), Boliwii (art. 16), Ekwadoru
(art. 13), Gujany (art. 40), Kenii (art. 43), Republiki Potudniowej Afryki (art. 27 ust. 1, art. 27
ust. 1 lit. ¢ dotyczy dzieci), Konga (art. 47), Nepalu (art. 18 — prawo do suwerennoéci zywnoéciowej),
Nikaragui (art. 63 — prawo do wolnoéci od glodu), Kolumbii (art. 44 — dotyczy dzieci), Gwatemali
(art. 51 - dotyczy dzieci), Hondurasu (art. 123 — dotyczy dzieci), Meksyku (art. 4 - dotyczy dzieci),
Paragwaju (art. 54 — dotyczy dzieci), Kostaryki (art. 82 — dotyczy dzieci rdzennych).

21 Zob. konstytucje: Bialorusi (art. 21), Moldawii (art. 47), Ukrainy (art. 48).

22 Zob. konstytucje np.: Armenii (art. 34), Boliwii (art. 158), Republiki Czeskiej (art. 30), Rumu-
nii (art. 47), Turcji (art. 61), Niemiec (art. 1, 20, 28), Niderlandéw (art. 20), Belgii (art. 23), Finlandii
(art. 19); por. T. Srogosz, Globalne zarzgdzanie..., s. 34-35.

# https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil 2017 (dostep: 15.04.2024 r.).

2 https://www.justice.gov.za/legislation/constitution/saconstitution-web-eng.pdf (dostep:
16.04.2024 r.).

 https://www.constituteproject.org/constitution/Democratic_Republic_of_the_Congo_2011
(dostep: 16.04.2024 r.).

26 https://www.constituteproject.org/constitution/Cuba_2019 (dostep: 17.04.2024 r.).

7 https://www.constituteproject.org/constitution/Mexico_2015 (dostep: 17.04.2024 r.).

28 https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009 (dostep: 15.04.2024 r.).
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Jeszcze bardziej rozbudowana regulacja znalazla si¢ w art. 13 Konstytucji Ekwado-
ru, zgodnie z ktérym: ,,jednostki i wspolnoty maja prawo do bezpiecznego i statego
dostepu do zdrowej, wystarczajacej i odzywczej zywnosci, najlepiej produkowane;
lokalnie i zgodnie z ich réznorodng tozsamoscia i tradycjami kulturowymi; Ekwa-
dor bedzie wspiera¢ suwerenno$¢ zywnosciowg . W art. 43 Konstytucji Kenii po-
twierdzono natomiast prawo do wolnosci od glodu oraz prawo do odpowiedniego
pozywienia o akceptowalnej jako$ci**. Prawo do ochrony przed gtodem zostalo
takze uznane w art. 63 Konstytucji Nikaragui*'. Ciekawe rozwigzanie, nawigzujace
do obywatelskiego prawa do zywno$ci, zaproponowano w art. 36 Konstytucji Nepa-
lu. Poza potwierdzeniem prawa do zywnosci, w nepalskiej ustawie zasadniczej za-
gwarantowano: ,,prawo kazdego obywatela do ochrony ze strony panstwa w sytuacji
zagrozenia zycia z powodu niedoboru Zywnosci”. Poza tym przewidziano takze pra-
wo kazdego obywatela do suwerennosci zywnosciowej>. O obowiazkach panstwa
w zakresie zapewnienia odpowiedniej zywno$ci stanowi takze art. 118 Konstytucji
Panamy, w ktérym prawo do zywnosci potaczono z prawem do czystego $rodowiska
- »panstwo ma zasadniczy obowigzek zapewni¢ swojej ludnosci zycie w zdrowym
srodowisku, wolnym od zanieczyszczen, w ktéorym powietrze, woda i zywnos¢ od-
powiadaja wymaganiom prawidlowego rozwoju zycia ludzkiego” W art. 110 mowa
jest z kolei o koniecznosci ,,ustanowienia krajowej polityki zywnodci i zywienia,
zapewniajacej optymalne warunki zywienia calej populacji, poprzez promowanie
dostepnosci, spozycia i korzysci biologicznych odpowiedniej zywnosci™.

Natomiast w Konstytucji Bialorusi ,,prawo do odpowiedniej zywno$ci” zosta-
fo uznane w ramach szerzej rozumianego prawa do ,godnego standardu Zycia’
(art. 21)**. Podobne regulacje zostaly przewidziane w konstytucjach Moldawii
(art. 47)* oraz Ukrainy (art. 48).

W wielu panstwach zdecydowano si¢ na wyodrebnienie, w ramach prawa do
zywnosci lub jako prawa samodzielnego, prawa dzieci lub 0séb starszych do odpo-
wiedniego wyzywienia (pozywienia). Przykladowo w Konstytucji Brazylii zostalo
ono potraktowane oddzielnie od prawa potwierdzonego w art. 6. Odpowiada mu

¥ https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2021 (dostep: 16.04.2024 r.).

3 https://www.constituteproject.org/constitution/Kenya_2010 (dostep: 16.04.2024 r.).

3 https://www.constituteproject.org/constitution/Nicaragua_2014 (dostep: 16.04.2024 r.).

32 https://ag.gov.np/files/Constitution-of-Nepal_2072_Eng_www.moljpa.gov_.npDa-
te-72_11_16.pdf (dostep: 16.04.2024 r.).

 https://www.constituteproject.org/constitution/Panama_2004 (dostep: 17.04.2024 r.).

3 https://faolex.fao.org/docs/pdf/blr117277E.pdf (dostep: 16.04.2024 r.).

% https://www.constituteproject.org/constitution/Moldova_2016 (dostep: 16.04.2024 r.).

3 https://hcj.gov.ua/sites/default/files/field/file/the_constitution_of_ ukraine.pdf (dostep:
16.04.2024 r.).
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obowiazek rodziny, spolecznoséci i panstwa do zapewnienia dzieciom i mlodzie-
zy pozywienia ,z absolutnym pierwszenstwem” Podobne rozwiazanie znalazlo
sie w Konstytucji Kolumbii, w ktdrej z kolei nie potwierdzono prawa do zywnosci
wszystkich jednostek. W art. 44 wérdd ,,podstawowych praw dziecka” wymieniono
»zbilansowang diet¢”?’
do zywnosci tacznie z prawem os6b starszych (art. 51). Nie potwierdzono natomiast

prawa przystugujacego wszystkim jednostkom w tym zakresie, ograniczajac si¢ do

. W Konstytucji Gwatemali uznano natomiast prawo dzieci

stwierdzenia, ze ,,odmowa dostarczania zywnosci w formie przewidzianej przez pra-
wo jest karana” (art. 55). Z powyzszym postanowieniem koresponduja obowiazki
panstwa w postaci kontroli jakosci zywnosci (art. 96 i 99)**. W Hondurasie prawo
dzieci do zywnosci zostalo z kolei polaczone z prawem przystugujacym matkom
(art. 123). I tutaj nie znalazlo si¢ ogélne odwolanie do prawa do zywnosci**. W Mek-
syku prawo dzieci do ,zaspokojenia swoich potrzeb zywieniowych, zdrowotnych,
edukacyjnych i rekreacyjnych, niezbednych do ich prawidlowego rozwoju” znalazto
sie natomiast w tym samym artykule co ogélne prawo do zywnosci (art. 4). W Kon-
stytucji Paragwaju prawo dzieci do zywnosci zostalo skorelowane z obowiazkiem
rodzicéw do dostarczania pozywienia. Zgodnie z art. 53: ,,rodzice majg prawo i obo-
wigzek pomaga¢, karmi¢, wychowywac i zapewniac¢ schronienie swoim maloletnim
dzieciom; prawo bedzie ich kara¢ w przypadku niewypelnienia obowigzkéw zapew-
nienia zywnosci”. Podobnie uregulowano kwesti¢ prawa osob starszych do zywnosci:
»rodzina, spoleczenstwo i wladze publiczne bedg promowac ich dobrobyt poprzez
ustugi spoteczne, ktore zmierzaja do zaspokojenia ich potrzeb w zakresie zywnosci,
zdrowia, mieszkania, kultury i wypoczynku” (art. 57). W Konstytucji Kostaryki zna-
lazlo si¢ natomiast oryginalne rozwigzanie zobowigzujace panstwo do dostarczania
zywnosci dzieciom rdzennym (art. 82). Jest to przy tym jedyne postanowienie doty-
czace zywnosci i wyzywienia w kostarykanskiej ustawie zasadniczej*.

W Konstytucji RP nie ma potwierdzenia prawa do odpowiedniego poziomu
zycia oraz prawa do zywnosci, dlatego ze pierwowzorem rozdziatu II ustawy za-
sadniczej (,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”) byly EKPC oraz
MPPOIP, a nie MPPGSiK*. Mozna implicite doszuka¢ si¢ prawa do odpowiedniej
zywnosci w oparciu o art. 68 (prawo do ochrony zdrowia) oraz art. 76 (obowigzek
wladz publicznych w zakresie ochrony konsumentéw przed dzialaniami zagrazaja-

%7 https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015 (dostep: 17.04.2024 r.).

%8 https://www.constituteproject.org/constitution/Guatemala_1993 (dostep: 17.04.2024 r.).

* https://www.constituteproject.org/constitution/Honduras_2013 (dostep: 17.04.2024 r.).

0 https://www.constituteproject.org/constitution/Costa_Rica_2011 (dostep: 17.04.2024 r.).

" E. Letowska, O znaczeniu praw czlowieka dla polskiego systemu prawa, (w:) T. Jasudowicz
(red.), O prawach cztowieka. W podwdjng rocznice Paktéw, Torun 1996, s. 119.
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cymi ich zdrowiu i bezpieczenstwu)*. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze taka inter-
pretacja moze by¢ trudna do obrony, poniewaz nie znajduje uzasadnienia w prakty-
ce, w tym orzecznictwie sagdéw i organéw administracji publicznej. W szczegélnosci
na temat prawa do zywnosci nie wypowiadal si¢ ani Sad Najwyzszy, ani Trybunat
Konstytucyjny.

Prawa do Zywnosci nie potwierdza réwniez ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia*. Nie czyni tego tez rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-
wiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci**. O prawie do zywnosci nie stanowig réwniez Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej®, Traktat o Unii Europejskiej* oraz Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*’.

Biorac pod uwagg, ze prawo do Zywnosci nie zostalo literalnie zagwarantowane
w Konstytucji RP ani w prawie unijnym, nalezy poszukiwac¢ innej drogi prowadza-
cej do uznania tego prawa w polskim porzadku prawnym. Skoro jednak zrédlem
prawa nie jest akt prawny, lecz godno$¢ cztowieka, to nie chodzi tu o ustanowienie
prawa, lecz jego potwierdzenie i ustalenie jego tresci w polskim porzadku prawnym.
Jedynym rozwigzaniem pozostaje stosowanie norm prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, a co za tym idzie, ich wykladni uwzgledniajacej komentarz ogélny nr 12
KPGSiK. Interpretacja organéw miedzynarodowych nie jest wprawdzie wiazaca,
jednak z uwagi na brak odpowiedniej interpretacji polskich organéw panstwowych
nie pozostaje nic innego, jak respektowanie norm prawa miedzynarodowego zgod-
nie z oficjalng wykfadnig KPGSiK.

Podstawe do stosowania norm prawa migdzynarodowego regulujacych prawo
do zywnosci stanowig art. 9, 87 ust. 1 i art. 91 ust. 112 w zw. z art. 241 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Przede wszystkim nalezy powotac¢ sie na konstytucyjna zasade poszano-
wania prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg ,,Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migedzynarodowego”. Jest to norma
programowa wyrazajaca przychylnos¢ polskiego prawa wzgledem prawa miedzyna-
rodowego i stanowigca podstawe do bezposredniego stosowania norm tego systemu

2 T. Srogosz, Globalne zarzgdzanie..., s. 32-33.

# Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1448.

4 Dz.Urz. UE Lnr31,z2002r,s. 1.

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C nr 202, z 2016 1., s. 393).

¢ Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C nr 202, z 2016 ., s. 13).

¥ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C nr 202,
22016 1., 5. 47).
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w polskim porzadku prawnym®. Takie bezposrednie stosowanie dotyczy ,,prawa
miedzynarodowego’, a zatem obejmuje wszystkie zrodta prawa narodéw (hard law),
ktorymi Polska jest zwigzana. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia
2005 r., P 1/05, stwierdzil, ze: ,,Art. 9 Konstytucji jest nie tylko doniosla deklaracja
wobec spolfecznosci migdzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organéw panstwa,
w tym rzadu, parlamentu i sadéw, do przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego
wiazacego Rzeczpospolita Polska; realizacja tego obowigzku wymagaé moze — obok
stosownych zmian w krajowym porzadku prawnym - réwniez podejmowania przez
organy wladzy publicznej, w ramach przypisanych im kompetencji, konkretnych
zachowan”. W konsekwencji poza zewnetrznym aspektem zwigzania normami
prawa miedzynarodowego nalezy wyodrebni¢ takze aspekt wewnetrzny sprowa-
dzajacy si¢ do obowiazku respektowania i stosowania tychze norm przez organy
panstwa na poziomie prawa krajowego. W $wietle Konstytucji RP normy praw-
nomiedzynarodowe sa wprowadzane do krajowego porzadku prawnego w opar-
ciu o metode¢ recepcyjnag, zgodnie z ktdrg tre$¢ norm staje sie integralng czescia
tegoz porzadku®. Przepis art. 9 Konstytucji RP zostal rozwiniety w stosunku do
umow miedzynarodowych w artykutach od 89 do 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz
w stosunku do uchwat organéw organizacji ponadnarodowej (,,prawa stanowione-
go” przez te organizacje) w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Polska ustawa zasadnicza
milczy natomiast na temat pozostatych zrédet prawa miedzynarodowego (zwyczaju
miedzynarodowego, pozostalych uchwat organéw organizacji miedzynarodowych
i aktow jednostronnych panstwa). Dlatego dla tych zrédel podstawa ich bezposred-
niego stosowania w prawie polskim pozostaje wylacznie art. 9 Konstytucji RP.

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, norma prawa miedzynarodowego po-
twierdzajaca prawo do Zywnosci zostala zawarta w art. 11 ust. 1 MPPGSIK. Jej bez-
posrednie stosowanie, o czym bedzie mowa ponizej, wynika z art. 9, 87, 89,91 ust. 1
i2 oraz art. 241 Konstytucji RP. Powstaje pytanie, czy prawo do zywnoéci nie zostalo
potwierdzone w ramach pozostatych nieumownych zrédet prawa miedzynarodo-
wego publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy z pewnoscia wykluczy¢ wigzace i prawotworcze
uchwaly organéw organizacji miedzynarodowych oraz akty jednostronne panstwa.
Zadne z nich nie zawieraja odwotania do prawa do Zzywnosci. W szczegdlnosci ko-

8 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 82.

* https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU20050770680/T/D20050680TK.pdf
(dostep: 19.04.2024 1.).

0 R. Kwiecien, Miejsce umow miedzynarodowych w porzgdku prawnym patistwa polskiego,
‘Warszawa 2000, s. 52.
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mentarze KPGSiK nie maja waloru normatywnego i nalezy je traktowac jako nie-
wiazace uchwaly organu miedzynarodowego.

W drugiej kolejnosci nalezy rozwazy¢ ewentualny zwyczajowy charakter pra-
wa do zywnosdci. Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze zwyczaj moze by¢ podstawa
normatywna prawa do zywnosci w zakresie migdzynarodowego prawa humani-
tarnego i prawa obywatelskiego zwigzanego z prawem do Zycia. Rozwdj zwyczaju
dotyczacego prawa do odpowiedniej zywnosci (prawa drugiej generacji) odbywa
sie natomiast z trudem ze wzgledu na sprzeciw Standéw Zjednoczonych posiada-
jacych status persistent objector w sprawie prawa do wolnosci od gtodu. Uwaga ta
nie obejmuje jednak obywatelskiego prawa do Zywnosci*'. Za odosobnione nalezy
z kolei uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym prawo do Zywnos$ci powinno si¢ trak-
towa¢ calo$ciowo, jako zwyczajowe prawo drugiej generacji’®. Chybione sg takze
propozycje traktowania prawa do zywnosci (niezaleznie od podzialu na generacje
praw cztowieka) jako zwyczajowej normy peremptoryjnej. Udowodnienie usus
i opinio iuris nie nalezy natomiast do trudnych zadan w zakresie wspomnianego
prawa humanitarnego i prawa obywatelskiego. Potwierdzaja je nie tylko dokumenty
miedzynarodowe, w tym umowy miedzynarodowe, lecz takze bogate orzecznictwo
sadéw miedzynarodowych™.

Jak wskazano wczedniej, podstawowym postanowieniem, ktére okresla pra-
wo do zywnosci, jest art. 11 ust. 1 MPPGSiK. Umowa zostata otwarta do podpisu
w dniu 19 grudnia 1966 r. i weszta w zycie w porzadku migedzynarodowoprawnym
w dniu 3 stycznia 1967 r. Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ratyfiko-
wata MPPGSiK w dniu 3 marca 1977 r. i tym samym wszed! on w zycie w stosunku
do PRL w dniu 18 czerwca 1977 r. Akt ratyfikacji zostal ogloszony w krajowym

°''S. Narula, The Right to Food: Holding Global Actors Accountable Under International Law,
“Columbia Journal of Transnational Law” 2006, Vol. 44, s. 771-775.

52'Y. Chen, The Right to Food, “European Journal of Law Reform” 2010, Vol. 12, s. 171-182.

3 A.P. III Kearns, The Right to Food Exists via Customary International Law, “Suffolk Transna-
tional Law Review” 1998, Vol. 22, s. 223-257.

>t Zob. T. Srogosz, Migdzynarodowe..., s. 139; Centre of Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu v. Romania (17.07.2014), skarga nr 47848/08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
(dostep: 23.04.2024 r.); Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indige-
na Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006 (Fondo, Reparaciones y Cos-
tas), https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146_esp2.pdf (dostep: 23.04.2024 r.);
L.C.B. v. the United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58176 (dostep: 23.04.2024 r.);
Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and Center for Economic and Social Rights
(CESR) / Nigeria (155/96), http://www.achpr.org/communications/decision/155.96/ (dostep:
23.04.2024 r.); The Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgement,
2.09.1998, pkt 506, http://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-4 (dostep: 23.04.2024 r.).
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porzadku prawnym w dniu 29 grudnia 1977 r.>>. W dobie obowigzywania Konsty-
tucji PRL* oraz Malej Konstytucji*” kwestia stosunku prawa migdzynarodowego do
prawa polskiego pozostawala przedmiotem kontrowersji. Dlatego tez trudno byto
jednoznacznie, w oparciu o regulacje konstytucyjne, okresli¢ miejsce MPPGSiK
w polskim systemie prawa. Wprawdzie bioracy udzial w pracach ONZ nad Paktami
Praw Czlowieka Z. Resich pisal, ze ,,z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw zosta-
ng inkorporowane w nasz wewnetrzny system prawny’, to juz dalej powatpiewat
w przejrzysto$¢ tej inkorporacji: ,,czy niektore postanowienia moga by¢ przez nasze
organy orzekajace stosowane bezposrednio (self-executing), a jesli tak, to jaki jest
wzajemny stosunek postanowien Paktéw do naszych wewnetrznych aktéw ustawo-
dawczych regulujacych te samg materig; jest to problem wysoce kontrowersyjny,
wymagajacy ustosunkowania si¢ do niego naszych konstytucjonalistow™®. Sytuacje
zwigzang z niepewnoscig statusu MPPGSiK w polskim prawie rozwigzata Konsty-
tucja RP, a konkretnie jej postanowienia zawarte w art. 87, 89, 91 ust. 1 i 2 oraz
art. 241 ust. 1. Ich interpretacje w stosunku do MPPGSIK nalezy zacza¢ od art. 241
ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze umowy ratyfikowane przed wejsciem w zycie
Konstytucji i ogloszone w Dzienniku Ustaw posiadajg w swietle nowych przepisow
konstytucyjnych status uméw ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w usta-
wie, do ktdrych stosuje si¢ art. 91 Konstytucji RP, jezeli z tresci umowy miedzynaro-
dowej wynika, ze dotyczy ona kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Kon-
stytucji RP (m.in. praw czlowieka). Powstaje pytanie, czy MPPGSIiK nalezat w dniu
wejscia w zycie Konstytucji RP do takich uméw miedzynarodowych. Watpliwosci
powstaja w zwiazku ze sformulowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 wskazujacym katego-
rie spraw, ktére decydujg o koniecznosci uzyskania zgody na ratyfikacje w formie
ustawy. Mowa jest w nim o ,wolnosciach, prawach lub obowiazkach obywatelskich
okreslonych w Konstytucji”. Problem sprowadza si¢ do tego, ze prawa potwierdzone
w MPPGSIK nie naleza do praw obywatelskich. Poza tym wigkszos¢ z nich, w tym
prawo do odpowiedniej Zywnosci, nie zostala ,,okreslona w Konstytucji’, co wynika
z tego, ze polska ustawa zasadnicza wzorowala si¢ w tym zakresie na europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i MPPOIP. Jednakze, jak stusznie wskazuje

 Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpi-
suw Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 169).

*¢ Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 232).

37 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. 21992 r., nr 84, poz. 426).

38 Z. Resich, Pakty Praw Czlowieka i ich ratyfikacja, ,Palestra” 1977, nr 5(233), s. 21.
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J. Tuleja: ,,materia umowy miedzynarodowej, ktora przesadza o wlaczeniu organéw
wladzy ustawodawczej w tryb ratyfikacyjny, jest zréznicowana i w znacznym stop-
niu uksztaltowana za pomocg poje¢ nieostrych; nominalnie katalog spraw wymie-
nionych w art. 89 ust. 1 pkt 1-5 ma formule zamknieta, niemniej sposob ujecia
jego tresci otwiera go na interpretacje i moze budzi¢ spory (...); w razie watpliwosci
nalezy przyja¢ domniemanie na rzecz obowiazku uzyskania zgody na ratyfikacje
w postaci stosownej ustawy (...); decyduje o tym przede wszystkim moc prawna
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej w systemie Zrédel prawa, ranga problema-
tyki, ktdra jest przedmiotem jej regulacji, oraz jej potencjalny wptyw na wolnosci
i prawa jednostki™. Tym samym, przyjmujac rozszerzajacg wykfadnie art. 89 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji RP, nalezy uznad, ze ze wzgledu na doniostos¢ MPPGSIK jako
podstawowego dokumentu miedzynarodowego regulujacego prawa czlowieka, trze-
ba go zaliczy¢ do umoéw, o ktérych mowa w art. 241 ust. 1 Konstytucji RP. Poza tym
nie do konca wiadomo, czy okreslenie ,,prawa obywatelskie” znajdujace si¢ w art. 89
ust. 1 pkt Konstytucji RP dotyczy wylacznie praw pierwszej generacji. Moze tu cho-
dzi¢ o prawa przystugujace obywatelom niezaleznie od ich miejsca w generacyjnym
podziale praw cztowieka, w szczegdlnosci biorac pod uwage to, ze w Konstytucji RP
nie ma mowy o ,,prawach obywatelskich’, lecz o ,,prawach osobistych™’. W rezul-
tacie pojeciem tym moga by¢ objete tez prawa gospodarcze, spoleczne i kulturalne,
ktore zostaly uwzglednione w Konstytucji RP (art. 64-76), a tym samym MPPGSIK,
ktory je potwierdza, zalicza si¢, w rozumieniu art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, do
umow dotyczacych spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.

Z powyzszego wynika, ze do MPPGSIK stosuje si¢ art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ,ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana (...)". Co wigcej na podstawie art. 91 ust. 2
Konstytucji RP ,,ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogo-
dzi¢ z umowg”. Powolane postanowienia mozna odnies$¢ do art. 11 ust. 1 MPPGSIK,
w ktérym zostalo potwierdzone ,prawo do odpowiedniego poziomu zycia (...)
wlaczajac w to odpowiednia zywno$¢”. Norma prawna wynikajaca z tego przepisu
nalezy zatem do polskiego systemu prawnego, plasujac si¢ miedzy normami kon-
stytucyjnymi a tymi, ktére wynikajg z ustawodawstwa zwyklego. W zwiazku z tym

* P. Radziewicz, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el.
2023, komentarz do art. 89.

5 Por. M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2014,
komentarz do art. 89.
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powszechnie obowigzuje i moze by¢ bezposrednio stosowana przez polskie organy
panstwowe w stosunku do oséb znajdujacych si¢ pod ich jurysdykeja®.

* % %

Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze zrédtem prawa do zywnosci jest godnos¢
czlowieka. Nie wynika ono zatem z uznaniowej decyzji ustrojodawcy o ustanowie-
niu prawa w konstytucji lub innym akcie normatywnym. Przysluguje niezaleznie od
norm prawa krajowego, unijnego i migdzynarodowego. Takowe wplywaja jednak
niewatpliwie na rozwoj praktyki, w tym orzecznictwa, w odniesieniu do tresci prawa.
Determinuja rowniez mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczen na poziomie
prawa krajowego poprzez mozliwo$¢ bezposredniego powolywania si¢ na norme
prawng, chociazby dzieki bezposredniemu stosowaniu konstytucji®>. W przypadku
prawa do odpowiedniej zywnosci przeciwnicy takiego sposobu myslenia moga za-
rzuci¢, ze w przeciwienstwie do prawa pierwszej generacji prawo drugiej generacji
nie nadaje si¢ do bezposredniego i skutecznego dochodzenia roszczen, dlatego ze
jego realizacja zalezy od czynnikéw ekonomicznych i kulturowych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze ten zarzut nie dotyczy zobowigzania podstawowego. Poza tym,
jak stusznie podnosi si¢ w literaturze, prawa spoleczne, gospodarcze i kulturowe
wymagaja przyjecia krajowych aktéw prawnych implementujacych te prawa®. Takie
krajowe akty prawne z powodzeniem moga stanowi¢ podstawe dochodzenia rosz-
czen indywidualnych w przeciwienstwie do postanowien mig¢dzynarodowopraw-
nych, ktére nie sa dostosowane do rodzimych warunkéw wynikajacych z sytuacji
spoleczno-gospodarczej. Stanowig przy tym istotng deklaracje ustrojodawcy, ktdra
sygnalizuje respektowanie prawa do zywnosci na poziomie panstwowym i jedno-
czes$nie zobowiazuje wladze publiczne do zapewnienia prawa do zywnosci w okres-
lonym zakresie, uwzgledniajacym poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Przykladem takiej implementacji prawa do Zywnosci do krajowego porzadku
prawnego s3 przyblizone w niniejszym artykule regulacje konstytucyjne panstw,
ktore zdecydowaly sie na podniesienie prawa do Zywnosci do rangi prawa zagwa-
rantowanego konstytucyjnie (zob. np. konstytucje Brazylii, Panamy, Ekwadoru,
Kenii, Nepalu). Przeglad tych regulacji prowadzi do wniosku, ze na poziomie pra-
wa krajowego prawo do zywnosci jest ksztaltowane w rozny sposob, poczynajac
od ogdlnego uznania prawa, poprzez wskazanie obowiazkéw panstwa zwigzanych

' W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 553.

62 Q. Sniadach, Czy potrzebujemy..., s. 284.

 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo..., s. 369.
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z bezpieczenstwem zywnosciowym, az po gwarancje dotyczace poszczegdlnych
grup spolecznych (tzw. vulnerable groups).

Tymczasem w Polsce Konstytucja RP i ustawy milcza na temat prawa do zyw-
no$ci. W polskiej ustawie zasadniczej uwzgledniono natomiast inne prawa drugiej
generacji (np. prawo do zdrowia, prawo do nauki, prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego, prawo do pracy, czy tez prawo do mieszkania). Trudno powiedzie¢, z czego
taki wybdr praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych wynika. Mozna broni¢
tezy, ze nie ma potrzeby konstytucyjnego uznania prawa do Zywnosci, poniewaz
Polska nalezy do panstw rozwinietych (Péinocy), w ktérych — w przeciwienstwie
do niektorych panstw deklarujacych w swoich ustawach zasadniczych prawo do
zywnosci — nie ma problemu z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego. Ale
czy na pewno? Wedlug raportu Bankéw Zywnosci problem niedozywienia w Polsce
istnieje. Co wigcej, narastaja inne problemy zwigzane z prawem do odpowiedniej
zywnosci, w tym wzrost liczby oséb otylych, czy nieréwnosci w dostepie do zyw-
nosci®. Istotng kwestig w panstwach rozwinietych pozostaje takze bezpieczenstwo
zywnosci, ktére jest gwarantowane w ramach prawa do odpowiedniej (,,czystej’,
»bezpiecznej”) zywnosci®.

Polski obywatel dysponuje w sprawach zywnosciowych ograniczonymi instru-
mentami. Po pierwsze, ma do dyspozycji art. 11 ust. 1 MPPGSIK, ktéry - jak wska-
zano wczesniej — potwierdza prawo do odpowiedniej zywnosci w skali globalnej,
bez uwzglednienia warunkéw spoteczno-gospodarczych danego panstwa. Mozna
wyobrazi¢ sobie rozstrzygniecie sadu lub innego organu panstwowego odwotuja-
cego sie do tego postanowienia. Jednakze problemem pozostaje jego interpretacja,
ograniczona do komentarza nr 12 KPGSiK ONZ. Czy polski sedzia siggnie tak da-
leko? Z pewnoscia nie jest to wykladnia uwzgledniajaca rodzime problemy zwig-
zane z bezpieczenstwem zywnosciowym i bezpieczenstwem zywnosci. Nie jest to
réwniez narzedzie implementujace prawo drugiej generacji do polskiego porzadku
prawnego. Brakuje krajowej praktyki, w tym orzecznictwa sagdéw, rozwijajacej tres¢
prawa do odpowiedniej zywnosci. Takowa z pewnoscig mogtaby sie rozwina¢ w ra-
mach dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego, gdyby prawo
do zZywnosci zostalo uwzglednione w Konstytucji RP. Po drugie, polski obywatel
ma do dyspozycji art. 38 Konstytucji RP i art. 2 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka (prawo do zycia), jednakze nalezy pamietac, ze przepisy te dotycza
prawa do wolnosci od $mierci gtodowej. Obecnie trudno sobie w Polsce wyobrazi¢
takie roszczenia. Po trzecie, obywatel polski nie moze sktada¢ skargi indywidualne;

6 Zob. Niedozywienie i gléd w Polsce. Raport Bankéw Zywnosci, Warszawa 2023, https://api.
ngo.pl/media/get/216568; https://raportsdg.stat.gov.pl/2020/cel2.html (dostep: 21.04.2024 r.).
6 Zob. T. Srogosz, Globalne zarzgdzanie..., s. 13-36.
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do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie prawa do odpowiedniej
zywnosci (prawo drugiej generacji). Po czwarte, obywatel polski pozbawiony jest
prawa do skladania skargi indywidualnej do KPGSiK ONZ, w tym obejmujacej
prawo do odpowiedniej zywnosci, w zwigzku z tym, ze Polska nie ratyfikowata pro-
tokotu fakultatywnego do MPPGSiK®. Po piate, polski obywatel dysponuje wpraw-
dzie narzedziami pozwalajacymi na dochodzenie niektérych roszczen zwiagzanych
z prawem do zywnosci, ale nie ulega watpliwosci, Ze majg one ograniczony zakres
przedmiotowy, poniewaz dotycza praw konsumenta. Nie uwzgledniajg wszystkich,
réwniez hipotetycznych, sytuacji, chociazby zwigzanych z roszczeniem indywidu-
alnym opartym na zarzucie nieréwnomiernego dostepu do zywnosci, czy tez nie-
dozywienia.

Niniejszy artykul mial na celu wykazanie niedostatkéw polskich regulacji kon-
stytucyjnych w zakresie prawa do zywnosci. Trudno jest przy tym postulowac zmia-
ne Konstytucji RP polegajaca na uwzglednieniu prawa do odpowiedniej zywnosci.
Jest to niemozliwe, biorgc pod uwage biezaca sytuacje polityczng. Politycy po prostu
zajmuja si¢ innymi problemami. Taki scenariusz mozna zaklada¢ tylko z perspekty-
wy stricte naukowej. Ale czy nie warto by¢ idealista?
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