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PRZESLANKI KARALNOSCI PRODUKCJI
LUB WPROWADZANIA DO OBROTU ZYWNOSCI
SZKODLIWEJ DLA ZDROWIA LUB ZYCIA CZLOWIEKA

PREREQUISITES FOR THE PUNISHABILITY OF THE PRODUCTION OR MARKETING
OF FOOD HARMFUL TO HUMAN HEALTH OR LIFE

ABSTRACT In the study, the author analysed Article 96 of the Act of 25 August 2006 on food and
nutrition safety (i.e. Journal of Laws of 2023, item 1448) in the context of determining the prerequisites
of punishability of production or marketing of food harmful to human health or life. The purpose of
the study was to attempt to present a solution to the problem: how Article 96 of the Act of 25 August
2006 on food and nutrition safety should be properly interpreted so as to establish the actual and ne-
cessary prerequisites for the criminalisation of the production or marketing of food harmful to human
health or life. The author’s own positions and de lege ferenda postulates on more effective punishment
of perpetrators for this offence were also presented. The starting point for the assessment and the
determination of the relevant limit was the previous line of jurisprudence of various courts as well as
the views of the doctrine and the author’s own assessment.
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|. WPROWADZENIE

Obecnie ludzie na calym $wiecie promuja zdrowy styl zycia i tym samym zdrowa
zywnos$¢ w stylu ,,eko” i ,,bio”. Moda na zdrowsze i inne niz dotychczas produkty
zywnosciowe stala si¢ przyczynkiem do wprowadzania do obrotu takze nowej zy-
wnosci. Coraz wigcej osob zatem moze probowac réznymi sposobami produkowac
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lub tez wprowadzac na rynek takie produkty Zywnosciowe, ktore nie tylko moga nie
by¢ wystarczajaco sprawdzone, lecz takze moga by¢ szkodliwe dla zdrowia i zycia
czlowieka. W Polsce zywno$¢ podlega wewnetrznemu i zewnetrznemu systemowi
kontroli, niezaleznie od sposobu wytwarzania, co jest uregulowane zaréwno w nor-
mach unijnych, jak i krajowych'.

Z tego wzgledu wydaje sie istotne ustalenie przestanek odpowiedzialnosci kar-
nej za produkcje lub wprowadzenie do obrotu zywnosci szkodliwej dla zdrowia lub
zycia czlowieka, ktdra jest przewidziana w $wietle art. 96 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®. Dzigki tej pozakodeksowej regula-
cji mozliwe jest bowiem pociagniecie do odpowiedzialnosci osoby odpowiedzialnej
za nielegalny proceder produkgji lub wprowadzenia do obrotu szkodliwej zywnosci,
ktéra moze zagrozi¢ nie tylko zdrowiu, ale réwniez zyciu cztowieka. W doktrynie
zwraca si¢ uwage na fakt, ze w zakresie techniki legislacyjnej okreslone w ustawie
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia czyny zabronione charakteryzuja si¢ znacz-
ng kazuistyka®.

Celem opracowania jest wigc proba przedstawienia rozstrzygnigcia problemu:
w jaki sposéb nalezy dokonywaé wlasciwej wykladni art. 96 u.b.z.z., aby ustali¢
faktyczne i niezbedne przestanki karalnosci produkeji lub wprowadzania do ob-
rotu zywnosci szkodliwej dla zdrowia lub zycia cztowieka. Zaprezentowane beda
takze wlasne stanowiska i postulaty de lege ferenda w przedmiocie efektywniejsze-
go karania sprawcéw za to przestepstwo. Punktem wyjscia do dokonania oceny
oraz ustalenia przeslanek bedzie dotychczasowa linia orzecznicza, poglady dok-
tryny oraz wlasna ocena. Mozna zalozy¢ takze z gory teze, ze przestanki karalnosci
produkgji lub wprowadzenia do obrotu zywnosci szkodliwej dla zdrowia i Zycia
czlowieka zostaly jasno i precyzyjnie okreslone w ustawie o bezpieczenstwie zyw-
nosci i zywienia.

' N. Maruszewska, M. Mi$niakiewicz, O potrzebie konsolidacji systemu bezpieczeristwa zyw-
nosci w Polsce, ,Nieréwno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 54, s. 487, a takze ra-
port Najwyzszej Izby Kontroli z 2020 r. System Kontroli Bezpieczeristwa Zywnosci w Polsce - stan
obecny i pozgdane kierunki zmian, https://www.nik.gov.pl/plik/id,25232,vp,27982.pdf (dostep:
2.04.2024 r.).

% Tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 1448; dalej: u.b.z.z.

* P. Ochman, Kilka uwag o przepisach karnych ustawy o bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia,
(w:) A. Lewkowicz, W. Ptywaczewski (red.), Przeciwdziatanie patologiom na rynku zZywnosci, Szczyt-
no 2015, s. 274, a takze: M. Mozgawa, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o bezpieczefistwie
Zywnosci i Zywienia, (w:) M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Ko-
mentarz, LEX/el. 2017.
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Il. ANALIZA PRZESLANEK KARALNOSCI NA TLE ORZECZNICTWA

Przestanki karalnosci z uwagi na produkcje lub wprowadzenie do obrotu zywnosci
szkodliwej dla zdrowia lub zycia czlowieka mozna rozpatrywa¢ pod katem:

1) strony przedmiotowej,
2) strony podmiotowej.

1. STRONA PRZEDMIOTOWA

Strona przedmiotowa pozakodeksowego wystepku, okreslonego w art. 96 u.b.z.z.,
obejmuje nastepujace czynnosci sprawcze:

a) produkcje lub wprowadzanie do obrotu srodka spozywczego, ktdry jest po-
wszechnie spozywany oraz jest szkodliwy dla zdrowia lub zycia czlowieka
(w mys$l art. 96 ust. 1 u.b.z.2.);

b) produkcje lub wprowadzanie do obrotu szkodliwego dla zdrowia lub Zycia
czlowieka:

— $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego;
— suplementu diety;
— nowej zywnosci (w myél art. 96 ust. 2 u.b.z.z.).

Warto nadmienié¢, ze karalne moze by¢ juz samo wyprodukowanie srodka spo-
zywczego szkodliwego dla zdrowia lub Zycia, bez wzgledu na to, czy taki produkt
zostal pdzniej wprowadzony do obrotu, czy tez nie*. Potwierdza to uzyte sformuto-
wanie w art. 96 w.b.z.z.: ,,kto produkuje lub wprowadza do obrotu”. Ponadto, jedno-
znacznie wskazuje na to réwniez uzycie przez ustawodawce pomiedzy wymieniony-
mi zachowaniami spojnika ,,lub’, ktéry oznacza alternatywe laczng. Do wypelnienia
znamion tego wystepku wystarczajace jest zatem dokonanie co najmniej jednego
sposréd dwdch wskazanych zachowan, czyli produkeji lub wprowadzenia do ob-
rotw’. Jednakze w praktyce bardzo czesto te dwie czynnosci wystepuja wspolnie
- w ramach tego samego przedsigbiorstwa — i stanowig element jednego procesu
produkcyjno-dystrybucyjnego, co stusznie zauwazono takze w doktrynie®. Warto
rozpatrze¢ jednak obie czynnosci sprawcze oddzielnie.

* M. Taczanowski, Prawo zywnosciowe, Warszawa 2017, s. 275-276; podobnie: H. Sadowska,
Warunki zdrowotne zywnosci i zywienia, ustawodawstwo — komentarze, Warszawa 1976, s. 206.

> M. Syska, (w:) A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo zywnosci i Zzywienia. Komen-
tarz, LEX/el. 2013, komentarz do art. 96.

¢ C. Kakol, Prawnokarne aspekty ustawy o bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 306.
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a) Odnosnie do produkgji:

- produkcja srodkéw spozywczych powinna by¢ rozpatrywana w mys$l art. 3
ust. 3 pkt 29 u.b.z.z. Oznacza bowiem czynnosci obejmujace przygotowywanie
surowcow do przerobu, ich przechowywanie, poddawanie procesom technolo-
gicznym, pakowanie i znakowanie oraz wszelkie inne mozliwe czynnosci zwigzane
z przygotowywaniem do obrotu, a takze przechowywanie wyrobéw gotowych do
czasu wprowadzenia ich nastgpnie do obrotu. Wydaje si¢, ze definicja ta istotnie
wykracza poza czynnosci czysto wytworcze i obejmuje nie tylko dzialania powig-
zane, takie jak przykladowo pakowanie czy znakowanie, ale réwniez czynnosci
zwigzane z przygotowaniem do obrotu, czy wrecz przechowywanie wyrobow go-
towych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze definicja produkcji zywnosci, ktora zostala
zawarta w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia nie obejmuje produkcji
podstawowej w rozumieniu rozporzadzenia 178/20027, czyli w zakresie uprawy
lub hodowli produktéw podstawowych, w tym zbioréw, dojenia i hodowli zwierzat
gospodarskich przed ubojem, fowiectwa i ryboléwstwa oraz zbierania runa lesne-
go®. W literaturze stusznie podnosi si¢, ze definicja ta nie odpowiada do konca
temu, co nalezato zaliczy¢ jako ,etapy produkeji, przetwarzania i dystrybucji’, za-
wartemu w rozporzadzeniu 178/2002. Mimo to jednak pojecie to obejmuje takze
produkcje podstawowa na jakimkolwiek etapie, w tym réwniez jako przywdz, od
czasu produkcji podstawowej zywnosci, az do uwzglednienia jej przechowywania,
transportu, sprzedazy lub dostarczenia konsumentowi finalnemu, oraz tam, gdzie
jest to stosowne — przywdz, produkcje, wytwarzanie, sktadowanie, transport, dys-
trybucje, sprzedaz i dostawy pasz.

Z kolei pojecie ,zywnosci’, ktore zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu
178/2002, oznacza takze produkty pierwotne, ale dopiero po uboju w odniesieniu
do zwierzat, czy po zbiorach, w odniesieniu do roslin. Zostalo zatem przyjete, ze
dopiero czynnosci po wymienionych konkretnych etapach, a mianowicie po uboju
oraz po zbiorach, mozna zaliczy¢ do produkgji srodkéw spozywczych®. Oznacza to,
ze produkcja $rodkéw spozywczych zasadniczo nie obejmuje produkeji podstawo-
wej, jako produkcje, uprawe lub hodowle produktéw podstawowych, w tym zbiory,
dojenie i hodowle zwierzat gospodarskich przed ubojem, a takze zawarte jest fo-

7 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.Urz. UE L nr 31, 2 2002 r., s. 1); dalej: rozporzadzenie 178/2002.

8 K. Leskiewicz, Ustawa o bezpieczeristwie zywnosci i zZywienia. Komentarz, Legalis/el. 2022,
komentarz do art. 86.

% Zob. A. Szymecka-Wesolowska, (w:) A. Szymecka-Wesolowska (red.), Bezpieczeristwo zywno-
Sci i Zywienia. Komentarz, Warszawa 2013, s. 191.
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wiectwo i ryboléwstwo oraz zbieranie runa lesnego. Szerokie rozumienie produkcji,
jako takiej, ktora obejmuje produkcje takze w gospodarstwie, fowiectwo oraz ry-
botéwstwo, pozwala uwzgledni¢ zdecydowanie wiekszy zakres ryzyka szkodliwosci
produktu dla zdrowia w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci producenta. Wskazana
w literaturze historia przypadkow ryzyka wystepujacego w Unii Europejskiej poka-
zuje, ze nie s3 one zjawiskiem rzadkim i nietypowym'. Zasadnie podkresla sie, ze
stosowanie antybiotykdw bez uzasadnienia, a takze w celach innych niz lecznicze
przeczy zasadom dobrego gospodarowania oraz tym samym zagraza bezpieczen-
stwu ludzi oraz zwierzat''. Bez watpienia zatem nalezy uzna¢, ze wiele czynnikéw
ryzyka dla zdrowia i zycia czlowieka pochodzi wlasnie z produkcji pierwotnej. War-
to wskaza¢, ze wyrazenie ,,przechowywanie wyrobow gotowych do czasu wprowa-
dzenia ich do obrotu” moze takze powodowa¢ problemy interpretacyjne w praktyce
ze wzgledu na uzycie sformulowania ,,wyrdb”. Jednak powszechnie przyjmuje sie, ze
wyrobem jest produkt, stworzony przez czlowieka oraz w ktérego produkcji miat
udzial czynnik pracy. Wydaje si¢ zatem, ze nie mozna wykluczy¢ w takim razie pro-
duktow pierwotnych, przyktadowo rolnych, ktére wszak nie sg przetworzone, ale
zostaly zebrane, jak rosliny po zbiorach, czy tez po uboju, jak mieso'*.

b) Odnos$nie do wprowadzenia do obrotu:

- wprowadzanie do obrotu nalezy rozmie¢ jako ,wprowadzenie na rynek”
w mys$l art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002. Oznacza to posiadanie zywnosci lub
pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezptatnego lub odplatnego, oraz sprzedaz, dystrybucje, a takze
inne formy dysponowania, co wynika bezposrednio z brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 52
u.b.z.z. W mys$l pogladu wyrazonego w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 r., VI SA/Wa 1610/10": ,Zgodnie
z art. 3 ust. 8 rozporzadzenia (WE), ktore nie stracilo na aktualnosci w obowig-
zujacym stanie prawnym i stanowi zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédlo
prawa powszechnie obowigzujace w Polsce, przez obrét nalezy rozumie¢ takg czyn-
nos¢, jak «wprowadzenie na rynek» towaru, co oznacza posiadanie zywnosci lub
pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dyspo-
nowania. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze wlasciwe rozumienie pojecia

10 Zob. K. Leskiewicz, The Book Concept, (w:) K. Leskiewicz (red.), Legal Protection of Human
Health Against the Unsafe Agricultural Food, Warszawa 2022, s. 7.

"' I. Lipinska, Prawna problematyka stosowania antybiotykow w produkcji zwierzecej, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2020, nr 1(26), s. 177.

12 M. Syska, (w:) A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo..., komentarz do art. 96.

3 LEX nr 1277046.
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«wprowadzenie do obrotu» to nie tylko pierwsza czynnos¢ producenta zywnosci,
lecz réwniez oferowanie jej do sprzedazy w tym posiadanie zywnosci oraz dyspo-
nowania zywnoscig'"”.

W literaturze stusznie zauwazono, Ze interpretacja znamienia ,wprowadzenia
do obrotu” jest odmienna od wyktadni dokonywanej na gruncie przepiséw karnych
innych ustaw pozakodeksowych, w tym przede wszystkim na gruncie art. 305 usta-
wy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej' przed nowelizacja
229 czerwca 2007 r.'*"”. W uchwale z dnia 24 maja 2005 r."* Sad Najwyzszy podtrzymat
swoj juz wczesniej wyrazony w $wietle art. 57 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r.
o znakach towarowych" (ktdra juz nie obowiazuje) poglad, ze: ,,« Wprowadzeniem
do obrotu», o ktérym mowa w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Pra-
wo wlasnosci przemystowej (...), jest przekazanie przez producenta lub importera po
raz pierwszy do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym”.
Ten poglad Sadu Najwyzszego spotkal si¢ takze z krytyka w doktrynie”. Jednakze,
stal sie on przyczynkiem do nowelizacji przepisu art. 305 ustawy - Prawo wtasnosci
przemysltowej, gdzie uzyto w miejsce okreslenia ,wprowadza do obrotu” wyrazenia
»dokonuje obrotu” Sformutowanie ,wprowadza do obrotu” jest jednak znamieniem
innych przestepstw, przykladowo w powiazanym przestepstwie z art. 165 § 1 k.k.
dotyczacym sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo
dla mienia w wielkich rozmiarach. Warto doda¢, ze wykladnia zwrotu ,,wprowadza
do obrotu” nie wyklucza odpowiedzialnosci sprawcy dokonujacego kazdego aktu
wprowadzenia do obrotu, a wigc niezaleznie czy pierwotnego, czy tez wtoérnego.
Nie ma bowiem Zadnej legalnej i wiazacej definicji, ktéra w celowy sposéb miataby
ograniczac zakres znaczenia jedynie do pierwszego wprowadzenia do obrotu®'. Ist-
nieje zatem szerokie i dosy¢ nieostre rozumienie pojecia ,wprowadzenia do obrotu’,
utozsamianego z ,wprowadzeniem na rynek’. Uzyte sformulowanie ,wprowadzenie
do obrotu” oznacza zatem wiele mozliwych zachowan wpisujacych si¢ w ten zakres.

" Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 r.,
VISA/Wa 1610/10, LEX nr 1277046.

1> Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1170.

16 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U.
nr 136, poz. 958).

7 M. Mozgawa, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o bezpieczeristwie Zywnosci i zywie-
nia, (w:) M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., komentarz do art. 96.

'8 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 50.

¥ Dz.U. nr 5, poz. 17 ze zm.

2 M. Mozgawa, (w:) M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 11. Szczegélne dziedziny
prawa karnego, Warszawa 2014, s. 1112-1113.

2l Ibidem, s. 1113.
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W literaturze wskazuje si¢ wprost, ze ,,dla powstania odpowiedzialnosci karnej na
gruncie omawianych przepiséw nie ma znaczenia szczebel obrotu handlowego, na
ktérym dochodzi do komercjalizacji. Wprowadzenie do obrotu moze zatem nastg-
pi¢ zaré6wno na poziomie hurtowym (w celu dalszej odsprzedazy), jak i bezposred-
nio na poziomie konsumenckim (odbiorcy konicowego)”*.

Wydaje si¢ jednak, ze samo posiadanie szkodliwej zywnosci, ktére wszak nie
jest karalne, mogtoby by¢ juz forma przygotowania do dalszego wprowadzenia do
obrotu. Karalne byloby jednak oferowanie takiej zywnosci jako forma usitowania.
Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze trudno byloby udowodni¢ potencjalnemu
sprawcy tego przestepstwa samego posiadania szkodliwej zywnosci w celu dalsze-
go wprowadzenia do obrotu®. Jednakze o uznaniu posiadania szkodliwej zywnosci
do dystrybucji moze przesadza¢ jej ilos¢. Decydujaca moze by¢ tez forma zmiany
wladztwa nad takowg zywnoscia, np. jako umowa sprzedazy, zamiany, darowizny,
eksport, import*. Bezspornie czynnoscig sprawcza ,wprowadzenia do obrotu” jest
tez dystrybucja obejmujaca wszelkie czynnosci zwigzane z pokonywaniem prze-
strzennych, czasowych, ilosciowych i asortymentowych réznic wystepujacych mie-
dzy sfera produkcji a sferg konsumpcji. Zwazywszy zatem na przywolane wczesniej
poglady doktryny, wskazujace na praktyczne problemy z wlasciwym rozumieniem
uzywanych zwrotéw tego przestepstwa, w praktyce nalezy rozwazy¢ ewentualna
nowelizacje ustawy w ten sposob, by (by¢ moze) uzupelnic ja o niezbedne definicje
ustawowe, ktére moglyby ograniczy¢ podobne problemy praktyczne w przysztosci.
Jednoczesnie dzigki temu bytaby mozliwo$¢ efektywniejszego karania® sprawcow
za ten czyn, bez obawy o odmienne znaczenia uzywanych zwrotéw w zakresie od-
powiedzialno$ci karnej z art. 96 u.b.z.z.

Warto jednak zaznaczy¢, ze pewne trudnosci interpretacyjne moze takze powo-
dowac¢ przyjecie sformulowania odnosnie do ,,srodkéw spozywczych powszechnie
spozywanych” w mys$l art. 96 ust. 1 u.b.z.z. Jednakze przez zywno$¢ powszechnie
spozywang nalezy rozumie¢ srodki spozywcze przeznaczone do normalnego spo-
zycia przez ogél ludnosci, zasadniczo zatem chodzi o $rodki powszechne, takie
jak chleb lub woda. Definicje ,,srodkéw spozywczych powszechnie spozywanych”
mozna dostrzec takze w redakcji tych przepiséw karnych, gdyz w tresci art. 96

22 M. Syska, (w:) A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczetistwo zywnosci i zywienia.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 1100.

2 M. Mozgawa, Komentarz do niektorych przepisow ustawy o bezpieczeristwie Zywnosci i Zywie-
nia, (w:) M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., komentarz do art. 96.

2 M. Mozgawa, (w:) M. Bojarski (red.), System..., s. 1114.

> Odnosnie do karania zob.: C. Kulesza, I. Urbaniak-Mastalerz, Kara szybka czy kara sprawie-
dliwa?, (w:) L. Sepiolo-Jankowska (red.), Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2016, s. 148-163.
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u.b.z.z., dotyczacej zywnosci powszechnie spozywanej z ust. 1 tego przepisu, prze-
ciwstawiono bowiem zaréwno srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego, suplementy diety oraz nowa zywno$¢, jak wynika z ust. 2 tego przepisu.
W odroéznieniu zatem od srodkéw specjalnego przeznaczenia posiadajacych cechy
szczegllne zwiazane z zaspokajaniem potrzeb adresatéw charakteryzujacych sie
specyficznymi wymogami zywieniowymi oraz odnoszacych ze spozycia takiej zyw-
nosci szczegodlne korzysci. Dany $rodek moze by¢ wigc powszechny lub specjalny
ze wzgledu na jego rodzaj i przeznaczenie, a zatem zwazywszy na krag odbiorcow?.

Jesli chodzi o srodek spozywczy, o ktéorym mowa wart. 3 ust. 1 u.b.z.z., to w mysl
ustawy jest to kazda substancja lub produkt w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia
178/2002. Sa to zatem ,jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, cze-
$ciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi
lub ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac” W mysl art. 2 rozporza-
dzenia 178/2002 ,,$rodek spozywczy” obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie
mozliwe substancje, lacznie z woda, ktére §wiadomie i celowo zostaly dodane do
zywnosci podczas jej wytwarzania lub w procesie przygotowania albo obrébki.
Pojecie to obejmuje wode¢ zgodna z normami okreslonymi wedlug dyrektyw
80/778/EWG i 98/83/WE. Jednakze, ,$rodek spozywczy” nie obejmuje: a) pasz;
b) zwierzat zywych, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia
przez ludzi; ¢) roélin przed dokonaniem zbioréw; d) produktéw leczniczych w ro-
zumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG; e) kosmetykdw w rozumieniu
dyrektywy Rady 76/768/EWG; f) tytoniu i wyrobdw tytoniowych w rozumieniu dy-
rektywy Rady 89/622/EWG; g) narkotykow lub substancji psychotropowych w ro-
zumieniu Konwencji o §rodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substan-
cjach psychotropowych z 1971 r.; h) pozostalosci i zanieczyszczen”. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., ITI KK 342/12%, dotyczy sprawy ska-
zania m.in. za czyn z art. 96 u.b.z.z., gdzie wprowadzany do obrotu i produkowany
byt alkohol skazony bitrexem i alkohol izopropylowy (srodkami toksycznymi), co
bylo szkodliwe dla zdrowia i zycia czlowieka.

Zgodnie zas z art. 3 ust. 3 pkt 43 u.b.z.z. srodek spozywczy specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego to srodek spozywczy, ktory posiada specjalny skfad lub
wymaga specjalnego sposobu przygotowania oraz wyraznie rozni si¢ od srodkow
spozywczych powszechnie spozywanych. Taki srodek powinien mie¢ zamieszczong
informacje na opakowaniu, ze jest wprowadzany do obrotu z przeznaczeniem do
zaspokajania szczego6lnych potrzeb zywieniowych:

26 M. Syska, (w:) A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczetistwo..., komentarz do art. 96.

¥ M. Korzycka, (w:) M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa
2017, s. 175 i n.; M. Taczanowski, Prawo...,s. 72 in.

28 LEX nr 1228566.
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a) osob z zachwianym procesem trawienia i metabolizmu lub oséb, ktére ze
wzgledu na specjalny stan fizjologiczny moga odnies¢ szczegdlne korzysci ze
spozycia w sposob kontrolowany okreslonych substancji zawartych w zyw-
nosci, jako srodek ,dietetyczny’,

b) zdrowych niemowlat, a takze matych dzieci w wieku od roku do 3 lat®.

Suplement diety jest uznawany jako srodek spozywczy, ktérego celem jest uzu-
petnienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym zrédlem witamin lub sktad-
nikéw mineralnych, albo innych substancji wykazujacych efekt odzywczy lub inny
fizjologiczny, wprowadzany do obrotu w formie umozliwiajacej dawkowanie, w po-
staci przyktadowo kapsutek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach,
z wylaczeniem produktéw posiadajacych wlasciwosci produktu leczniczego w ro-
zumieniu przepiséw prawa farmaceutycznego, w mys$l art. 3 ust. 3 pkt 39 u.b.z.z.%.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 44 u.b.z.z. srodek spozywczy, ktory jest szkodliwy dla
zdrowia lub zycia czlowieka, to taki, ktérego spozycie w warunkach normalnych
i typowych moze (cho¢ nie musi) spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub
zycia czlowieka. Chodzi tu zatem o czysto hipotetyczne negatywne skutki dla zdro-
wia lub zycia czlowieka poprzez spozycie, zgodnie z zasadniczym przeznaczeniem
srodka spozywczego, ktory w szczegolnosci:

a) nie spelnia wymagan zdrowotnych okreslonych w dziale II ustawy o bezpie-
czenstwie Zywnosci i zywienia,
b) zawiera:
— substancje zanieczyszczajace lub zanieczyszczenia mikrobiologiczne
w ilo$ciach przekraczajacych dopuszczalne normy i poziomy, ktore zostaty
okreslone w rozporzadzeniach Unii Europejskiej, a takze inne zanieczysz-
czenia,
— weterynaryjne produkty lecznicze w ilosciach przekraczajacych dopusz-
czalne poziomy albo zawiera poziomy zabronione, ktdre zostaly okreslone
w rozporzadzeniach Unii Europejskiej,
— resztki skazen promieniotwdrczych w iloéciach przekraczajacych poziomy
i normy, ktore zostaly okreslone w rozporzadzeniach Unii Europejskiej,
— inne substancje szkodliwe dla zdrowia lub zycia czlowieka, ktére zostaly
szczegotowo okreslone w przepisach Unii Europejskiej’'.

29 Zob. M. Taczanowski, Prawo...,s. 271 1in.

30 Zob. M. Korzycka, (w:) M. Korzycka, P. Wojciechowski, System..., s. 191 i n.; M. Taczanowski,
Prawo...,s. 280-282.

' M. Mozgawa (red.), Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o bezpieczeristwie Zywnosci
i Zywienia, (w:) M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., komentarz do art. 96.
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W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2018 r., II OSK
1569/16%*, skarzacy na podstawie przedtozonych opinii naukowych chcial udowod-
ni¢, ze THC zawarte w przedmiotowych suplementach diety nie byto szkodliwe dla
konsumenta. Jednakze sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze kwestia, czy srodek
spozywczy jest szkodliwy, czy nie, jest oceniana w postgpowaniu karnym zgodnie
z art. 96 ust. 2 u.b.z.z. Takie postepowanie w tej sprawie bylo prowadzone przez
prokurature okregowa, ktéra w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r. umorzyla
dochodzenie w sprawie wprowadzenia w okresie od 4 wrzesnia 2013 r. do 9 grudnia
2014 r. do obrotu przez firme szkodliwych dla zycia i zdrowia suplementdéw zawie-
rajacych nieautoryzowang substancje psychotropowa o nazwie tetrahydrokannabi-
nol, tj. o czyn z art. 96 ust. 2 u.b.z.z.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2016 r., II SA/Rz1014/15%, Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wskazal, ze przepisy o oznakowaniu su-
plementéw diety (zywnosci) nie moga mie¢ zadnego znaczenia w sytuacji, kiedy
brak dowodoéw na to, ze THC zostato wprowadzone do konkretnych suplementéow
$wiadomie i organ nie kwestionuje tej okolicznosci, wiec substancja ta nie jest
skladnikiem, dodatkiem do Zywnosci, lecz w mysl wyzej przywotanych unormo-
wan, szeroko pojetym zanieczyszczeniem.

Warto jednak wskaza¢, ze wymieniony wyzej katalog uznania $rodka
spozywczego za szkodliwy dla zdrowia i zycia jest katalogiem otwartym, co ozna-
cza, Ze istnieje mozliwo$¢ uznania takiego srodka za szkodliwy takze w innych,
niewymienionych wyzej okoliczno$ciach. W literaturze ponadto wskazuje sie, ze
»(...) rodek spozywczy szkodliwy dla zdrowia, ktérego spozycie moze spowodo-
wac negatywne skutki dla zycia lub zdrowia czlowieka nalezy uzna¢ automatycznie
za «nieprzydatny do spozycia zgodnie z przeznaczeniem» (element definicji zepsu-
cia). Natomiast z pewnoscia nie kazdy srodek spozywczy zepsuty musi by¢ szko-
dliwy dla zdrowia. Przykladowo trudno byloby, z zastrzezeniem braku proceséw
gnilnych faczacych sie z wytwarzaniem mykotoksyn, przypisa¢ atrybut szkodliwo-
$ci dla zdrowia zwiednietym owocom. Owoce takie maja niewatpliwie znacznie
obnizong warto$¢ odzywcza, to jednak nie oznacza szkodliwosci dla zdrowia. Tak
wiec zasadniczym elementem odrdzniajgcym omawiane pojecia nie jest natura
fizykochemiczna czy biologiczna czynnikéw sprawczych ustawowej szkodliwo-
$ci dla zdrowia czy zepsucia, tylko rézne potencjalne konsekwencje spozywania
zywnosci o pordwnywalnych cechach. Konsekwencja atrybutu szkodliwosci dla
zdrowia jest zatrucie pokarmowe lub innego rodzaju naruszenie zdrowia, nato-
miast nastepstwem zepsucia jest ogdlnie stwierdzona nieprzydatnos¢ do spozycia,

2 LEX nr 2526000.
* LEX nr 2024153.



PRZESt ANKI KARALNOSCI PRODUKCJI LUB WPROWADZANIA DO OBROTU ZYWNOSCI... 245

w wigkszo$ci przypadkéw manifestujaca sie niechecia do konsumpcji na skutek
zmian organoleptycznych®”.

Wypada takze zaznaczy¢, ze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w 1977 r. bylo zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy,
a mianowicie: ,,Czy sfalszowanie lodéw przez dodanie w czasie ich produkeji mleka
w proszku oraz przez zwigkszenie ilosci wody, a nastepnie wprowadzenie tychze
lodéw do sprzedazy po normalnie obowiazujacej cenie, stanowi jedno przestepstwo
okreslone w art. 225 § 1 k.k,, czy tez rowniez wyczerpuje dyspozycje art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia
(Dz.U. Nr 29, poz. 245 ze zm.)?” Na kanwie tego zapytania zostala wydana uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1977 r., VII KZP 27/77%. Uchwala ta jest o tyle
wazna, ze odpowiednikiem art. 31 ust. 1 na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia jest art. 97 ust. 1, ktéry dotyczy takze po-
dobnych czynnosci, a mianowicie produkeji lub wprowadzania do obiegu srodka
spozywczego zepsutego lub zafalszowanego. Sad Najwyzszy stusznie podkreslit,
ze sprawca, ktory sprzedaje sfalszowane lody, oszukuje nabywce co do ich gatun-
ku, a zatem dzialanie to wyczerpuje znamiona przestepstwa obecnie art. 134 § 1
kw.**lub art. 286 § 1 lub § 3 k.k.”, jednoczesnie wypelnia tez znamiona z obecnego
art. 97 ust. 1 u.b.z.z. Dlatego w tej sprawie zasadne bylo przyjecie kumulatywne;
kwalifikacji prawnej.

2. STRONA PODMIOTOWA

Zwazywszy na tre$¢ art. 96 ust. 4 u.b.z.z. odno$nie do dzialania nieumyslnego
sprawcy, nalezy uznac, ze poszczegdlne czyny wskazane w tresci tego przepisu moga
zosta¢ popelnione w nastepujacych postaciach winy:

a) wystepek wskazany w art. 96 ust. 1 u.b.z.z., dotyczacy produkgji lub wpro-
wadzania do obrotu $rodka spozywczego, powszechnie spozywanego, szko-
dliwego dla zdrowia lub zycia cztowieka — moze zosta¢ popelniony umyslnie
lub nieumyslnie;

b) wystepek wskazany w art. 96 ust. 2 u.b.z.z., dotyczacy produkcji lub wprowa-
dzania do obrotu srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zZywienio-
wego, suplementu diety lub nowej zywnosci szkodliwej dla zdrowia lub zycia
czlowieka — moze zosta¢ popetniony umyslnie lub nieumyslnie;

34 M. Taczanowski, Prawo..., s. 81.

% OSNKW 1977, nr 9, poz. 91.

% Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2119).
7 Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 17).
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c) wystepek wskazany w art. 96 ust. 3 u.b.z.z., dotyczacy uczynienia sobie z po-
pelniania przestepstw okreslonych wart. 96 ust. 1 lub ust. 2 statego zZrédta do-
chodu lub popelnienia tych przestepstw w stosunku do Zywnosci o znacznej
wartosci - moze by¢ popetniony tylko umyslnie. Jak wynika bowiem z art. 96
ust. 4 u.b.z.z., nie ma nieumyslnej postaci tego wystepku zwazywszy na tre$¢
art. 8 k.k. odnosnie do tego, ze wystepek mozna popelnic takze nieumyslnie,
ale tylko wowczas, jezeli ustawa tak stanowi.

Przestepstwo z art. 96 ust. 2 u.b.z.z. ma charakter formalny i jak wcze$niej juz
wskazano, jest przestepstwem z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo®.
W literaturze s3 jednak poglady odnosnie do tego, ze przestepstwa z art. 96 maja
charakter materialny ze wzgledu na okoliczno$¢, ze chodzi o konkretne narazenie
na niebezpieczenstwo™®. Jest to bezspornie przestepstwo powszechne, umyslne, kto-
re moze by¢ popelnione w obu postaciach zamiaru.

Nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie art. 49 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o wa-
runkach zdrowotnych zywnosci i zywienia®, ktéry jest odpowiednikiem obecnego
art. 96 u.b.z.z., takze wystepowaly wowczas poglady w literaturze, zgodnie z ktory-
mi w przestepstwie tym wymagana jest przestanka umyslnosci w obu postaciach
zamiaru*. W doktrynie zauwazono réwniez, ze ,niezbedne jest, aby sprawca za-
mierzenie produkowal lub wprowadzat do obrotu $rodki spozywcze, o ktérych wie
lub przewiduje lub godzi sie, ze sa szkodliwe dla zdrowia lub zycia czlowieka™2.
Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, w przypadku art. 96 ust. 1 u.b.z.z.
wymagana jest umyslno$¢ bez sprecyzowania odnosnie do jej rodzaju®. Co do
wprowadzenia do obrotu jest takze nastepujacy poglad w literaturze: ,wydaje sie,
ze czyn ten moze by¢ popelniony wylacznie w formie zamiaru bezposredniego™.

% P. Ochman, Kilka uwag o przepisach karnych ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia,
(w:) A. Lewkowicz, W. Ptywaczewski (red.), Przeciwdziatanie..., s. 279; V. Konarska-Wrzosek, Poza-
kodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, (w:) M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 11.
Szczegdlne dziedziny prawa karnego, Warszawa 2014, s. 472.

¥ M. Szwejkowska, E. Zebek, M. Kurzynski, Uwarunkowania unijne oraz karnoprawne produk-
cji lub wprowadzania do obrotu zywnosci niebezpiecznej; czes¢ pierwsza, ,Studia Prawnoustrojowe”
2015, nr 29, s. 28.

0 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 265 ze zm.

I M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 1, Przestepstwa przeciwko pamieci
narodowej, obronnosci, bezpieczeristwu 0sob i mienia, zdrowiu, Warszawa 2002, s. 329.

#2'V. Konarska-Wrzosek, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, (w:) M. Bojarski
(red.), System..., s. 473.

 'W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 461.

* P. Ochman, Kilka uwag o przepisach karnych ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia,
(w:) A. Lewkowicz, W. Plywaczewski (red.), Przeciwdziatanie..., s. 278.
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Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze nie ma powodow, aby wyltaczy¢ mozliwosé
wystapienia zamiaru ewentualnego w przypadku wprowadzania do obrotu, jed-
nakze determinujacg przestanka w takich przypadkach powinna by¢ umyslnosé
w postaci zamiaru bezposredniego wystepujacego po stronie sprawcy. W zakresie
czynnosci produkowania nie wydaje si¢ sporne, Ze czyn ten moze by¢ popelniony
zardwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

W art. 96 ust. 2 u.b.z.z. przewidziano typ kwalifikowany produkeji lub wpro-
wadzania do obrotu szkodliwej Zywnosci, a znamieniem kwalifikujagcym jest
przedmiot czynnosci wykonawczej, ktorego dotyczy zachowanie sprawcy. Jesli
zatem sprawca produkuje lub wprowadza do obrotu szkodliwy dla zdrowia lub
zycia czlowieka w postaci §rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego, suplementu diety lub nowa zywnos¢, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 3 lat. Czyn ten ze wzgledu na krag
potencjalnych odbiorcéw i konsumentdw zostal potraktowany przez ustawodawce
w sposob szczegolny™®.

Dla pociagnigcia sprawcy do zaostrzonej odpowiedzialnosci z art. 96 ust. 3
u.b.z.z. wystarczy, aby przestepstwa byly dla niego stalym zrédtem dochodu. Jed-
nakze, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek tzw.
stalego dochodu, konieczne jest wystgpienie regularnosci w jego osiaganiu przez
potencjalnego sprawce. W zakresie tej przestanki dziatalnos$¢ sprawcy nie moze by¢
incydentalna, jednak powinna obejmowac pewien czas, a takze charakteryzowac sie
okreslong oraz pewng powtarzalnoscig. W tej mierze warto skorzysta¢ z dorobku
doktryny i orzecznictwa na gruncie art. 65 k.k. Nie musi to by¢ regularnos¢ taka jak
przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy®, a ponadto czas trwania procederu
nie zawsze musi by¢ takze dtugi. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy, ,,state zrodto
dochodu” nie musi by¢ ani wylaczne, ani gléwne, ani nawet przynoszace dochéd
o istotnym znaczeniu dla sprawcy. ,Wystarczy, ze korzy$¢ majatkowa z przestep-
stwa stanowi uboczne zrédto dochodu. Okres osiggania dochodu nie jest oczywiscie
bez znaczenia, ale uznania go za staly ustawodawca nie warunkuje trwaniem przez
okreslony czas. (...) niezaleznie od tego, Ze proceder przestepczy trwal trzy miesiace,

* C. Kakol, Prawnokarne aspekty..., s. 308.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81, OSNKW 1981, nr 11,
poz. 68; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, komentarz do art. 65; M. Budyn-Kulik,
(w:) M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2014, komentarz do art. 65; J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-116 k.k., LEX/el. 2012, komentarz do art. 65; odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81, krytykowany.
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to staranne przygotowania skazanych do jego prowadzenia ujawniaty zamiar konty-
nuowania tak dtugo, jak bylby on skuteczny™’.

Zgodnie z art. 96 ust. 4 u.b.z.z., jezeli sprawca czynéw okreslonych w ust. 1 lub
2 dziala nieumyslnie, to wowczas podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku. Mozna uznac, ze rozszerzenie zakresu krymi-
nalizacji na zachowania nieumyslne potencjalnych sprawcéw miato na celu ochrone
konsumentéw przed zachowaniami sprawcéw podejmujacych okreslone czynnosci
dotyczace zZywnosci z przelamaniem obowigzujacych zasad ostroznego postepo-
wania. W obu wskazanych przepisach chodzi o produkowanie i wprowadzanie do
obrotu (w ust. 1 - $rodka spozywczego powszechnie spozywanego szkodliwego dla
zdrowia lub Zycia czlowieka, w ust. 2 — szkodliwego dla zdrowia lub zycia cztowieka,
srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, suplementu diety
lub nowej zywnosci). Przestepstwo z art. 96 ust. 4 u.b.z.z. ma charakter powszechny,
formalny oraz - jak wczesniej wskazano — nieumyslny. Czyn ten moze zatem zostac
popelniony zaréwno przez lekkomyslnos¢, jak i niedbalstwo.

Warto jednak rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia nieumyslnego dziatania
sprawcow i dopuszczalno$¢ uznania tym samym nieumyslnego produkowania lub
wprowadzania do obrotu $rodka spozywczego powszechnie spozywanego szkodli-
wego dla zdrowia lub Zycia cztowieka. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, w jakich
sytuacjach sprawca mialby dziala¢ nieumyslnie. Zasadniczo takie dzialania ukie-
runkowane s3 celowoscig, a zatem umyslnoscia. Jedynie w wyjatkowym przypadku
na skutek niezachowania ostroznosci przez osobe odpowiedzialng w danym przed-
siebiorstwie za wprowadzanie $rodka spozywczego do obrotu albo w razie bledu
przy produkcji, mozna by byto uzna¢ takie dziatanie za potencjalnie nieumyslne.
Jednakze trudno byloby owa nieumyslnos¢ wykazac*.

W zakresie nieumyslnego dzialania sprawcy wykonanie orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci, w maksymalnym wymiarze zasadniczo nieprzekraczajacym roku,
moze by¢ warunkowo zawieszone. Ponadto, w takiej sytuacji mozliwe jest warunko-
we umorzenie postepowania karnego na mocy art. 66 k.k., jak réwniez odstapienie
od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k. W razie skazania sprawcy przez sad
za przestepstwo okres$lone w art. 96 ust. 4 u.b.z.z. mozliwe jest orzeczenie srodkow

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., V KK 238/07, ,Prokuratura i Pra-
wo” — wktadka 2008, nr 6, s. 2 odnoénie do art. 65 k.k., podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2008 r., ITI KK 369/07, ,,Prokuratura i Prawo” — wkladka 2008, nr 9, s. 4.

* Odnosnie do metod badania umyslnoéci zob. I. Urbaniak-Mastalerz, Badanie umyslnosci
przestepstwa skltadania fatszywych zeznan, (w:) E. Ptywaczewski, E. Jurgielewicz-Delegacz, D. Daj-
nowicz-Piasecka (red.), Wspétczesna przestepczosé i patologie spoleczne z perspektywy interdyscypli-
narnych bada# kryminologicznych, Warszawa 2017, s. 255-267.
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karnych, takich jak: zakaz zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania
okreslonego zawodu, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Mozliwe jest rowniez orzeczenie przez
sad przepadku przedmiotéw, przepadku korzysci majatkowych pochodzacych
z przestepstwa, jak tez obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia po-
krzywdzonym za doznang krzywde.

Trzeba zwroci¢ uwage takze na to, ze przestepstwa stypizowane w ustawie o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia nie znajdujg si¢ w grupie czyndéw zabronionych
okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary®, a zatem nie jest
mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za przestepstwo
z art. 96 u.b.z.z., podobnie jak za kazde inne przestepstwo z tej ustawy. Wydaje sie
jednak, ze powinno to zosta¢ zmienione z powodu obowiazku ochrony konsumen-
tow i mozliwosci wystepowania odpowiedzialnosci zbiorowej w przypadku prze-
stepstw zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci, a w szczegdlnosci z art. 96 u.b.z.z.
Postulatem de lege ferenda bylaby zmiana w tym zakresie, aby odpowiedzialnosci
zbiorowej mogli podlegac wszyscy, ktorzy dopuscili si¢ tego czynu.

W tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 maja 2021 r.,
I OSK 134/21%°, zostal zawarty poglad, ze: ,,Urzedowa kontrola zywnosci polega nie
tylko na sprawdzaniu zgodnosci Zywnosci, skltadnikéw zywnosci czy materialow
przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscia z odpowiednimi przepisami, ale polega
na sprawdzaniu, czy wszelkie wymogi okreslone przepisami prawa zywnosciowego
zostaly spelnione. Definicja ta odnosi si¢ do calego procesu produkgji i obrotu zyw-
noscia, poczawszy od produkeji podstawowej i produkcji pasz, az do sprzedazy lub
dostawy zywnosci do konsumenta. Przepisy prawa wspolnotowego okreslaja zatem
model urzedowej kontroli zywnosci, z ktorego wynika, ze urzedowa kontrola zyw-
nosci nie oznacza wylacznie kontroli oraz nie odnosi si¢ wytacznie do zywnosci.
W prawie wspdlnotowym pojeciu temu przypisana jest swoista tres¢, wykraczajaca
w zakresie realizowanych funkeji poza kontrole, a w zakresie przedmiotowym poza
zywno$¢™'. Oznacza to zatem, ze brak dokonywanych urzedowych kontroli zyw-
nosci produkowanej lub wprowadzanej do obrotu moze $wiadczy¢ o umyslnosci
dzialania sprawcow, a zatem podlegania odpowiedzialnosci, takze karnoprawne;.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 659.

%0 Legalis nr 2593594.

' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 maja 2021 r., I OSK 134/21, Legalis
nr 2593594, zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2014 r., IT OSK
2133/12, Legalis nr 909603.
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Odpowiadajac na pytanie zawarte na wstepie, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwa wy-
kfadnia art. 96 u.b.z.z. wymaga sigegania do innych przepiséw (nie tylko tej ustawy),
a takze wydawanych w innych sprawach orzeczen sadowych, aby ustali¢ faktyczne
i niezbedne przestanki karalnosci produkeji lub wprowadzania do obrotu zywnosci
szkodliwej dla zdrowia lub zycia czlowieka. Nalezaloby zatem zastanowi¢ si¢ nad
ewentualng nowelizacja przepiséw ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
aby byto mniej problemoéw interpretacyjnych w praktyce.

Ograniczenie mozliwych probleméw interpretacyjnych mogtoby z kolei przy-
czyni¢ sie do efektywniejszego karania sprawcow takich przestepstw. Tym bardziej
zwazywszy na fakt, ze przestepstwa tego rodzaju, nazywane powszechnie takze jako
food crime, zagrazaja dobru ogdlnospolecznemu. Bezspornie bowiem produkcja
oraz wprowadzenie do obrotu szkodliwej zywnosci moze doprowadzi¢ nie tylko do
pogorszenia zdrowia cztowieka, lecz takze do jego $mierci.

Nalezaloby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedzialnosci zbiorowej za
produkcje lub wprowadzanie do obrotu zywnosci szkodliwej dla zdrowia i zZycia,
gdyz czesto moze si¢ zdarzy¢, ze w taki proceder jest zaangazowanych wiele osob,
ktére zasadniczo moga wypelnia¢ wszelkie mozliwe i szerzej opisane wczesniej
przestanki karalnosci za ten czyn. Weryfikacja tego, czy dana osoba oraz dokonany
przez nig czyn w okreslonym miejscu i czasie wypelniajg strong przedmiotowg oraz
podmiotowa konkretnego przestepstwa, moze okazac si¢ dosy¢ trudna ze wzgledu
na to, ze zapisy ustawy odnosnie do tego konkretnego pozakodeksowego wystepku
nie s3 wystarczajaco precyzyjne.

Jak wynika z opublikowanych badan®, w przypadku zwrotéw zywnosci, kto-
re wracajg do producenta, jedynie 5-7% takiej zywnosci przekazywanych jest do
zakladow celem utylizacji. Nie wiadomo zatem, co dzieje si¢ z pozostaly czescia
zywnosci i czy finalnie niestety nie trafia ona z powrotem na rynek, za co oczywiscie
grozitaby odpowiedzialnos¢ karna z art. 96 u.b.z.z. Jednakze wobec braku precyzji
przepiséw ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia potencjalni sprawcy moga
czu¢ sie bezkarni.

32 7. Leonkiewicz, Instytucje paristwowe — ile gwarancji dla zapewnienia bezpieczeristwa zyw-
nosci, (w:) A. Lewkowicz, W. Ptywaczewski (red.), Przeciwdziatanie patologiom na rynku zywnosci,
Szczytno-Olsztyn 2015, s. 55-64.
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