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Interpretacja postaci H. Skoworody
w powiesci 1. Sriezniewskiego Majorze,
Majorze!

Tworczos¢ H. Skoworody jako filozofa i pisarza miata znakomitych interpretato-
row, byli wérdd nich: D. Bahalij, D. Czyzewski, W. Ern, M. Popowycz, L. Uszkatow.
W sztuce postac te spotyka si¢ o wiele rzadziej. Oprocz rzezb 1. Kawaleridze,
w ukrainskiej i swiatowej sztuce trudno znalez¢ o tym filozofie takg praceg, ktora
oddawatby jego geniusz — co$ na ksztatt powiesci T. Manna Lotta w Weimarze
mowiacej o J. W. Goethem. A przeciez do postaci H. Skoworody ukrainscy pisarze
odwolywali si¢ tak samo czesto, jak i uczeni (M. Kowatynski, P. Bilecki-Nosenko,
I. Sriezniewski, T. Szewczenko, P. Kulisz, W. Poliszczuk, P. Tyczyna, 1. Pilhuk,
W. Szewczuk i in.). Nalezy podkresli¢ obecnos¢ tej postaci w ukrainskiej litera-
turze XIX—XX wieku. Dla historykow literatury ukrainskiej ciagglos¢ ww motywu
jest jednym z obiektow badan.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem badan uczonych, M. Karpaniuk jeden ze
swoich artykutéw poswigcit interpretacji obrazu H. Skoworody w powiesci redak-
tora Zaporozkoj starowyny. Jednak te badania w zbiorze z 1992 r. sg zaskakujaco
,radzieckie”, przestarzate. Nie wzicto w nich pod uwagg cennych spostrzezen odno-
$nie do cech gatunkowych utworu. Jest to tym dziwniejsze, ze znalazt si¢ on w jed-
nym tomie ze zdecydowanie ,,nieradzieckimi” publikacjami D. Czyzewskiego oraz
innych badaczy.

W niniejszym artykule dokonujg¢ interpretacji postaci filozofa, specyfiki artystycz-
nego myslenia, stopnia zapoznania autora z prototypem, w kontekscie cech gatun-
kowych powiesci romantycznej oraz przynaleznosci prototypu do kulturowo-histo-
rycznej doby baroku. Wykorzystuje metody historyczno-kulturowe i porownawcze.

Interpretacja autora wymienionej powiesci rozni si¢ od naukowej subiektywi-
zmem. Subiektywny autor, interpretujac znang osobe, opowiada rowniez o sobie
i swoim czasie. Gatunek historyczno-biograficzny staje si¢ zwierciadlem, w ktorym
odbija si¢ epoka autora. Na wpol zapomniana powies¢ 1. Sriezniewskiego Majorze,
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Majorze!zashuguje na uwage ze wzgledu na fakt, iz napisano ja na podstawie wspo-
mnien jeszcze zyjacych wspotczesnych H. Skoworody. Poglady wspdtczesnych mu
ludzi mogg jednak znieksztatca¢ rzeczywisto$¢ nie mniej niz zbudowane na wiado-
mosciach z drugiej reki rekonstrukcje potomnych, poniewaz, przychyalam si¢ do tej
opinii ,,dokumenty takze ktamia” (J. Tynianow). Wielko$¢ tatwiej dostrzec z daleka,
gdy nie wida¢ drugorzednych detali, a wspolczesni kontaktujg sie¢ z zywym czto-
wiekiem, z wszystkimi jego stabosciami i sprzecznos$ciami, w przeciwienstwie do
harmonijnego i lekko abstrakcyjnego wyobrazenia o tym cztowieku w §wiadomo-
sci potomnych.

Ogolnie mowiae, uczonemu prosciej opowiedzie¢ o H. Skoworodzie, niz pisa-
rzowi stworzy¢ jego obraz. Analityczne zrozumienie — to tylko poczatkowy etap
pracy pisarskiej. Naukowcowi wystarczy podzieli¢ zycie i dziatalno$¢ postaci na
aspekty, paradygmaty, niuanse, ro6znego rodzaju szczegoly. Artysta oprocz tego musi
odczu¢ 1 najwazniejsze — odtworzy¢ niepowtarzalng egzystencje bohatera, ktora
syntezowataby wszystkie zewnetrzne przejawy jego indywidualnos$ci. Przy tworze-
niu artystycznej indywidualno$ci charakteru jako niepowtarzajacego si¢ wariantu
wewngtrznej polifonii istotng role odgrywaja relacje, przede wszystkim negatywne,
wspotczesnych mu ludzi. 1. Sriezniewski dysponowat takimi relacjami, cho¢ niepet-
nymi (bez szkicu M. Kowatynskiego), ale jego zrozumienie ukrainskiego filozofa jest
subiektywne. Powie$¢ Majorze, Majorze! przedstawiata czytelnikowi H. Skoworode
z perspektywy uczonego obywatela. Analogicznie duzo p6zniej W. Domontowycz
pisal o Doktorze Serafikusie mniej wigcej w takim samym aspekcie lirycznej komedii,
$wiadomie i ironicznie upraszczajac sytuacj¢. H. Skoworoda wystepuje w powiesci
I. Sriezniewskiego jako kto§ na ksztatt Pidkolesina ze znanej komedii M. Gogola.
Wskutek tego czytelnik odnosi wrazenie, iz autor byt bardziej zainteresowany sytuacja
niz wielko$cig bohatera. Autor zdotal zaciekawi¢ czytelnika zyciowo wiarygodnym
bohaterem, jednak brakowato mu $wiadomosci wielko$ci prototypu. Gdyby byto
inaczej, zamiast powiesci-karykatury, 1. Sriezniewski napisatby dramat.

M. Karpaniuk stusznie twierdzi, ze ,,osobiste zycie filozofa, jego nauki o szczesciu
czlowieka, o wspdlnej pracy opisane przez Sriezniewskiego zawigzuje si¢ w fabule
utworu w mocny wezel”!, pomimo to falszywe utozsamienie idei filozoficznych
i wyobrazen szczgécia u H. Skoworody z ideologia o$wiecenia nie pozwolito zro-
zumie¢ motywacji uczynku bohatera. Oczywiscie H. Skoworoda nie uwazat za cel
swojego zycia, by shuzy¢ narodowi, w szczego6lnosci prostemu ludowi, cho¢ mowit
,»a moj los z biedakami”. Na autora artykutu na pewno dziataly artystyczne i niearty-
styczne wptywy postaci H. Skoworody, w szczegdlnosci koncepcje P. Tyczyny i in.
W pewnej mierze mozna go nazwac oswiecicielem, ale nie filozofem-pedagogiem.
Jego filozofia mitosci i szczescia byta 1 pozostanie nieprzyjeta przez wigkszos$¢ ludzi.

' M. KapnaH ok, Inmepnpemayisn o6pazy I. Cxoeopoou y nosicmi I. Cpesnescorozo ,, Maiiope,
Maiiope!” [B:] Crosopooa Ipueopiii: docniosxcenns, po3gioku, mamepianu. 36. nayk. npays, Kuis
1992, c. 209, thum. R. T.
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Z naszego punktu widzenia blizsze prawdzie sg uwagi A. Kowaliwskiego o tym, iz
,poezja ludowa o mitoéci byla mu obca — jego muzyczne i1 poetyczne upodobania
to poezja cerkiewna ...”%. Trzeba przyznaé, iz M. Karpaniuk ,,zrobit radzieckim”
H. Skoworodg, zanadto go ,,unarodnil”. Oprocz tego, miat racje A. Kowaliwski, gdy
pisal, wbrew twierdzeniu M. Karpaniuka, o zgodnos$ci rozwazan 1. Sriezniewskiego
z tg powszechna mysla o wielbicielu madrosci z Czornuch, ktora powstata w obwo-
dzie charkowskim w kregach mieszczansko-dworskich w latach 20-30 XIX wieku.
Fakt ten dodatkowo potwierdza artykut I. Sriezniewskiego z 1834 r. Fragmenty
notatek o starcu H. Skoworodzie, ukrainskiego filozofa.

Do legendy o §lubie H. Skoworody znawcy tej postaci odnosza si¢ w wigkszo-
sci przypadkow sceptycznie. A. Kowaliwski udowodnil, iz posiada ona podstawy
historyczne. Osobiscie przekonat sie, iz przekazy o §lubie Skoworody mozna bylo
ustysze¢ na watkiwskich chutorach jeszcze w 1929 r. Stwierdzono nawet, ze w Spisie
szlachty prowincji charkowskiej z 1767 1. rzeczywiscie widnieje major Hryhorij
Fedorowycz, wilasciciel szeSciu dusz wiejskich. O jakich$ niezwyklych wydarze-
niach w zyciu H. Skoworody opowiada list z Kuriaza z 1767 r., akurat niedtugo
po tym, gdy mialy mie¢ miejsce wydarzenia powiesci Majorze, Majorze!. Chodzi
o metafizyczny wicher, ktory wyrwat H. Skoworode z kupianskych stepow. W 1767
r. w dialogu Aschan pojawia si¢ jeden z pierwszych w tworczosci H. Skoworody
zenski obraz jako wcielenie idei. Z niewiadomej przyczyny autor chciat zniszczy¢ ten
dialog, jednak p6zniej nazwal go jednym ze swoich najlepszych utworéw. Dla p6z-
nego Skoworody charakterystyczne jest nazywanie Biblii narzeczona. A. Kowaliwski
przypuszczal, iz nie zwazajac na dominujacy ascetyzm, Skoworoda byl miat zwy-
czajne ludzkie stabos$ci. Sposrod znawcow tematu o wewnetrznej sprzecznej naturze
ukrainskiego filozofa, trudnym szlaku do harmonii najwigcej pisal W. Ern.

I. Sriezniewski widzial autora Aschani w romantycznym otoczeniu. On sam
zapoczatkowat gatunek powieSci romantyczno-biograficznej w literaturze ukrainskie;.
W opisie obrazéw pana i jego corki zauwazalne sg $rodki poetyki folklorystycznej,
bardzo popularnej w ukrainskim romantyzmie. Pejzaz w utworze komponuje si¢
z nastrojami postaci, na przyktad zamie¢ nasila trwozny wewngtrzny stan oczeki-
wania przed podjeciem przez Skoworode ostatecznej decyzji o przyjsciu do majora
o0 zmierzchu, Olena biegnie w $lad za ukochanym w nocy. Proza I. Sriezniewskiego
wyrdznia si¢ rytmizacja, psychologicznie poglebionym przedstawieniem przezyc,
osobliwg emocjonalnos$cia, nawet zbytnia wrazliwos$cia, uwaga skoncentrowang na
uczuciach, zainteresowaniem ekstrawaganckimi, wyjatkowymi postaciami, poetyka
snow i marzen, gdzie rozmywa si¢ granica migdzy prawdziwym a wyimaginowa-
nym $wiatem.

Mysli H. Skoworody, przedstawione przez autora powiesci Majorze, Majorze!,
koncentrujg si¢ wokot kluczowych stow; ,,Bog”, ,,spokoj”, ,.serce”, ,,szczgscie”.

2A. KoBaniBcbKkui, 3 npueody onosioanns [B:] Cpesnescokuii 1., Maiiope, Maiiope! Ono-
sioanns 3 scumms I Crosopoou, Xapkis 1930, c. 35.
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Filozof, bohater powiesci, naucza, iz kocha¢ Boga — to kocha¢ wszystkich ludzi
jednakowo. Ale niemozliwe jest zna¢ wszystkich, dlatego trzeba kocha¢ w najbliz-
szych ludziach osobe¢ jako taka, jej rdzeniem jest Osios (gr. ,,po$wiecony”, ,,czy-
sty”): ,,... w dzieciach ojciec kocha potomkow, jak syn w ojcu i matce przodkow,
w przyjaciolach — wspolczesnych mu. Cztowiek nie moze wszystkich zna¢, moze
tylko kocha¢™. Za stowami 1. Sriezniewskiego, wedrowiec-dziwak uznaje, ze istnieje
dla niego tylko mozliwos¢ spokoju, bo szczgécie mu nie jest sadzone. Tutaj postac
mysli niemal jak A. Puszkin: ,,Na $§wiecie nie ma szczgécia, ale jest spokoj i swo-
boda”. Filozof jest rozczarowany zyciem i ludzmi, nie ufa im, wystrzega si¢ ich.
Przez to jest nietowarzyski, samotny i spedza czas na wedréwkach. Innego szcze-
$cia, oprocz przyziemnego, w powiesci nie ma co szuka¢. Wczesniej wyznaczona
filozofia mitosci — to niby druga strona rezygnacji, tj. ,,jezeli nie byta przeznaczona
pelmowarto$ciowa mitos¢, to chociazby taka”. Charakterystyczne jest, iz ani major,
ani, by¢ moze, sam autor nie przyjmuja z przepowiedni Skoworody o duchownym
$nie catego $§wiata, ostrej krytyki, jakg miata cerkiew wobec zycia cielesnego. W kry-
tyce ograniczenia ziemskich radosci widza oni ruchy rozgoryczonego pechem, ale
czystego serca. Na pytanie majora o to, jak Skoworodzie zyje si¢ w ich gospodzie,
on odpowiada: ,,W duszy jest swoja chata — a serce w niej to piec. Zle, jezeli piec
dymi! Zle i wtedy, gdy tylko byt poprzedniego lata zbudowany. W tej duszno i boli;
w tej zimno; a w innej drzewa nie ma...”*. Rozmyslanie o chacie nalezy rozumie¢
jako dialog wewnetrzny czlowieka z nowym sercem i nowym cialem (domem),
ktoéry jest wszedzie i nigdzie jak wszechobecny Bdg. Natomiast powies¢ thumaczy
te slowa w sensie tragikomicznej niezgody pomiedzy duchem, duszg i ciatem albo
miedzy rozumem i sercem. O tym, ze sprawa wyglada wlasnie tak swiadcza stowa
powiesci, ktore padaja pod koniec powiesci, gdy po dwudziestu latach szes¢dziesig-
ciopiecioletni Skoworoda powraca do Watkow i na miejscu majorowej chaty, gdzie
,,rozkwitlo na moment szczescie jego serca”, widzi upadek, zdziwaczenie: ,,i w sercu
jego wszystko zrobito si¢ ghuche, gluche™. Nieprawdopodobny, wydaje si¢ jednak,
aby aby ,historyczny” H. Skoworoda przezywatl wlasny dramat mitosny jako utrate
sensu zycia, jako wewnetrzne spustoszenie. Powtdrzenia fraz ,,Biedny Hryhorij
Sawycz!” 1 ,,Majorze, Majorze!” §wiadczg o tym, iz pisarz jednakowo wspotczuje
1 majorowi, i Skoworodzie. Idea powiesci, ktdra napisat romantyk i szanowany ojciec
rodziny 1. Sriezniewski, polega na tym, ze cze¢sto niemozliwe jest pojscie szlakiem
do szczescia tylko i wylacznie z powodu tragikomicznej ghuchoty serc.

Powies¢ 1. Sriezniewskiego zaczyna si¢ od paradoksalnej charakterystyki
Skoworody. Niby to byl sierota, ale uciekt od krewnych; zrzekt si¢ kariery dwo-
rzanina dla nauki, ale rzucit naukeg, aby wyjecha¢ za granice; zrzekt si¢ godnosci

12

31. CpesneBcChbKUHU, Matiope, Matiope! Onosioanns 3 scumms I. Ckosopodu, pef. i BCTyIL.
crarta A. KosaniBcrkoro, Xapkis 1930, c. 91.

4 Ibidem, c. 93.

3 Ibidem, c. 120.
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cerkiewnej, aby zosta¢ stuga w Ofeni. Paradoksalno$cig wyrdznia si¢ i portret starca:
,»Suchy, blady, dtugi: usta pozotkly, niby przetarly sig; oczy btyszcza to dumg akade-
mika, to glupawoscia zebraka, to niewinng prostodusznoscig dziecka; chod i postaé
powazna, wymierzona, ale tutaj, do rzeczy i nie do rzeczy, i dziwny grymas, i dziwny
wybryk”S. Dziwactwa charakteru Skoworody powiesciopisarz wyjasnial wyjatkowo
nieszczgsliwymi okoliczno$ciami jego zycia. Dla 1. Sriezniewskiego — romantyka, jak
pdzniej dla licznych komentatorow baroku, kontrasty w zachowaniu barokowego czto-
wieka w lepszym wypadku sa dziwactwem, w gorszym — falszem, gra. Tak naprawde
cztowiek byl jednakowo szczery w sprzecznej autoekspresji. Duchowny-wojownik,
asceta-bogacz, Epikur-Chrystus — typowe postacie baroku. Pozorna sprzecznos¢ byta
zewngtrznym przejawem pragnienia uniwersalnosci. Zaniedbanie historyzmu prze-
jawilo si¢ takze w traktowaniu pojecia serca. W dzisiejszej masowej Swiadomosci
1 w $wiadomosci romantykow XIX wieku zycie serca — to wyjatkowo emocjonalne
zycie. Biblia, ojcowie kosciota, mistycy, mysliciele barokowi traktowali serce jak
centrum zycia ducha, duszy, ciata. Serce wystgpowato jako najglebsza instancja,
gdzie rodzity si¢ i mysli, i przezycia, i Bog. Spokoj Skoworoda rozumiat jako zgode
z Bogiem, uwolnienie od ,,eskadry diabtéw” i nadto ziemskich zachcianek, ,,co obsia-
dty kazde ludzkie serce™; i na tym szlaku uwolnienia on szedl w strong szcze$cia.
Tak wigc utrata ukochanej nie mogta doprowadzi¢ do spustoszenia serca, tak samo
jak szczgdcie nie zalezato od miejsca, czasu, posady, przypadku.

I tak historia, podobna do tej, jakg opowiedziatl 1. Sriezniewski, mogta mie¢
miejsce naprawde, nawet wbrew filozoficznym przekonaniom protagonisty. Swiat
go tak i nie raz probowat ztapac, ale nie ztapal. Inna rzecz, iz motywy i perspek-
tywe zdarzen uczestnicy widzieliby réznie. I sama ich niejednoznaczno$¢ mogtaby
dla pisarza sta¢ si¢ zrédlem wzajemnie sprzecznych lub wzajemnie uzupelniajacych
si¢ interpretacji, jak np. w powiesci T. Manna Lotta w Weimarze. Sytuacja przedsta-
wiona w utworze T. Manna jest typologicznie podobna, mimo odmiennosci sytuacji
zyciowej obydwoch geniuszy. Relacje mlodego Goethego z Fryderyka Brion czy
Charlottg Buff od samego poczatku nie byly podyktowane zamiarem ozenienia si¢
ani lekkomyslnoscig. Przez cala powies$¢ przechodzi opozycja rzeczywistego i mozli-
wego. Mozliwe — to zycie zgodnie z instynktami, to marzenie, szczgscie, wiecznosc;
rzeczywiste — to rozwdj, rozpad, samowyrzeczenie si¢. Jednak tylko dzigki samo-
wyrzeczeniu (sublimacja) mozliwe jest 1 zycie, i tworczos¢. W rozmowie z synem,
Augustem von Goethe, wlasng negatywna projekcja, poeta mowi o krysztatach. Sa
one wieczne, doskonate, opanowaty sfer¢ mozliwego, ale utracity zdolnos¢ do roz-
woju. Zwierzeta, ktore z lekkoscia osiagajg szczgscie, nie majg zadnego innego celu
oprocz rozmnazania si¢. ,,Haniebny i $miertelnie nudny, mdj przyjacielu, wszelki byt,
ktory zatrzymal si¢ w czasie zamiast tego, aby nie$¢ go w sobie i samemu tworzy¢

¢ Ibidem, c. 56-57.
"JI.YuxeBCb K Hu i, Pinocodin Ipucopis C. Ckosopoou [B:] Ymkescbkuit [., Pinocogcoki
meopu 6 yomupvox momax, 1. 1, Kuis 2005, c. 307.
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czas, jaki nie wprost dazy do celu, a zamyka si¢, niby kolo, zawsze obok celu i cig-
gle pozostaje na poczatku. To bylby byt, ktory trwa i trudzi si¢ w sobie i nad soba,
tak iz utworzenie i byt, wpltyw i trud, przeszios¢ i terazniejszos¢ zlatyby si¢ razem,
i wtedy ujawnilaby si¢ trwato$¢, ktdra réwna si¢ cigglemu podniesieniu, wznoszeniu
i udoskonaleniu™®. Latwo zauwazyc¢, ze obraz magicznego kregu z ust Goethego —
to ten sam obraz kregu, powtarzany przez H. Skoworodg na rézne sposoby w dia-
logach i traktatach, w szczegolnosci w powiesci Majorze, Majorze!, gdy thumaczyt
gospodarzom swoja filozofi¢ mitosci, poniewaz ,,Bog, i jego $wiat, i jego czlowiek
to jednos$¢™ albo: ,,jezeli kto$ jednego czlowieka zna, ten wszystkich zna”'?, albo
tak: ,,prawdziwe szczeScie charakteryzuje to, iz czym wiecej posiada ono wspol-
uczestnikow ... tym bardziej slodkie i realniej niezazdrosne jest jego dobro i tym
jednym rdzni si¢ od fatszywego ziemskiego szczgscia, o ktorym podobnego powie-
dzie¢ ni jak nie mozna, poniewaz jak sama nasza przyroda jest watla, tak szczesciu
jej wyznaczono ciasng granice, ktora nie cierpi wspotuczestnikow”!!. Wspdlnym
zrodtem mogli by¢ niemieccy mistycy.

I. Sriezniewski w powiesci Majorze, Majorze! zaproponowal wlasng wizje zycia
i tworczosci H. Skoworody, by¢ moze nie tak dalekg od prawdy historycznej, daleka
jednak od prawdy psychologicznej. Wplynela na to romantyczna transformacja baro-
kowego prototypu. Jednak autor powiesci uniknat idealizacji bohatera (pojawita si¢
ona pozniej) 1 tym samym stworzyt w ukrainskiej literaturze precedens polegajacy na
kontrowersyjnym traktowaniu tej postaci. Jedynym kluczem do interpretacji postaci
pozostaje jednak kontekst epoki baroku. Zapewne wspolczesni rozumieli filozofa
lepiej niz my. Jego posta¢ posiada cechy mnicha, uczonego w pismie, nauczyciela,
wedrownego muzykanta. Kazda epoka zwraca uwage na jedng czy kilka z nich, ale
zadna nie obejmuje jego calej postaci. W jego cechach jest cos nie tylko z przeszto-
$ci, co odeszto i nigdy si¢ nie powtorzy, a takze cos z przysziego cztowieka (takze
jedna czy kilka cech, ale nie w catosci), ktorej w nim poki co nie mozemy rozpoznac.
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ARTISTIC INTERPRETATION OF H. SKOVORODA’S
PERSONALITY IN THE STORY “MAJOR, MAJOR!”
BY I. SREZNEVSKY

This article is devoted to the artistic image of life and the creations of the Ukrainian
philosopher H. Skovoroda in I. Sreznevsky’s story. The motivation for the conduct of the
protagonist in connection with his philosophy is highlighted. Historicalcultural and com-
parative methods are applied in the article. I. Sreznevsky offered his own version of the
H. Skovoroda’s life and work in his story “Major, Major!” The baroque prototype under-
went a romantic transformation. From our standpoint, the image of the philosopher in
L. Sreznevsky’s work is far from the psychological truth. However, the author of the story
avoided idealizing the hero, much prevalent later, and thus has created a precedent for the
controversial interpretation of this figure in Ukrainian literature. The features and interpre-
tations of the figure of the philosopher are presented from the perspective of the specific
creative thinking and awareness of the writer of the prototype, given its genre as a roman-
tic story and a prototype belonging to the baroque.

Key words: interpretation, story, H. Skovoroda’s philosophy, romanticism, baroque.



