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Історія розвитку субстантивної словозміни української мови позначена 
складним процесом перерозподілу давніх основ у зв’язку зі зміною критеріїв 
розрізнення типів іменникового відмінювання. Детермінатив як показник від-
повідного типу імен та „їх значеннєвий кваліфікатор” поступово змінює мате-
ріальний вияв, а також втрачає семантику1. Диференціація субстантивних сло-
воформ за родовою ознакою та уніфікація відмінкових закінчень у межах нових 
парадигм визначають нову формотвірну структуру, менш розгалужену (шість 
давньоукраїнських типів відмінювання трансформувалися в чотири сучасні від-
міни2), однак позначену наслідками активної взаємодії давніх основ у процесі 
становлення словозмінних норм. 

Важливим внутрішньомовним чинником, що суттєво вплинув на перебудову 
системи формотворення іменників, стала граматична аналогія, або тенденція 
до формального уподібнення функціонально і / чи семантично схожих мовних 
елементів3. Про науковий інтерес до цього явища свідчать праці О. Потебні, 
Л. Булаховського, в яких особливу увагу сконцентровано на стиранні відмін-
ностей між давніми основами4. Узагальнюючи теоретично-практичні здобутки 
вітчизняних учених (М. Жовтобрюха, А. Матвієнка, С. Бевзенка, Т. Назарової 
та ін.), граматичну індукцію як один із суттєвих чинників парадигматичної 

1 Л. П а в л е н к о, Історична граматика української мови, Луцьк 2010, с. 72.
2 Н. Б е к е ш, Зовнішня та внутрішня аналогія в українській мові [в:] „Вісник Львівського 

університету”, вип. 34, ч. 1, 2004, с. 57.
3 Ibidem, с. 56.
4 Н. Б е к е ш, Граматична аналогія в українських говорах (до історії питання) [в:] Постаті 

та ідеї : З історії мовознавства в Україні, Київ 1995, с. 67–70.

Studia Ucrainica Varsoviensia 3
JĘZYKOZNAWSTWO



РУСЛАНА ЗІНЧУК228

структуризації української мови в часовому й ареальному аспектах кваліфікує 
Н. Бекеш5. Дослідниця класифікує різнотипні явища формального уподібнення 
в сучасній українській мові на підставі аналізу сфери виявлення граматичної 
аналогії з погляду діахронії і синхронії6. 

Багатий для спостережень та узагальнень матеріал, що однак потребує ґрун-
товного аналізу, містить живомовне середовище, яке зберігає відмінкові вияви 
різних етапів переформування іменникової словозміни. Перспективною для 
з’ясування специфіки взаємодії та взаємовпливів субстантивів давніх, переду-
сім вокалічних основ вважаємо західнополіську формотвірну систему, заува-
жуючи яскраву діалектну специфічність цієї частини українського континууму, 
що позначена не тільки наслідками інтенсивних інноваційних процесів, але й 
свідченнями мовної архаїки. Метою дослідження став аналіз субстантивної 
словозміни окресленого ареалу з огляду на вплив на її формування парадигми 
іменників давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ.7 За свідченням історичних граматик, най-
більша у кількісному відношенні серед субстантивів другої відміни сучасної 
української мови група іменників із колишніми основами на *-ǒ-, *-jǒ- віді-
грала провідну роль в оформленні системи відмінкових закінчень субстан-
тивів чоловічого та середнього роду, що увійшли до цієї відміни, хоч „надто 
впливовою в історії української словозміни виявилася і парадигма іменників 
з давньою *-ǔ-основою”8. Наслідками таких взаємовпливів позначена варіант-
ність флексійних формантів в окремих ланках іменникової парадигми сучасної 
української літературної мови9. Народнорозмовна традиція нерідко засвідчує 
подальший розвиток варіантних реалізацій відмінкових формантів з огляду на 
активні фонетико-аналогійні процеси в системі діалектної словозміни.

Живомовні свідчення поліщуків (дослідженням охоплено 154 населені 
пункти Волинської, Рівненської областей, а також Брестської області Республіки 
Білорусь) вказують передусім на максимально повне збереження в діалек-
тному мовленні описуваного ареалу сингулярної парадигми іменників давніх 
*-ǒ-, *-jǒ-основ та інтегруючий вплив твердого різновиду відмінювання при 
внутрішньопарадигматичній взаємодії досліджуваних субстантивів. Водночас, 
окремі західнополіські новотвори можемо кваліфікувати як наслідок уніфікації 
відмінкових форм інших словозмінних типів за моделлю аналізованих структур.

5 Ibidem, с. 67–73; I d e m, Засади дослідження граматичної аналогії [в:] „Український діа-
лектологічний збірник”, кн. 3, Київ 1997, с. 57–63. 

6 I d e m, Зовнішня та внутрішня аналогія..., с. 56–62.
7 Див. також: Р. З і н ч у к, Вплив давніх *-ā-, *-jā-основ на формування іменникової слово-

зміни західнополіських і суміжних говірок [в:] „Науковий вісник Східноєвропейського націо-
нального університету імені Лесі Українки”, № 22 (271), 2013, с. 48–53.

8 Історія української мови. Морфологія, за ред. В. Н і м ч у к а, Київ 1978, с. 52; 
С. Б е в з е н к о, Історична морфологія української мови (Нариси із словозміни та словотвору), 
Ужгород 1960, с. 30, 64.

9 В. Ю н о с о в а, Варіантність відмінкових закінчень іменників у сучасній українській 
літературній мові, Київ 2003, с. 8.
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Зберігаючи спільні для обох мовних систем (і літературної, і діалектної) 
форми називного відмінка однини іменників, співвідносних із колишніми *-ǒ-, 
*-jǒ-основами, західнополіська народнорозмовна традиція засвідчує розширення 
функціонального навантаження флексії -о іменників твердого різновиду відмі-
нювання; пор. для прикладу форму іменника життя в окремих говірках пів-
нічної частини досліджуваного ареалу: йакé мойé жит′:ó нишчáсне при так’éх 
д′íт′ох (Хотешів К-К.), биг в’íдайе йакé те жит′:ó дáл′ше бýде (Цир Лбш.). 
Аналогійним впливом із боку субстантивів твердої групи на -о Ю. Громик 
пояснює фіксовану в говірці с. Липне Квр. форму плечó10.

Більшою супроти літературної норми частотністю вживання в західнополісь-
ких та суміжних говірках позначене закінчення -а родового відмінка однини імен-
ників колишніх *-ǒ-, *-jǒ-основ, пор. із народнорозмовної традиції: типéра л′íса 
свóго нимá, с′в’íта бóжого ни бáчив, нидалéко од завóда жилúе, на пéнцийу ǐшла 
з меитпýнта, вс′і оз′дó кал′а бáра, шúфира ни булó / тико бл′éхуйу крúли, ск’íко 
нарóда побúели биздарéмне на ти вуǐн′í / і брат ни вирнýвс′а йідéн с фрóнта. 

Названа флексія визначає діалектну специфіку формотворення родового 
відмінка однини іменника давнього консонантного типу на *-r мати у вели-
кому суцільному ареалі, що охоплює говірки північної, центральної, західної 
діалектних зон досліджуваної території та більшість говірок південно-західної 
частини говору, пор.: нас булό шéстеро дитú в мáтеира, вирнýлас′а назад до 
свéйі мáтира, ни бáт′ка / ни мáтира / с′íроти сáми, мáлиǐко зимн′í булó в тéйі 
мáтира, до Бóжийі Мáт′іра мóлимос′ / помагáйе. З’ясовуючи причини появи 
закінчення -а в зауваженій словоформі, Г. Шило робить припущення про мож-
ливе обниження і розширення артикуляції кінцевого [е] до [а] у „давнішому 
мáтире”. Однак форма мáтера фіксована і в тих говірках, система вокалізму 
яких не позначена аналізованим позиційним варіантом голосного [е]. Тому більш 
імовірним, на думку дослідника, є індуктивний уплив на описуваний діалек-
тний вияв родового відмінка однини субстантива мати відповідних словоформ 
іменників давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ11. Таке твердження, підтримане іншими нау-
ковцями12, вважаємо цілком справедливим та науково обґрунтованим.

Вирівнювання флексійних формантів за зразком давніх *-ǒ-основ І. Матвіяс 
простежує в діалектному оформленні за допомогою закінчення -а родового від-
мінка однини субстантивів, співвідносних із колишніми консонантними осно-
вами на *-t-13. Словоформи із флексією -а після фонетично модифікованого
суфікса -′ет- продуктивні в говірках центральної частини досліджуваного аре-

10 Ю. Г р о м и к, Словозміна іменників у поліській говірці села Липне [в:] „Літопис Волині” , 
ч. 10, Луцьк 2011, с. 108.

11 Г. Ш и л о, Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра, Львів 1957, с. 88.
12 М. П е р е т я т ь к о, Морфологічні риси говірок Дубенського району Ровенської області 

[в:] „Діалектологічний бюлетень”,  вип. VΙΙ, Київ 1960, с. 79; І. М а т в і я с,  Іменник в укра-
їнській мові, Київ 1974, с. 149–150.

13 І. М а т в і я с, op. cit., с. 162.
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алу, пор. із живомовних свідчень: ни докупúетис′а тóго порос′éта / такá 
дорожнéча, йáлова корóва / йакшó ни мáйе тил′éта с′óго рóку, вс′і ни до йід-
нóго ц′уп’éта вúздихали, мáло йомý лошúета / ше тил′é давáǐ годовáти.

Становлення словозмінних норм давального відмінка однини іменників 
чоловічого та середнього роду в обох мовних системах (і літературній, і діалек-
тній) позначене постійним конкуруванням відмінкових формантів субстантивів 
давніх *-ǒ-, *-jǒ- та *-ǔ-основ14. Варіантні флексії в аналізованій відмінковій 
позиції засвідчує й сучасне діалектне мовлення, пор. словоформи давального 
відмінка однини іменників-назв істот в окремих західнополіських говірках: 
трé було жинихóви сорóчку і штанúе, ни зúечу никóму / посл′íдному йак то 
кáжут′ вóрогу (Любохини Ст.), сказáла агронóмови на дрýгиǐ ден′, д′éкувати 
чолов’íку / дóбре в’ік прожилá (Ворокомле К-К.), н′íмц′ови постáвку здавáли, 
ни булó де придéржатис′а н′íмц′у (Хрипськ Шц.). Виразну тенденцію до збе-
реження в давальному відмінку однини закінчення -у субстантивів колишніх 
*-ǒ-, *-jǒ-основ простежено в говірках східної діалектної зони досліджуваного 
ареалу, пор.: од:алá брáту тóго кон′á, чогó в’і не дайéте чолов’íку робúт′, вонó 
все д′íду зостáлос′а, платúли пáну за орéнду, далú так’í бáт′ку ту кон′áку, 
Бóгу помолúлас′ / пáлку в рýк’í і пошлá, коун′ý трéба овсá дат′, стóрожу пла-
тúли зáвжди; пор. також: пйат′ м’íс′ацу сúну бýло, шос′ ни вгодúла з′áт′у, 
од:áв тéс′т′у хаǐ вже т′íшиц′:а, х’ібá тóму зв’íру шо мóна сказáти / де / 
бúǐс′а пудступúети. Інтегруючий вплив іменників давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ на 
діалектне формотворення давального відмінка однини субстантивів чолові-
чого роду в окресленій говірковій зоні засвідчують і словоформи, фіксовані 
Ю. Громиком у говірці с. Липне Квр., розташованій в ареалі середньополісь-
ко-західнополіського пограниччя, пор.: сúну, бáт’ку, д’áд’ку, д’íду, сус’íду, 
брáту, свáту, жинихý, пастухý, чулувйíку, вóругу, тéс’т’у, кувал’ý, злóдийу; 
пор. форми з депалаталізованим свистячим та сонорним вібрантом: хлóпцу, 
н’íмцу, укрáйінцу, зáйцу, вдувцý, царý15. 

Спорадично, з огляду на спеціалізацію давального відмінка, фіксовані в дослі-
джуваних говірках відповідні словоформи субстантивів середнього роду, співвід-
носних із колишніми *-ǒ-, *-jǒ-основами, пор.: нийáкого вридá ни булó нáшому 
сеилý, даǐ тóму пóл′у хаз′áйіна / все б нáче булó. Закінчення -у в давальному відмінку 
однини аналізованих іменників відзначене Ю. Громиком, „щоправда, в цій відмін-
ковій позиції зауважено лише чотири субстантиви: сéрцу, сóнцу, йайцý, гóру”16.

„Уподібнення флексій знахідного відмінка однини іменників чоловічого роду 
давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ за аналогією до закінчень родового відмінка однини 
у назвах істот, напр.: брата, друга, вовка, коня замість давніх братъ, другъ, 
вълкъ, конь”17, кваліфіковане Н. Бекеш внутрішньою формальною індукцією 

14 В. Ю н о с о в а, op. cit., с. 37–49.
15 Ю. Г р о м и к, op. cit., с. 107.
16 Ibidem, с. 108.
17 Н. Б е к е ш, Зовнішня та внутрішня аналогія..., с. 60.
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в її діахронічному вияві, в західнополіських і суміжних говірках особливо 
продуктивне при формотворенні субстантивів – назв неістот, пор. із розповіді 
жительки с. Лаврів Лц.: йакé тéйе жит′:é / добрá веилúкого ни бáчила никóли 
/ зáмуж ішлá / б’ідóта страшнá / позичáла все шл′убнéйе / позичáла вéл′она / 
позичáла сукéнку / бо ж тод′í б’ідá / воǐнá / ше ǐ позúчила золотóго пéрстен′а / 
бо йакóс′ такú зв’інчáлис′а / хоч і ни мóна булó / то йа пéрстен′а позúчила 
в т′óтки йіднéйі // прожилú с Питрóм ш’іздис′áт рóк’ів у пáр′і / золотé в’іс′íл′:е 
робúли / назбирáли л′удéǐ і коровáйа спиклú / бо ж золотé в’іс′íл′:е; пор. також 
із живомовних свідчень інших респондентів: мáла букварá такóго пóл′ского, 
коло хл′івá пострóйів гаражá, і тóже ше рушникá тудúe завизлá, пóмн′у мойí 
бабýн′а с′адáли на лúшку / стáвл′али стýл′чика і прáли, кос′т′ц′ýма на висéл′:е 
позич’éв / а шо робúети / ни булó вдéжи, а називáли ш’éпке тóго снопá такóго 
вилúeкого в коп’í, стáвл′али такóго дручкá / вóз′миш тýйу рýчку с конопáл′ вúе-
мучану і так об тóго дручкá бйеш.

Взаємодію відмінкових виявів субстантивів давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ, наслідком 
якої є нейтралізація протиставлення твердість / м’якість в окремій відмінковій 
позиції сингулярної парадигми іменників, відображають фіксовані в західно-
поліських та суміжних говірках словоформи орудного відмінка однини суб-
стантивів чоловічого, рідше середнього роду. Уніфікацією за зразком твердого 
різновиду позначені відповідні словоформи іменників з основою на м’який та 
шиплячий приголосний, пор.: трие рóк’і ходúела с тием хлóпц′ом, вже с к’íйом 
худúела, і коун′óм мéне / дитúно / ни доугнáли б / де та сúла вз′алáс′а, йíли с 
кисил′óм увс′áним, робúла стóрожом, гет дошчóм пáхне, прачóм вобивáли те 
с′íмн′е л′:ан:é, стýкайіш тим товкачóм, с так’íм кл′учóм велúк’ім, жур густúǐ 
так’íǐ вúǐшов / хоч ноужóм краǐ, так могоричóм і одбулúес′а / ничóго ни пла-
тúели; пор. також: казáла / з огн′óм же грáйіс′а / та х’ібá ж вонó послýхайе, 
ничóго так с тéс′т′ц′ом посид′íли, так ни хт′íла / так вже ни хт′íла тóго 
П’éт′к’і / а типéр ни нат′íшиц′а з′éт′ом, дес′ лúкт′ом зачипúевс′а і нов’íс′ку 
кýртку роздéр / ну шо тúе йомý зрóбиш. Більшу супроти літературної норми 
частотність вживання закінчення -ом в орудному відмінку однини іменни-
ків чоловічого роду в межах окресленої території зафіксували й інші дослід-
ники, пор.: хлóпц′ом, ковал′óм, кунц′óм, гáйом18, кун’óм, кувал’óм, Васил’óм, 
йачмéн’ом, злóдийом, к’íйом, гнóйом, кусарóм, букварóм, царóм, Псалтирóм, 
пéкаром, бóндаром, пух’ірóм, сикритарóм, пáлцом, хлóпцом, н’íмцом, зáйцом, 
густúнцом, м’íс’ацом, кунцóм, грибинцóм, кушчóм, душчóм, кл’учóм, нужóм, 
стóружом, гаражóм, куржóм, плашчóм, мн’ачóм19. 

Невеликий ареал, обмежений кількома говірками на північному заході дослі-
джуваної території, формують уніфіковані за зразком твердої групи діалектні 

18 Л. Б а р а н о в с ь к а, Деякі особливості говірки містечка Луків Луківського району Волин-
ської області [в:] „Збірник студентських наукових праць Київського державного педагогічного 
інституту”, т. I, вип. 1, 1955, с. 64.

19 Ю. Г р о м и к, op. cit., с. 107.
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вияви орудного відмінка однини іменників середнього роду, співвідносних 
із давніми *-jǒ-основами, пор.: колúес′ дивúелис′а шоб с пóл′ом булá д′íвка, 
шос′ с:éрц′ом в йéйі нидóбре; пор. також: мáт′урку пéрше вибирáйут′ / ну ти 
конóпл′і шо з нас′íн′:ом, типéр то п’íрйом набивáйут′ / а пéрше тико с′íно / 
солóма / с′íн:ик’і так’í, ни моглá нат′íшитис′а тием плáт′:ом. 

Формотворення „найбільш розгалуженого в морфологічному відношенні”20 
місцевого відмінка однини субстантивів давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ, що в літера-
турній мові „виявляється в трьох модифікаціях – структурах на -ові, -еві (-єві), 
-у (-ю) та -і (-ї)”21, на діалектному ґрунті позначене подальшим розвитком варі-
антної реалізації флексійної системи. Органічне для аналізованої відмінкової 
позиції іменників з основою на твердий кінцевий приголосний закінчення -і, 
яке „становить собою з походження фонетично змінену давню флексію місце-
вого відмінка однини *-ě, що була властива первісно субстантивам з основами 
на *-ǒ-”22, однак уже в найдавніших пам’ятках фіксована „в місцевому однини 
іменників *-jǒ-основ, а також в іменниках *-ǐ-основ, що злилися з ними, та суб-
стантивах з основою на приголосний”23, поширене у відповідних відмінкових 
формах субстантивної парадигми говірок південної діалектної зони й окремих 
говіркових груп східної частини обстеженої території. Натомість у решті дослі-
джуваних говірок особливу активність при формотворенні безсуфіксних імен-
ників чоловічого та середнього роду, співвідносних із давніми *-ǒ-основами, 
виявляє флексія -и, яку прийнято кваліфікувати одним із наслідків характер-
ної для північноукраїнських говорів рефлексації ненаголошеного *-ě 24; пор. із 
західнополіської народнорозмовної традиції: пáсли товáр в л′íси, тóк’і так’éйі 
булúе в клун′éх / на тим тóци ǐ молотúели збиж, висóко на дýби те гниздó, на 
завóди коло самол′óтуў був, мие зáвше хл′іб на чарéни пиклúе, на горóди бýл′бу 
копáла йакрáз, кáжут′ / русáлк’і в жúети сид′éт′ і л′акáйут′, хто на виритéни 
/ хто на кóворотку пр′éли, мучúели йугó в óзеири, в дéреви ти жукú, зáвше на 
бóлоти латáт′ цвилá.

Інтегруючий вплив *-ě-закінчень місцевого відмінка однини іменників із 
твердим кінцевим приголосним основи на словозмінний вияв субстантивів із 
м’якими основами25 перетинається з органічним рефлексом давнього -и коли-
шніх *-jǒ-основ26 у західнополіських словоформах на зразок в колóд′ази, на 

20 Г. В о р о н и ч, Кореляція північно- і західноукраїнського формантів в іменниковій сло-
возміні середньонаддніпрянського говору XVII ст. [в:] „Науковий вісник Чернівецького універ-
ситету: Слов’янська філологія”, вип. 428–429, 2008, с. 53.

21 Н. С о л о г у б, Варіантні флексії місцевого відмінка однини іменників II відміни [в:] Мор-
фологічна будова сучасної української мови, за. ред. М. Ж о в т о б р ю х а, Київ 1975, с. 84.

22 Історія української мови..., с. 97–98.
23 С. Б е в з е н к о, op. cit., с. 46.
24 Т. Н а з а р о в а, Іменникові *-ě- закінчення в північноукраїнських говорах [в:] Українська 

діалектологія і ономастика, Київ 1964, с. 57; Ю. Г р о м и к, op. cit., с. 107.
25 Т. Н а з а р о в а,  op. cit., с. 59. 
26 С. Б е в з е н к о, op. cit., с. 46; І. М а т в і я с,  op. cit., с. 116.
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пóли, пор. із живомовних свідчень поліщуків: вже в коулóд′ази воудú нимáйе, то 
на русáлним тéжни вмéрли вихóдили, сóнце зáǐде / а ми ше на пóли / робóти 
ш на пóли мóре, на с′óму м’íсци так і впав / то вс′оǐ ч’ес т′éшко на сéрци 
посл′а йогó смéрти. 

„Тенденція до уніфікації відмінкових форм множинної парадигми іменників 
усіх родів та основ за відповідною моделлю”27 у діалектному мовленні супро-
воджувана активними фонетико-аналогійними процесами, що визначають осо-
бливості формотворення субстантивів конкретного ареалу. Виразне свідчення 
такого твердження – флексійна система називного відмінка множини іменників 
чоловічого роду давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ; пор. для прикладу фіксовані в дослі-
джуваних говірках форми субстантивів з основою на сонорний вібрант р: тúйі 
хутор′í погор′íли, то все маǐстр′í стрóйіли, прапор′í в’íшали, шофер′í знакóми, 
зрáзу номер′í зн′алú з нас, а також аж пух’ірú порóбл′ац′а на рукáх, вже стáли 
димарú робúети, отó все царú тúйі шо наступáйут′, коусарú кóс′ат′ / а мие 
пудбирáйім, а також тогдúе ше булúе хуторá, пойавúлис′а трахторá / то ǐшли 
л′ýди дивúтис′а, дохторá прийíхали. Зауважмо, що крім достатньо продуктив-
ної на діалектному ґрунті варіантної реалізації закінчень аналізованої відмінко-
вої позиції, успадкованих від відповідних форм знахідного відмінка множини 
іменників чоловічого роду колишніх *-ǒ-, *-jǒ-основ, субстантиви чоловічого 
роду всіх трьох груп можуть оформлювати називний відмінок множини за 
допомогою закінчення -а як імовірного вияву давніх двоїнних форм *-ǒ-ос-
нов. Щоправда, аналізуючи відмінкові вияви на зразок бугалтирá, учитил′á, 
сторожá (пор. в контексті: с тиех с′ім клáс′ів бугалтирá булú, так’é голосá 
булúе хорóши в нáших д′івчáт, типéр же éти кормá / а то ж бáло зернó, до 
теǐ мáтер′і учитил′á хóд′ат′, тут булú сáми бойá, там стойáли сторожá), 
науковці не виключають можливість аналогійного вирівнювання за зразком 
„близьких за змістом збірних іменників середнього роду”28, зауважують також, 
що „сприятливим ґрунтом для поширення -а могло бути і відштовхування від 
омонімічності деяких форм, які нагадують наказовий спосіб: поводú, голосú, 
трудú, годú, холодú”29.

Народнорозмовна традиція досліджуваного ареалу, попри активні фоне-
тико-аналогійні процеси, характерні для діалектної словозміни, досі зберігає 
органічні для родового відмінка множини описуваних іменників форми з нульо-
вим закінченням як фонетичним продовженням колишнього вияву аналізованої 
відмінкової позиції після „відпаду кінцевих редукованих -ъ та -ь”30; пор.: булó 
багáто салдáт, м’ій брат сем клас кóнчив, дв’інáцит′ іктáр булó, дровá так’í 

27 С. Б е в з е н к о, op. cit., с. 76.
28 В. Б р а х н о в, Деякі морфологічні особливості говірок Переяслав-Хмельницького району 

на Київщині [в:] „Діалектологічний бюлетень”, вип. VII, Київ 1960, с. 65; Історія української 
мови..., с. 102; І. М а т в і я с, op. cit., с. 126.

29 В. Б р а х н о в, op. cit.,  с. 65.
30 Історія української мови..., с. 104.



РУСЛАНА ЗІНЧУК234

по двáцит′ пйат′ сант′íмеитеир наколóв, тут пол′áк багáто булó, прéвнук вже 
дéвйатиро мáйу, ходúла сем р′ік в шкóлу.

Релевантні для літературної мови та більшості діалектів форми давального 
відмінка множини іменників чоловічого та середнього роду, уніфіковані за 
моделлю на -ам (-′ам) субстантивів давніх *-ā-, *-jā-основ, у словозмінній сис-
темі іменників, співвідносних передусім із колишніми *-jǒ-основами, у захід-
нополіських говірках займають позицію одного з варіантів реалізації вказаного 
парадигматичного фрагмента. Так, фіксовані в досліджуваному ареалі форми 
на зразок пáл′ц′ом, кóн′ом (пор.: скажý хлóпц′ом / то посóбл′ат′, і л′ýд′ом / 
і кóн′ом вáжно булó колúес′) можна пов’язувати з відповідними виявами на 
*-омъ давального відмінка однини іменників давніх *-ǒ-основ31. Більшою час-
тотністю, однак, позначена флексія -ум як фонетична видозміна давнього *-омъ, 
що її субстантиви з м’яким приголосним основи перейняли від форм твердої 
групи, пор.: і кáри госпóдн′ійі нимá тием злод′íйум, так’é рáди тием гостúен-
ц′ум, бач шо пáл′ц′ум поробúелос′а од тéйі робóти, кон′ушúену с′íйали / шоб 
кóн′ум булó вкосúети. 

Уніфікацію за моделлю аналізованих структур засвідчують відмінкові форми 
інших словозмінних типів, зокрема іменників давніх *-ā-, *-jā-основ; пор. із 
народнорозмовної традиції: пчóл′ум трéба садóк, шо тием зéмл′ом бýде робúети 
/ однúе бурйанúе посл′а колхóзу, от і живúе так’éм с′íмн′ум / дитúеǐ богáто / 
робóтив нимá.

Як залишки давніх дуальних сполук орудного відмінка іменників *-jǒ-основ 
можна кваліфікувати спостережені в говірках досліджуваного ареалу форми 
субстантивів чоловічого і середнього роду з закінченнями -′ема, -иема. Такі 
форми, зауважені серед говіркових виявів іменників з основою на кінцевий 
м’який та шиплячий приголосний, поширені в західній частині говору, особливо 
на південному заході обстеженої території: бúели прач’éма те нас′íн′:ічко, тов-
качúема в стýпах товклúе, отó пол′éма наградúв колхóз / тико мáк’і ǐ блáва-
ток; пор. також форму орудного відмінка субстантива вогонь, співвідносного 
з колишньою основою на*-ǐ: ничóго ни вúедно за тúми вогн′éма. 

Наведений та проаналізований матеріал дає підстави стверджувати, що 
аналогія до відмінкових виявів давніх словозмінних типів як досі „живий” 
формотворчий процес, нерідко позначений тісним зв’язком із говірковою фоне-
тикою, суттєво впливає на специфіку діалектної субстантивної словозміни, 
визначаючи закономірності та напрями її розвитку. 

Система іменникової словозміни західнополіських і суміжних говірок збе-
рігає наслідки індуктивної дії субстантивів колишніх *-ǒ-, *-jǒ-основ у межах 
окремо взятої парадигми іменників, оформлених за зразком цих субстантивів, 
засвідчуючи водночас уніфікацію відмінкових форм інших словозмінних типів 
за моделлю аналізованих структур. Варіантність флексійних формантів в окре-

31 С. Б е в з е н к о, op. cit.,  с. 107.
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мій ланці відмінкової парадигми визначають також збережені в народнорозмов-
ній традиції фонетичні відповідники давніх закінчень. 

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НАЗВ РАЙОНІВ

Волинська область: Квр. – Ківерцівський, К-К. – Камінь-Каширський, Лбш. – Любе-
шівський, Лц. – Луцький, Ст. – Старовижівський, Шц. – Шацький. 
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INFLUENCE OF OLD *-Ǒ- AND *-JǑ-STEM NOUNS
ON THE FORMULATION OF SUBSTANTIVE WORD 
MODIFICATION IN THE WESTERN POLISSIAN
AND ADJACENT DIALECTS

The article analyses substantive word modifi cations in the Western Polissian and adja-
cent dialects in the context of the *-ǒ- and *-jǒ-stem noun paradigm, and the infl uences 
on their formation. It has been found that dialect discourse has fully preserved the system 
of singular form infl exions in the substantives under investigation. Infl exion leveling has 
been considered on the basis of the particular nouns paradigm formed according to the 
pattern of old *-ǒ- and *-jǒ-stems. The unifi cation of case forms of other word-modifi ed 
types has been specifi ed in accordance with the corresponding structures’ model. The author 
concludes that the inner paradigmatic interaction of *-ǒ- and *-jǒ-stem substantives is 
chiefl y predetermined by the integrative infl uence of the `fi rm` type of noun declination. 
It is emphasised that the productivity of the objective case infl exion leveling in comparison 
with that of the genitive case is higher in dialectical discourse than in literary. The exter-
nal functioning of *-ǒ- and *-jǒ-stem substantives is refl ected in Western Polissian and 
adjacent dialectical word forms, which are predominantly nouns with old consonant *-r- 
and *-t-stems in the genetive singular. Intensive analogical phonetic processes in the dia-
lect words’ modifi cation caused the appearance of the divergent system of substantive 
paradigm case formatives and their realisation.

Key words: Western Polissian dialects, word modifi cation, noun, grammatical analogy, 
case, infl ection.


